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Uvod

Ceska republika dlouh4 léta patfila mezi zemé, které byly uzaviené pred svétem,
nem¢éli jsme zkuSenosti s velkym poc¢tem narodnosti, které se chovaji jinak, respektu;ji
jiné hodnoty, opiraji se o jiné tradice, jinak komunikuji a maji jina o¢ekavéani nez my —
Cesi. I kdyZ od zmén, které nastaly v nasi zemi po roce 1989, ub&hlo uZ vice nez 15 let
a my jsme usli velky kus cesty novym smérem, stale se u nds objevuje strach z cizinct,
strach z nezndmého, strach z n¢koho, kdo vypada jinak nez my — xenofobie. Obavu
muzeme snizit ¢i se ji zbavit tehdy, kdyz se o tom, koho se bojime, dozvime co nejvice

konkrétnich informaci.

V Evropské unii je volny pohyb obyvatel povazovan nejen za zakladni lidské pravo.
Spolu s volnou vyménou myslenek a hodnot je svoboda pohybu vniména také jako
ptedpoklad dal$iho hospodaiského, védeckého nebo kulturniho rozvoje. Zakony, které
podepisujeme ve snaze sladit na$ pravni fad s pravnim tadem EU, nds ptiblizi vyspéelé
demokratické spolecnosti. Tyto zakony vSak pozaduji — mimo jiné — od ceskych
instituci, skol 1 od celé vefejnosti vysokou profesionalitu v pfistupu ke vSem lidem, tedy

1 k ptislusnikim mensin. Jsme si toho védomi? Jsme na to pfipraveni?

Cizinci se postupné stavaji soucasti Ceské spoleCnosti. Piestoze dnes potkat
v Cechach cizince opravdu neni nic neobvyklého, jsme nuceni si ob&as pfiznat, Ze
o jejich zivoté vlastn€ nic bliz§iho nevime. Sviij podil na tomto stavu maji i média.

Nakolik jsou informace v médiich dostatecné k tomu, abychom si mohli utvofit
,objektivni“ nazor na jev, ktery sotevienim hranic CR na pifelomu osmdesatych

a devadesatych let velmi souvisi — tj. pfichod cizinct a jejich zakotveni v nasi zemi?

NejcastéjSim argumentem novinaili, pro¢ cizinci dostavaji tak malo prostoru
v novinovych ¢lancich, je Casova tisenn (ve které novinafi ¢lanky pisi), omezeni dané
rozsahem ¢lanku se tidi jeho prodejnosti (,,medidlni atraktivnosti*).Tzv. hluboky lidsky
ptibéh (v nekterych regionech zvany ,,storka®) ¢i konfliktni ¢ldnek maji mnohem vétsi
Sanci na otisténi nez pozitivni li¢eni o tom, jak se ,,cizinec bez problémi integroval

do &eské spoleénosti a jak se mu v Cechach libi“.



Cizinci se v diskusich  pozastavuji nad samotnym pojmenovanim ,.cizinec®.
Mnohem pfijateln€j$i jim ptipadaji vyrazy ,,pfichozi“ nebo ,host*, které po svém
vysloveni okamzité¢ neimplikuji cizost a neznamost, a tim podezielost nebo strach, ¢i
dokonce odpor a nenavist. Ctenaf se jen vyjime&né z tisku dovida, jaké problémy maji
cizinci zijici v CR a které procedury jim ztéZuji Zivot (a tedy tolik prosazovanou

integraci do ¢eské spolecnosti).

V tisku chybi obracena perspektiva — Cteme, jaké problémy mé Ceskd spolecnost

s cizinci, ale nevime, jaké problémy maji cizinci v ¢eské spole¢nosti.

Evidentnim problémem je nedostatek vzdjemné komunikace novinaii a cizinci.
Novinafi si Casto povzdechnou, ze sehnat kontakty na cizince je obtizné,
z pochopitelnych divodl je pro né snazsi sahnout jiz po osvédcenych kontaktech
(vétSinou oficialnich Gfadl). Problémem je rovnéz oboustranna neinformovanost. Védi
novinafi (ale 1 bézni obcané), ze pii krajskych ufadech pracuji koordinatofi
pro narodnostni menSiny? Jsou seznameni s ¢innosti komisi a vyborli pro integraci
cizinct v jednotlivych méstech? A na druhou stranu i cizinci a jejich organizace maji

ke vztahu k novindiim sviij deficit — pravdépodobné ani nemaji ponéti, na kterého

novinafe se mohou obratit s jakym tématem ¢i piibéhem.

Dulezitou roli mohou sehrat organizace cizincl, spolky menSin a organizace
zabyvajici se touto problematikou. Tyto organizace by mély iniciativné oslovovat
novinafe a pokusit se nabizet jim vhodnd témata a novindfi by (na oplatku) méli

organizacim své pozadavky upfesiiovat a aktivné se ptat na vhodna témata.'

Cilem mé prace je poukdzat na problém etnickych konfliktii. Prace by méla prinést
zakladni informace, které mohou snizit napéti v praktickém Zivoté a prispet k rozsireni

pozitivniho pohledu na véci a jevy s nimiz se budeme setkavat stdle castéji.

Shromazdené informace pomohou vysvétlit nékteré jevy etnickych konfliktii a budou
se dat vyuzit pro lepsi porozumeni druhym lidem, jak v profesnim, tak i v osobnim

Zivote.

! Horavova, B. Negitelni cizinci. Praha: Multikulturni centrum, 2003, str. 7 -8



Teoreticko-metodologickd Cast mé prace je zaméfena na etnické konflikty menSin
a migrantii s Cechy, pojedndm o interetnickych konfliktech po roce 1989 s ohledem
na souziti s Romy a o jejich feSeni, o kterém si myslim, Zze by mohlo feSit problém

etnickych konfliktd. Pokusim se obecnégji formulovat riizna feseni.

Aplikacéni ¢ast prace je zaméfena na vychovu ktoleranci a proti rasismu.
Na vyzkumu chci ukézat, jaky vztah maji dneSni déti a mladdez k jinym rasdm a rasismu

obecné, k cizincim, k Romum.



I. TEORETICKA CAST



1. Situace narodnostnich mensin v CR

Ceska republika patii mezi staty, kde narodnostni mensiny tvofi pouze 5%
obyvatelstva. Tyto menSiny tvofi jak lidé, ktefi jsou ceské vétSinové spolecnosti velmi
podobni napt. barvou kiiZe, jazykem a historii, tak i lidé, ktefi maji jinou tradici, jinou
kulturu a dokonce jiny antropologicky zevnéjSek. Mezi né patii napt. pocetna skupina
Romt, ale i pfichazejici Arabové, Africané a Asiaté. Tento pocet se vSak bude
pravdépodobné zvySovat nejen rychlym demografickym ptirGstkem urcitych mensSin,
ale 1 faktem, Ze naSe zemé¢ je soucasti oteviené Evropy, kam prichdzi a bude ptichazet
mnozstvi lidi z krajin dalekych i blizkych, v nichz nejsou pracovni pfilezitosti, ale
mnohdy ani zakladni podminky pro holy Zivot. Dnes nejvétsi pozornost ptitahuje
,romské etnikum®, pfestoze Zije ve stfedni Evropé€ jiz n¢kolik stovek let. Vime o ném

doposud velmi malo.

NaSe spolecnost byla velmi uzavienou zemi, ktera se v poslednich 50 letech
problémem multikulturality a jakéhokoliv multietnického souziti nezabyvala.
Ve skolach jsme se nic podobného neucili, zaviené hranice ndm neumoznily rozsifit
zkuSenosti osobnim kontaktem a naSe masmédia mezi své pracovniky nepfijala cizi
nebo odlisné reportéry, hlasatele a herce. Nedozvédéli jsme se proto mnoho
o skutecnosti, ze kazdd néarodnostni ¢i etnickd skupina mé vlastni historii, vlastni
hodnotové vzory chovani a jednani, které je velmi odlisné od nasi ,,éeské normy®, a ze
pfi souziti obou mize dochéazet k nedorozuméni, nepochopeni a konfliktu. Toto souziti
chapeme, n¢kdy se ho i bojime a neziidka se snazime odliSné a ,neptizptisobené
etnikum® odstranit, tfeba vystéhovat za hranice naSeho statu. Kazd4 skupina ma vSak
své hodnoty, které mohou zivot celé spolecnosti obohatit, a proto je dilezité nejdiive se
vzajemné poznat a pochopit a pak néco pozitivniho pro oboustranné souziti udélat.

Vyspélost vét§inové spoletnosti se pozné vztahem k mensing a kvalitou souZiti s ni.>

* Siskova, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, str.53



1.1 Vymezeni pojmu

Pojem narodnostni mens$ina je mnohovyznamovy. Samotny termin je pfitom znacné
frekventovany jak v odborné literatufe, tak v publicistice i v politické praxi. V jeho
ramci jsou vymezovany rizné typy a kategorie etnickych spolecenstvi. Proto i stavajici
definice pojmu narodnostni men$ina jsou velmi ruznorod¢é. Jednim z dGvodd je
skutecnost, ze narodnostni mensSiny jako spoleCensky jev vznikaji za zvlaStnich
okolnosti, casto v dlsledku pielomovych spolecensko—politickych udélosti. Tak
na uzemi Ceské republiky nirodnostni mensiny vznikly v dasledku zaniku

éeskoslovenské federace.

Nérodnostni menSiny se vyznacuji tim, Ze disponuji silnym ndrodnim védomim,
které se opira o historické, jazykové a kulturni tradice matefského naroda. Dichotomie
vlastnich postoji se pohybuje mezi identifikaci se statem, v némz Zziji, a soucasné
urCitou distanci od tohoto statu, jeho majoritniho spoleCenstvi. V mezinarodnich
dokumentech se proto neziidka operuje s pojmoslovim etnické, ndbozenské a jazykové
mensiny. Jejich definovani se vétSinou omezuje na obecné konstatovani, ze se jedna
o skupinu osob odlisujici se ve vétsi nebo mensi mife od ostatni populace statu, vici
které¢ je také pocetné mens$i.. V tomto smyslu se casto pfipomind 1 definice
F. Capotortiho, zvlaStniho zpravodaje pti Komisi pro lidska prava OSN z roku 1951. Ta
uvadi, Ze narodnostni menSina je ,.skupina osob, kterd je na rozdil od ostatniho
obyvatelstva statu pocetné mens$i, nezaujima vedouci postaveni a jeji ptislusnici —
obcané tohoto statu — vykazuji v etnické, ndbozenském nebo jazykovém ohledu znaky,
které je odliSuji od ostatniho obyvatelstva. Tito vykazuji piinejmensim implicitné pocit
soundlezitosti zaméfeny na zachovani vlastni kultury, vlastnich tradic, vlastniho

nabozenstvi nebo vlastniho jazyka“.

Vymezeni pojmu ndrodnostni mensina je otevienou otazkou a s timto problémem se
musela svym zplisobem vyrovnat i narodnostni politika CR po zaniku &eskoslovenské
federace. V politickém dokumentu Koncept pristupu viady k otazkam ndrodnostnich

mensin v Ceské republice (1944) vlada CR pro udely stanoveni principti své narodnostni



politiky pojem narodnostni menS$ina vztahuje na spoleCenstvi osob, které spliuji

soucasné¢ vSechny tyto znaky:

- trvale Ziji v CR a jsou jejimi ob&any,

- sdileji etnické, kulturni a jazykové znaky, odlisné od vétSiny obyvatel statu,

- projevuji spole¢né piani byt povazovany za narodnostni menSinu v zdjmu
uchovani a rozvijeni vlastni identity, kulturnich tradic a matetského jazyka,

- maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke spolegenstvi, Zijicimu na tizemi CR,

Uvedeny politicky dokument vlady CR také potvrzuje, e po roce 1993 samostatna
CR piistoupila diisledné ke konceptu individudlnich ob&anskych prav i v piipadé

v v 710 r ’ ve 3
pfislusnikii narodnostnich mensin.

1.2 Klasifikaéni hlediska

Jako jedno zklasifika¢nich kritérii narodnostnich mensSin se mnohdy uplatiiuje
hledisko pocetnosti (jejiho relativniho poctu). Podle toho se vymezuji tii skupiny

narodnostnich mensin:

1. spolecenstvi, které svou pocetnosti piekracuje 10 % obyvatelstva ve state,
2. spolecenstvi v rozsahu 3 — 10 % populace ptislusného statu,

3. spolecenstvi neptevysujici 3 % populace ptislusného statu.

Jednotlivé narodnostni menSiny se nejcastéji fadi do tieti skupiny; v demografické
skladbé pfislusného statu mize soucasné vystupovat nékolik narodnostnich

mensinovych spolecenstvi.

Z geografického hlediska se také hovoii o kompaktné nebo disperzn¢ usidlenych
narodnostnich mensinach, o mens$indch regiondlné¢ nepocetnych nebo rozptylenych

v multietnickém prostiedi apod. U politologti se vSak obecné narodnostni mensiny

? Sigkova, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, str. 54 -55



vymezuji jako urcité skupiny osob uvniti statniho svazku, které jsou nositeli jistych
znakl vlastniho naroda, to znamend kulturnich tradic a jazyka. Charakteristickym
znakem narodnostnich menSin je pfedevsim predispozice vyrazného narodniho védomi
a ruznoroda fixace na matetsky narod, s nimz je spojuji historické a kulturni tradice.
Z narodopisného hlediska obecné za narodnostni menSiny povazujeme urcCité
spoleCenstvi lidi, ktefi spolecné sdileji etnické, kulturni a jazykové znaky, odlisné
od vétSiny obyvatel stitu a projevuji spolecné pfani byt povazovani za narodnostni
mensinu v z4jmu uchovani a rozvijeni vlastni identity, kulturnich tradic a matetského
jazyka. V této souvislosti je pfisluSniky ndrodnostnich mensin kladen hlavni dtraz
na jazykové pravo, Sifeni a piijimani informaci v matefském jazyku, vydavani vlastnich
tiskovin, pravo na kulturni rozvoj a sdruzovani v obcanskych sdruzenich a politickych

stranach nebo hnutich.*

1.3 Historicko — demografické souvislosti

Kdyz po prvni svétové valce vySla rozsahlejsi, heuristicky podloZzend prace
A. Bohace Narodnostni mapa Republiky ceskoslovenské. Podrobny popis narodnostnich
hranic, ostrovit a mensin (1926), byl prezentovan obraz narodnostnich poméra
v hranicich nového ¢s. Statu po zaniku rakousko—uherské monarchie nejen na zakladé
vysledk s¢itani lidu v roce 1921, ale také s ohledem na historické prameny a literaturu
demografické povahy v 19. Stoleti. Vznik Ceskoslovenské republiky byl provazen
ideou narodnostniho stitu, v némz vSak byly silné zastoupeny néarodnostni mensSiny
Némcii, Mad’arti a Polaki, které se prezentovaly vysoce vyvinutym narodnim védomim.
Ptiznivé podminky pro Zivot narodnostnich menSin byly poloZeny jiz v tstavé z roku
1920. V ustavnim zakonu ¢&. 121/1920 Sb., ktery uvozuje  Ustavni listinu
Ceskoslovenské republiky, byla otdzka narodnostnich mensin feSena v duchu
saintgermainské mirové smlouvy; v¢l.. 8 a ¢l 9 pojednavda o postaveni

ceskoslovenskych obcani, patticich k ndrodnostnim menSinam.

* Sigkova, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. 1. vyd.. Praha: Portal, 1998, str. 55



Zatimco CSR vznikla v roce 1918 jako stét silné narodnostné heterogenni, historicky
vyvoj po druhé svétové valce piinesl zdsadni zmény zejména v poméru ceského
a némeckého etnika. A z hlediska narodnostnich pomérti ve staté¢ nova situace vznikla
opét po zaniku Ceskoslovenské federace, kdy Slovaci se ocitli v postaveni narodnostni
mensSiny. Orientacni ukazatel stavajici demografické struktury samotného ¢eského statu
predstavuji vysledky sc¢itani lidu v roce 1991. Do definitivnich vysledka tohoto s¢itani
lidu se promitaji vSechny osoby Zijici na tizemi CR, tj. také osoby, které nemély
obéanstvi CR. Do této kategorie spadaji zejména Bulhafi, Rekové, Rumuni, Rakugané ¢
Vietnamci, jeZ pfislusi zafadit spiSe mezi malé narodnostni skupiny Zijici na uzemi CR
na zakladé uréitého pravniho titulu, tedy nikoli mezi narodnostni mensiny v CR.
Demograficky obraz &eskych zemi v ramci byvalé CSR doznal nejvyrazngjsich zmén
po druhé svétové valce, kdy doslo v intencich zavérti Postupimské konference (1945)
k vysidleni némeckého obyvatelstva. Z vysledki scitani lidu v roce 1991 vyplynulo, ze
respondenti v CR uvedli ptislusnost téméf k 20 narodnostnim mensinam, coz v souhrnu
demografické skladby ¢ini 5,2 % jiného nez Ceského etnika. V souvislosti se s¢itanim
lidu v roce 1991 se objevil poprvé v historii ¢eskych zemi také novy jev: pfihlaSeni se
k narodnosti slezské (44 446 osob, tj. 0,4 %). Nutno vSak zdaraznit, Zze z hlediska
Listiny zékladnich prav a svobod nelze vnimat obyvatelstvo Moravy a Slezska jako
narodnostni menSinové spoleCenstvi, jehoz by se Uprava menSinovych prav jakkoliv
dotykala v oblasti rozvoje kultury, vzdélavani v matetském jazyce, Sifeni a pfijimani

informaci v matetském jazyce apod.

V souvislosti s postavenim narodnostnich mensin v nasich zemich po druhé svétové
vélce je nutno zdtraznit, Ze Ustava 9. Kvétna Ceskoslovenské republiky z roku 1948 se
o otazce narodnostnich mensin viibec nezminovala. V ramci tehdej$i Narodni fronty
bylo vSak na pfelomu 40. a 50. Let komunistickou vlddou povoleno zfidit tfi
narodnostni organizace — pro mad’arskou, polskou a ukrajinskou narodnostni mensinu.
Z nich v Ceskych zemich vyvijela ¢innost pouze polskd narodnostni organizace Polsky
kulturné osvétovy svaz se sidlem v Ceském T&ing. Teprve v ustavnim zakonu
&. 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice (tento
zakon ptijetim Listiny zékladnich prav a svobod v roce 1991 Federdlnim shromazdénim
CSFR pozbyl platnosti), byla poprvé od roku 1945 uvedena v ¢eskych zemich také

némecka narodnost. V praxi se to bezprostiedné projevilo v tom smyslu, ze v ramci

tehdejSi Narodni fronty byla zaloZzena prvni povalecna spoleCenska organizace
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piislusniki némecké narodnostni mensSiny Kulturni sdruzeni obcanu némecké
narodnosti (1968). Od roku 1968 zacaly tehdy ptlisobit v ¢eskych zemich dvé organizace
narodnostnich mensin — polskd a némeckd (obdobné plisobily dvé organizace
na Slovensku — madarskd a ukrajinskd). O jinych narodnostnich menSinach tehdejsi
vladni politika nepfipoustéla diskusi. V praxi to znamenalo, Ze obdobn¢ jako v ostatnich
zemich socialistického tabora neméla ideologicky pojimana otdzka narodnostni politiky
nic spolecného se skutecnymi potiebami a zaddoucim rozvojem jednotlivych oblasti
zivota narodnostnich mensin, zdsadni zmény v postaveni nadrodnostnich mensin v nasich
zemich nastaly po listopadu 1989 a nasledné v roce 1991 pfijetim Listiny zékladnich
prav a svobod, jez se také stala souéasti ustavniho poradku CR (zakon &. 2/1993 Sb.,
usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. Prosince 1992 o vyhlaseni

Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky).

1.4 Realizace prav prisluSnikd narodnostnich mensin v CR

Péce o prava piislusnikd mensin zahrnuje:

- vzdélavani v matetfském jazyku (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR - polské narodnostni Skolstvi, slovenské narodnostni Skolstvi, vzdélavaci
programy pro romské déti a mladez, dota¢ni politika MSMT CR),

- kulturni aktivity, program uchovani a rozvoje narodnostnich kultur (dotacni
politika Ministerstva kultury CR),

- Sifeni a pfijimani informaci v matefském jazyku (rozhlasové a televizni

vysilani, vydavani periodického a neperiodického tisku).’

> Siskova, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, str. 55 -58
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1.5 Dil¢i zavér

V retrospekei vysledki sCitani lidu se promitaji také pocetné nevyznamné menSinové
komunity, kterym pfi zpracovani demografickych vysledkli neni vénovéna samostatné
pozornost. Kromé toho nékteré etnické skupiny se zase ztraceji v souboru narodnost
,Jina a nezjisténa“, resp. statistika je zachycuje jen ¢astecné, avsak jejich skuteény pocet
je vdemografické skladbé obyvatelstva Ceské republiky zjevné vyraznéjsi. Ty, ale
navenek nevystupuji manifestn€ v pozici ndrodnostni mensiny. Nelze je pfitom zahrnout

ani do pozice migranta.
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2. Legislativa vztahujici se k problematice

mensin vCR av EU

Pojem néarodnostni menSina je definovan podle zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech
ptislusnikti ndrodnostnich mensin. Evidence narodnosti se u jednotlivych osob nevede —
ani v obCanském prikazu, ani v cestovnim dokladu se neuvadi udaj o narodnosti.
Informace o narodnosti a rasovém ptvodu povazuje zdkon za citlivé informace
a zachazet s takovymi daji se smi pouze na zékladé povoleni dan¢ho zakonem nebo

souhlasu dané osoby.

2.1 Mezinarodni deklarace, imluvy a evropské predpisy

Pravy menSin a jejich celkovym postavenim a ochranou se zabyva nckolik

vyznamnych mezinarodnich dokumentt.

Deklarace o pravech osob prislusejicich k narodnostnim, naboZenskym

a jazykovym mensinam (OSN, 1992)

Mezinarodni pakt o ochrané ob¢anskych a politickych prav (OSN, 1966)

Mezindrodnépravni dokument pfijaty Valnym shromazdénim OSN vroce 1966,
v Ceské republice pod &. 120/1976 Sb. V Ceské republice je na zakladé &lanku 10
Ustavy jakozto Parlamentem ratifikovand a vyhlaSend mezindrodni smlouva
bezprostiedné zavazny a ma prednost pred zdkonem Tento dokument piedstavuje
zévaznou kodifikaci obCanskych a politickych prav a svobod a kontrolnich mechanismu

zajist'ujicich jejich respektovani.
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Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace (OSN, 1965)

Mezinarodni smlouva o lidskych pravech, kterd primarné zavazuje staty
na mezindrodnépravni Urovni k tomu, aby vni obsaZend prava zabezpecily svymi
vnitrostatnimi zdkony a piipadné i dal§imi nelegislativnimi prostfedky. V Ceské
republice je umluva jakozto Parlamentem ratifikovand a vyhldSena mezinarodni
smlouva na zakladé ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky bezprostiedn& zivazna a ma
pfednost pred zakonem. Umluva obsahuje v ¢lanku 1 definici pojmu rasova
diskriminace a zavazuje signataiské staty kpfijeti opatfeni (z¢asti v umluvé
definovanych a z¢asti jen obecné nastinénych v oblasti pravni, spole¢enské, vychovné
a vzdélavaci) k jejimu potlatovani. PFipousti pozitivni diskriminaci. Ceskoslovensko
podepsalo umluvu v r. 1966, pak byla publikovéana pod ¢islem 95/1974 Sb.

Evropska tdmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhldsena
pod cislem 209/1992 Sb., zarucuje zékladni lidska prava (napiiklad pravo na zivot,
zékaz muceni, zakaz otroctvi a nucené prace, pravo na svobodu a osobni bezpecnost,
svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani), mezi nimi naptiklad pravo mensin
jednat v ufednim styku v jejich jazyce, stejné jako pravo kazdého na tlumocnika.
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod byla podepsana v roce 1950
v Rimé a v platnost vstoupila, po ratifikaci deseti staty, v zaii 1953. V CR byla piijata
18. Bfezna 1992 a vyhlasena pod & 209/1992 Sb. Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod je pravdépodobné nejvyznamnéjSi mezinarodni smlouvou
o lidskych pravech, a to zejména diky uc¢inné soudni kontrole jejiho dodrzovani, kterou

zajistuje Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku.

Charta zakladnich prav Evropské unie

Charta je na zalozena smlouvach Spolecenstvi, na mezinarodnich umluvach, jako je
napt. Evropska timluva o lidskych pravech z roku 1950 nebo Evropska socidlni charta
zroku 1989, dale na Ustavnich tradicich ¢lenskych statu Unie a na riznych deklaracich
Evropského parlamentu. Charta je tematicky rozdélena do Sesti sekci tykajicich se
distojnosti, svobod, rovnosti, solidarity, obCanskych prav a spravedlnosti. Vyznam
Charty tkvi, Ze viibec poprvé byla do jednoho textu shrnuta veSkera osobni, obcanska,
politickd, ekonomicka a socialni prava a svobody. Ustanoveni Charty se pfimo vztahuji
jen na instituce a organy Evropské unie, na ¢lenské staty pouze tehdy pokud dochazi

k aplikaci prava Unie.
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Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin (Rada Evropy, 1995)

Réamcova umluva o ochrané nérodnostnich mensin je povazovana za kli¢ovy dokument
v oblasti garance prav nirodnostnich mensin. Jménem Ceské republiky byla imluva
podepsana ve Strasburku dne 28. 4. 1995 a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dnem 1. 4. 1998. Jakozto Parlamentem Ceské republiky schvalena mezinarodni smlouva
ve smyslu &lanku 10 Ustavy Ceské republiky je bezprostfedné zdvazna a ma piednost
pted zékonem. Rdmcova imluva mimo jiné stanovi, ze ,,ochrana narodnostnich mensin
a prav a svobod pfislusnikli téchto mensin tvoii nedilnou ¢ast mezinarodni ochrany
lidskych prav a jako takova spadd do ramce mezinarodni spoluprace* a dale ze ,.kazdy
piislusnik narodnostni mensiny ma pravo svobodné si zvolit zda chce ¢i nechce byt
za takového pfislusnika povazovan, a Zadna nevyhoda nesmi vzejit z této volby nebo

z vykonu prav s ni spojenych®.

Staty, které ptijaly rimcovou umluvu, se zavazuji:

- podporovat podminky nezbytné k ochrané a rozvijeni kultury a zajistit ochranu
identity narodnostnich mensin, jejich jazyka, vyznani a tradic,

- pfijmout vhodnd opatfeni na ochranu osob, které mohou byt vystaveny hrozbam
nebo aktim diskriminace, neptatelstvi nebo ndsili v disledku své etnicke,
kulturni, jazykové nebo nabozenské identity,

- zajistit pfisluSnikim narodnostnich mensin svobodu shromazd’ovaci,
sdruzovaci, svobodu slova a vyznani,

- umoznit uzivani mensSinovych jazykli v soukromi i na vefejnosti i v ufednim
styku, uznat pravo uzivat jména v mensSinovém jazyku,

- zajistit podminky pro vyuku mensinovych jazykl a ziskavani vzdélani v nich.

Evropska charta regionalnich a mensinovych jazyki

Tato smlouva byla uzaviena na pudé Rady Evropy vroce 1992. Nebyla Ceskou
republikou dosud ratifikovana a vyhlaSena, a proto zatim nemuize plisobit na vnitrostatni
pravo, resp. neni bezprostiedné zdvazna.

Charta vychazi z mySlenky, Ze ochrana a podpora regionalnich a menSinovych jazykt
v ruznych evropskych zemich a regionech pfedstavuje dualezity prvek v budovani

evropské spole¢nosti zalozené na demokratickych zasadach a kulturni rozmanitosti
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v ramci narodni suverenity a uzemni integrity. Pojem regionalni a menSinové jazyky
definuje jako neoficidlni jazyky, odlisné od jazykil oficidlnich, tradi¢né¢ vyuzivané
na uzemi daného statu jeho rodéky, ktefi tvoii ve vztahu k ostatnim obcantim skupinu
pocetné slabsi. Zaroven garantuje zvlastni ochranu neteritoridlnim jazyktm, jako je
naptiklad jidi§ nebo romstina. Pii ratifikaci této smlouvy musi kazdy stat presné
vymezit, na které¢ jazyky se tato smlouva vztdhne.

Obecné lze tici, Ze Charta podporuje staty vtom, aby piijaly opatfeni ve prospéch
uzivani téchto jazykl ve vefejném zivoté, v oblasti vzdélavani, justice, administrativy
a vetejnych sluzeb, médii, kulturnich ¢innosti a zafizeni, v socidlnim a ekonomickém
zivoté. Charta mimo jiné zavazuje smluvni staty k tomu, aby zajistily podminky pro
vyuku a studium téchto jazykl, aby Sifily osvétu o vzdjemném respektu a porozuméni
mezi jednotlivymi skupinami, aby podpofily kulturni a vydavatelské aktivity
na podporu mensinovych jazykt. Smluvni strany se také zavazuji, ze vylouéi jakoukoli
diskriminaci a pfijmou ,,zvlastni opatieni na podporu rovnosti mezi mluvcimi téchto

jazyk a ostatni populaci.®

2.2 Ceska legislativa

Soucasna Ustava Ceské republiky (Gl. 10) stanovi, Ze vyhliSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Cesk4 republika vézana,
jsou bezprostiedn¢ zavazné a maji prednost pred zdkonem. To znamend, Ze tyto
smlouvy maji ptfednost pfed obycejnymi zdkony a tyto zdkony s nimi nesméji byt
v rozporu. Okruh smluv, k jejichz ratifikaci je tfeba souhlasu Parlamentu, je vymezen

v &l. 49 Ustavy.

Listina zakladnich prav a svobod
Listina zakladnich prav a svobod je zaloZzena na obecnych ideach demokratického
pravniho statu a byla pfijata dne 9. 1. 1991 jako federalni Ustavni zakon. Po vzniku

samostatné CR byla Listina zakladnich prav a svobod opét v nezménéné podobé

® Budilova, L., Hirt, T. a kol. Policista v multikulturnim prosttedi. 1. vyd. Praha, 2005, str. 12 - 14
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vyhlasena (2/1993 Sb.) a prevzata do ustavniho poradku CR (¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1
Ustavy CR — 1/1993 Sb.). Listina zakladnich prav a svobod ma pravni silu ustavniho
zakona.

Zakladni prava a svobody zarucuje Listina v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZzenstvi, politického ¢i jiného smySleni ndrodniho nebo socidlniho
puvodu, pfislusnosti k ndrodnostni ¢i etnické mensin€é, majetku, rodu nebo jiného
postaveni (¢l. 2 odst. 1). Soucasné obecné stanovi, Ze nikomu nesmi byt zplisobena
Ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zdkladnich prav a svobod. Listina zakladnich
prav a svobod stanovi, ze kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti a ze se
zakazuje jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodovéni a vSechny zplsoby natlaku
smétujiciho k odnarodnovani (¢l. 3 odst. 2).

Mezi zakladni prava a svobody patii také ,,prava narodnostnich a etnickych mensin*
podle hlavy tfeti Listiny. Zde se vyslovné uvadi, ze ,,prislusnost ke kterékoli nebo
narodnostni nebo etnické menSiny se zaruCuje vSestranny rozvoj, zejména pravo
spole¢n¢ s jinymi piislusniky menSiny rozvijet vlastni kulturu, pradvo rozSifovat
a pfijimat informace v jejich matefském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich
sdruzenich® (¢l. 25 odst. 1). Tato prava naleZi obéanim CR, nikoli cizincim. CR se
snazi o zabezpeCeni prava na seberealizaci a rozvoj vlastni etnické, narodnostni ¢i
kulturni identity pfedevs$im realizaci dotacni politiky viici menSinam.Podle ¢l. 25 odst. 2
se obCanim pfislusejicim k narodnostnim a etnickym menSindm kromé toho téz
vyslovné zaruCuje pravo na vzdélani v jejich jazyce, pravo uzivat jejich jazyka
v ufednim styku a pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych

mensin.

Trestni pravo Ceské republiky chrani vyslovné také prava souvisejici s narodnosti
nebo piislusnosti k urcité rase. Trestni zakon (¢. 140/1961 Sb.) definuje jako trestny ¢in

také:

- uziti nasili proti skupiné obyvatel nebo jednotlivei nebo vyhrozovanim
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptisobeni Skody velkého rozsahu
pro jejich narodnost nebo jeji rasu (§ 196),

- vefejné hanobeni nékterého naroda, jeho jazyka nebo nékteré rasy (§ 198),
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- vefejné podnécovani k nenavisti k nékterému narodu nebo rase nebo
k omezovani prav a svobod jejich prislusniki (§ 198),

- podporu a propagaci hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod cloveka
(§ 260, 261 a 261a),

- omezovani svobody vyznani (§ 236).

Zakon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech prisluSnikii narodnostnich mensin

Tento zédkon upravuje podrobnosti pozivani prav zaru¢enych v Listiné¢ zdkladnich prav
a svobod. Narodnostni mensina je zde definovana jako spole¢enstvi ob&anti CR, ktefi se
odliSuji od ostatnich ob¢an zpravidla spolecnym etnickym plvodem, jazykem,
kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt
povazovani za narodnostni menSinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a rovnéz za ucelem vyjadieni a ochrany z4jmu
svého spolecenstvi, které se historicky vytvofilo. Pfislusnikem narodnostni menSiny je
obc¢an CR, ktery se hlasi k jiné neZ k &eské spolednosti a projevuje pfani byt povazovan

za prisluSnika narodnostni mensiny spolu s dal§imi, ktefi se hléasi ke stejné narodnosti.

Nérodnostni menSina je tedy chapana subjektivisticky — ¢lenem menSiny je ten, kdo
se za n¢j sdm povazuje. Zaroven potom také muze byt ¢lenem narodnostni menSiny
pouze ¢lovék, ktery je statnim obanem Ceské republiky. Zakon podrobné upravuje

vykon téchto prav:

- préavo na sdruzovani ptislusniki ndrodnostni menSiny,

- pravo na uzivani jména a piijmeni v jazyce narodnostni mensiny,

- pravo na vicejazy¢né nazvy a oznaceni,

- pravo na uzivani jazyka ndrodnostni mensiny v uiednim styku a pfed soudy,
- préavo na uzivani jazyka nadrodnostni mensiny ve vécech volebnich,

- pravo na vzd&lavani v jazyce narodnostni mensiny.’

" Budilova, L., Hirt, T. a kol. Policista v multikulturnim prosttedi. 1. vyd. Praha, 2005, str. 14 -16
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2.3 Dil¢i zavér

Jedna se tedy ve vSech piipadech o prava, kterd jsou stejné tak zarucena
ptisluSniktim vétSiny, ale vzhledem k uspotradani spole¢nosti neni tieba tato jejich prava

nijak zvlast upravovat.

Diivodem pro specifické ustanoveni tzv. menSinovych prav je skuteCnost, Ze
kulturni, nébozenska ¢i fyzicka odliSnost jde Casto ruku vruce se spoleCenskym
znevyhodnénim ¢i diskriminaci. Ob¢anskd multikulturni spole¢nost by vSak méla byt
schopna zajistit, aby riznym jedincim navzdory jejich vzajemnym odliSnostem byla
umoznéna rovnost prilezitosti ve vSech spolecenskych sférach. K tomu mtize dopomoci
i takovy piistup obéanti CR, ktery bude respektovat charakter konkrétnich odlisnosti
lidi, ktef sice Ziji na tizemi CR, aviak mnohdy zde nejsou povazovany za plnohodnotné

obyvatele.
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3. Etnické konflikty

O etnickych konfliktech se béZzn¢ dozviddme z médii a kazdy asi zhruba vi, o ¢em je
fe¢. Chceme-li se jimi zabyvat odborné, musime si je nejprve definovat. Pfivlastek
etnicky ma za sebou dlouhy vyvoj, zbavime-li toto slovo historického nanosu, sndze si
technicky definujeme i etnikum. Konflikt je pojem definovany mnohem jednoznacnéji,
o to vice vSak miize mit v praxi riznych podob. Ne vSechny konflikty, o kterych budu
pojednavat, jsou v odbornych studiich oznacovany jako etnické, piestoze s nimi maji
spole¢nou strukturu, Nejvétsi takovou skupinu tvoii konflikty oznacované jako rasové.

Musime si proto ujasnit, jak Siroce budeme spojeni ,,etnicky konflikt* vlastné pouzivat.

3.1 Co znamena ,,etnicky*

Vyraz etnicky prodélal dlouhy vyvoj a zmény kontextu a stile v sobé nese jejich
stopy. Abychom ho mohly povazovat v odborném smyslu, musime se od dobovych
kontextli oprostit, a to nejde bez jejich znalosti. Nejprve si proto zrekapitulujeme vyvoj

pojmu.

Piivodni smysl feckého terminu ethos miizeme ptelozit zhruba jako ,naSinci®.
Odvozen byl od praindoevropského zvratného z4djmena tieti osoby s(w)e, znamenajici
totéz co Ceské se, si, a pouzivaného pravdépodobné rovnéz pro oznaceni vlastniho
spolecenstvi. Od zminéného praindoevropského zdjmena vznikl i1 fecky vyraz ethos -
,»zvyk®, coz upomind na Uzké sepéti mezi spoleCenstvim a svébytnou kulturou.
Pivodné §lo asi o skupinu piibuzensky spjatou, ale v dob&, kdy Rekové uz zili
v pravidelnych kontaktech s kulturné odliSnymi spoleCenstvimi a kdy mame vyraz
poprvé dolozen, mohl asi znamenat asi totéz jako ,,narod*: entitu rozvinutéj$i nez kmen
s autonomni politickou organizaci a spoleCenskou hierarchii, u niz se predpokladal

spole¢ny ptivod — néco trochu ve smyslu ,,krev a ptida®.
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Zpocatku byl vyraz vztahovéan na ,,fecka“ i ,,nefecka* etnika, postupné vSak zacal byt
stale vice spojovan s nefeckym — zfeckého pohledu necivilizovanym, barbarskym
svétem, tedy zhruba ve smyslu biblického pronarod. V Septuaginté, feckém piekladu
Starého zakona pofizeném ve 3. stoleti pf. n. 1., je k pfekladu hebrejského gojim
(neizraelské narody — opak vyvoleného naroda) pouzito pravé slovo ethos. Pohanské
narody jsou jim oznaceny i v novém zékon¢ a $ifeni kiest’anstvi tento vyznam upevnilo
(do latiny tak byl ptevzat vyraz ethnicus ptimo jako oznaceni pohantl). Pouzivani pojmu
ethnicus, stale vurcittm smyslu vazaného na ,lidi od jinud“, vSak postupna
christianizace Evropy béhem stfedovéku odsunula na okraj slovniku. Po pokiténi
litevského kniZete roku 1386 se ethnici stali minulosti, stejné jako biblické pronarody.
Zidovsko-fecka a latinsko-kiestanska spolenost nam odkazaly uréité vidéni ,,sebe

a ,,jinych®, které je zalozeno na protikladech. To plati pro lidska spolecenstvi obecné.

Pro vnimani toho, co v sobé nese vyraz etnicky jsou vsak dilezité tyto protiklady:
narod - etnikum;
kifestané - pohané;
meésta - venkov (vyss$i a nizsi vrstvy);

Evropané - ostatni.

Rozvoj zamotiskych plaveb piinesl dalsi konkretizaci. V Africe a Oceénii se
Evropané setkali s fyzicky vyrazné odliSnymi lidmi, a protoze Evropané az do 19.
stoleti svét kolem sebe uchopovali pfedevSim prostiednictvim bible, hledali v ni
pfedobraz pro tyto ,,pronarody*. Obyvatelé jinych €asti svéta byly pro né¢ v prvé radé
podiadni — jako divosi, primitivové, Od konce 18. stoleti slabl vyznam domnélého
dédi¢ného hiichu, pomoci néhoz bylo zdivodnovano podmanovani obyvatel zamofi,
obdobny nahled se vSak pfenesl do kategorizace ras. Jiz dfive zdlraznovana kulturni
nadiazenost Evropanll se zacala zdlvodiovat ptirozenymi schopnostmi jednotlivych
ras: v dobovém pohledu spolecenstvi spojenych kulturou a ptivodem, pticemz fyzicky
vzhled byl chapan jako doklad spole¢enského ptivodu. Kultura byla povazovana
za dédicnou, uréitému fyzickému typu se tedy zacala pticitat i urcitd kultura a urcité

kultufe zase vrozena kolektivni povaha.
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Novovek tedy ke vnimani pojmu etnicky piidal dalsi tii dilezité protiklady:
vyspély - primitivni;
rasov¢ nadfazeny - rasové ménécenny;

aktivni (statotvorny, déjinotvorny, vladnouci) - pasivni (beznad€jny, poddany).

Hierarchicky pohled na svét se odrazil i ve spolecenskych védach formujicich se
béhem 19. stoleti. Jeho zakladem byla osa, na jejimz jednom konci stali kulturné
a mocensky nadfazeni Evropané (v jesté¢ uzSim smyslu obyvatelé protestantského
severozapadu Evropy) a na opa¢ném rasové odlisni, necivilizovani divosi. Tito divosi
nikdy nebyli uznani za ,,narody*. Tato spoleCenstvi byla oznaovana nejcastéji jako
,kmeny*“. Kdyz byl ve francouzské sociologii koncem 11. stoleti poprvé do literatury
zaveden neologismus ethnie (jemuz viceméné odpovida ¢eské etnikum), mél oznacovat
spoleCenstvi, mezi jehoz pfislusniky se pod vlivem historickych okolnosti vyvinulo
pouto vzajemné solidarity. Z n¢ho odvozené vyrazy zacaly v dalsi nové védé, etnologii
(a pozdéjsi antropologii), nahrazovat pfedev§im pojem kmen, nebo Siteji kulturni
skupinu, kterd nedosédhla statnosti. Zdédil také ndzorovy kontext, v némz se utvarely
i terminy pohan, rasa a primitiv, to znamend, ze slouzil pfedev§im k oznaceni
,primitivnich® ¢1 ,,archaickych® nezapadnich, neb¢loSskych, mimoevropskych
spolecenstvi. Oznacoval tedy spolecenstvi odlisné od ,,naSeho* vyspélého evropského,

byl protipélem civilizovanosti.

V Evropé¢, zvlasté v stfedni a vychodni, zdomacnél dalsi pojem — etnografie. Rovnéz
sem se promitl kontext, ktery ve svych kofenech vychazi jest¢ z duality kiestansko-
pohanského vnimani svéta a ktery s,lidovou™ kulturou spojoval primitivnost,
archai¢nost a neménnost. Dals$i odborny kontext pfidala americkd sociologie, jez
v mezivalecném obdobi zkoumala zaclenovani pfist€éhovalcti do americké spolecnosti.
Pojem etnicky byl zde spojovan jednak s kulturnimi zvlastnostmi ptistehovalcii, jednak
s rasové odliSnymi menSinami — indidny, pfipadné Cernochy. Zdomacnél tedy v této
dobé ve vyznamu rasové, kulturni nebo narodnostni mensiny, tedy skupiny stojici mimo

vlastni americkou spolecnost ¢i na jejim okraji.

Etnologie jako popis mimoevropskych ,,primitivnich® spolecnosti, etnografie jako
popis ,,archaické” lidové kultury a americkd sociologie jako zkoumani amerikanizace

prist¢hovalci mély jednoho spoleéného jmenovatele: byly zalozeny na pocitu, ze
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neexistuje shoda mezi popisujicim a popisovanym, naopak, ze mezi badatelem -
zastupcem civilizace - a ,divochy“., mezi vzdélancem a ,lidem“, mezi bilym
Ameri¢anem a pfist¢hovalcem existuje pfirozeny, ,objektivni“ rozdil. Za slovem
etnicky, se Casto skryval vyznam ,zaostaly“. I kdyz zahy zacalo také zkoumani

,Vvlastni®, civilizované spolec¢nosti, hlavni trend ztstal zachovan.

Pojem etnikum tedy svym kontextem nepatii pravé k pojmim univerzalnim
a vyznamovée neutralnim. To nevylucuje jeho pouzivani, musime se v§ak mit na pozoru
pred tim, aby utvarel nase predstavy. Stale se udrzuje naptiklad spojovani etnického
s neevropskym ¢i nemodernim: mnozi autofi rozliSuji mezi obCanskym a etnickym
nacionalismem (coz maé jisty zaklad), pfi€emzZz prvni spojuji se zépadoevropskou,
,Vyspelou® spolecnosti, utvafenou civilizovanymi normami, a druhy se spolecnosti
vychodoevropskou, ,,zaostalou”, formovanou ,kmenovymi“ principy (coz uz je

konstrukei vyjadiujici mezi fadky strach z vychodu).®

3.2 Soutéz a konflikt

Vysvétleni pojmu konflikt je daleko méné komplikované nez u pojmu etnicky. Slovo
je odvozeno z latinského conflictio, jez pochazi ze slova con-fligo: con je piedpona ,,s*
a fligo znamena ,,nardzet®, ,,udefit”. V podstaté tentyz vyznam mélo v ¢estin¢ ptivodné

sloveso ,,prat*. Konflikt je tedy pranice, srazka né¢koho s nékym.

Spolupriace

V sociologii se rozlisuji tii zakladni druhy mezilidskych interakci: spolupréce, soutéz
a konflikt. Spoluprace (co-operation) znamend, ze jednotlivei, ¢i skupiny se snazi
spoleén¢ dosahnout urcitého cile nebo prosazovat spole¢né zajmy. Piesné feceno
spolupracuji, nebo to alespon predstiraji. Spoluprace je totiz zalozena na tom, ze kazdy
ucastnik ma pravo na podil na zisku, at’ je jeho vlastni pfinos jakykoli. V praxi to

vétSinou znamena, ze urCity pocet osob nesobecky piispivd ke spolecnému dilu

¥ Tesaf, F. Etnické konflikty. 1.vyd. Praha: Portal, 2007. str. 15 - 18
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nadprimérné, dalsi pfispivaji primérné a zbytek se jen sobecky ,,veze“. To ovSem
oslabuje odhodlani téch nesobeckych, a pribéh spoluprice proto odrazi neustalé
vyrovnavani osobnich piinost. Ti, jejichz pfinos je nadprimérny (nebo ho za takovy

sami povazuji), mohou riiznymi zplisoby ostatni nutit k zapojeni se do spole¢ného usili.

Soutéz

Cim hojngjii je to, o¢ usiluji, tim snaze aktéfi spolupracuji. A naopak, ¢im jsou tyto
véci vzacnéjsi, tim sndz se spoluprace meéni v soutéz. Pfi soutéZi (competition) se aktéfi
snazi dosdhnout t¢hoz cile na ukor druhych. Na rozdil od spolupracujicich je pozornost
soutézicich upfena vice na cil samotny nez na ostatni, ale na rozdil od konfliktu se
soutézici nemuseji obavat jeden druhého. Hranice mezi spolupraci a soutézi vSak
v praktickém zivoté neni zcela ostrd. Jednotlivci nebo skupiny mohou také navzijem

spolupracovat a jako koalice pak soutézit s jinymi.

V biologii, ekonomii, ale podle n¢kterych sociologt i v lidské spolecnosti je prave
soutéz zakladnim hybnym procesem. Stoji i v pozadi formovani socialni hierarchie,
ktera je prubéznym vysledkem fady jednotlivych soutézi. Soutéz nastoluje hierarchii
1 mezi skupinami; probihd podle urcitych pravidel platnych pro vSechny, jejichz
dodrzovéani stoji nad z4jmy jednotlivych soutézicich. Tato pravidla neexistuji
automaticky, sama o sob&. Mohou byt vysledkem evolu¢nich tlaki a jejich uplatiiovani
je nevédomym procesem. U lidi vS§ak mohou vzniknout také védomou dohodou. Takova
dohoda je vétSinou mnohostrannd, protoze ma za cil maximalné snizit rizika nejen
pro soutézici, ale pro vSechny, jichz se soupefeni muze dotknout.. Pravidla jsou
udrzovéna autoritou nebo jeji predstavou. Ani autorita neexistuje sama o sob¢, ale je

vyrazem spole¢né¢ho zajmu na dodrzovani pravidel.

Konflikt

Dodrzovani pravidel znamend snizeni a rovnomérné rozlozeni rizik. Uznavana
pravidla zarucuji stabilni (odhadnutelny) prabeh soutéze. V situaci, kdy nikdo nemiize
své Sance odhadnout zcela piesné, to znamend nejen udrZzovani nad¢je na dosazeni
kyzeného cile, ale také moznost lépe vyhodnotit Sance soupetii. Pokud nékdo

z UCastnikii hodnoti pravidla jako omezujici, vzdjemné vztahy nabyvaji podobu
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konfliktu (konflikt). Dulezité je piesvédceni, Ze zisk z konfliktu nemiize byt anulovan.
V tomto piipadé je konflikt vyhodn&jsi nez soutéz. Konflikt je vyrazem individualniho
nebo kolektivniho sobectvi, protoze 1idé maji sklon nadfazovat prospéch sviyj ¢i vlastni
skupiny prospéchu ostatnich. Pii konfliktu mizi spolecnd rozhod¢i autorita a touto
autoritou se snazi stat jednotlivi aktéfi. Prestavaji platit soutézni pravidla, protoze
alespoil jedna strana je ptestala respektovat, urc¢ita pravidla plati i zde. Konflikt mizeme

svym zptsobem chapat jako nerovnou soutéz, v niz pravidla zvyhodiuji nékteré hrace.

Pti konfliktu je pozornost jednotlivcll nebo skupin upfena prednostné na ostatni
konkurenty, nikoli na dosazeni cile jako pii soutézi. Po dobu konfliktu se cilem stava
eliminace protivnika — naptiklad vyhnéni, znehybnéni, zranéni ¢i usmrceni jednotlivce,
podfizeni, vyhnani nebo zniceni jiné skupiny. Teprve pak pfichdzi na fadu vlastni cil,
o ktery protivnici usilovali. To oznacujeme jako pFimy neboli otevifeny konflikt (direkt
n. open conflict), pro jeho povahu se mu fika také nasilny (violent). Meziskupinovy
konflikt zahrnujici stfetnuti ozbrojenych sil byva oznaCovan jako ozbrojeny (armad).
RozliSuje se konflikt nizké (lov-intensity conflict) a vysoké intenzity (high-intensity
conflict), statistickou hranici mezi nimi je ¢islo jeden tisic obéti rocn¢. Konflikty nizké
intenzity byvaji povstani, guerillova valka ¢i systematické teroristické utoky, Casto se
pouziva oznacCeni small war (,mald valka®). Konfliktem vysoké intenzity je
organizovany boj, valka (war), v krajnim pfipadé genocida.

Nasilné etnické konflikty k sob¢ pfirozené poutaji nejvice pozornosti, Castéjsi jsou
nicméné konflikty nepifimé. Neprimy (indirect) konflikt vzniké4, kdyZ jednotlivci ¢i
skupiny usiluji o ziskdni cile zpisobem, ktery brani v jeho dosazeni konkurentim.
Z toho je ziejmé, ze zékladem konfliktu mohou byt naptiklad spolecenskd privilegia:
urCitd skupina ma prava, jez druha skupina nema, napiiklad kasty, stavy a tfidy. Pokud
jsou privilegované a podfizené skupiny kombinovany s etnickymi jako tfeba v Estonsku

po rozpadu Sovétského svazu, jde logicky o konflikt etnicky.

V mezinarodnich vztazich se jesté rozliSuje nasilny konflikt vnitini (internal, intra-
state) a vnéjsi (external, inter-state). Etnické konflikty dnes nejcastéji byvaji konflikty
vnitinimi. Divodem je to, Ze cely svét je rozdélen do statl, které navzajem brani

zménam hranic neprobihajicim podle pravidel mezinarodniho prava.
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Spoluprice, soutéz a konflikt v pripadé etnického konfliktu

Abychom mohli porozumét mechanismu etnického konfliktu, musime mit na paméti,
ze spoluprace, soutéz a konflikt jsou v pfipadé etnického konfliktu v tzkém spojeni.
Aby jedna skupina mohla byt s druhou v konfliktu, musi jeji ¢lenové navzijem
spolupracovat. Vyznamny prvek chovani, na kterém spoc¢iva spoluprace mezi lidmi je

altruismus. Uzky vztah vladne i mezi soutézi a konfliktem.

Etnicky konflikt se obvykle vyviji ze soutéze. Soutézi se o ovladnuti uzemi, pracovni
prilezitosti, ptistup ke vzdélani ¢i penize zrozpoctu, ale naptiklad také o charakter
statnich symbolli nebo interpretaci statnich dé&jin v ucebnicich. Jakékoli zvyhodnéni
urcité skupiny, které narusi soutéz, stavi kazdého jednotlivce do konfliktu s pfislusniky
jiné skupiny: jeho zivotni prostor, perspektiva ¢i bezpecnost jsou omezeny. Ponévadz
etnicka soutéz 1 etnicky konflikt jsou interakcemi skupin, neni jednotlivec v této
interakci hodnocen podle svych individudlnich Cini, ale jako pfislusnik skupiny.
Zjednodusené feceno, jeho pozice v konfliktu je bez ohledu na jeho vili urcena etnickou

ptislusnosti.

SoutéZ se mize zménit v konflikt naptiklad tehdy, kdyZ jedna strana zhodnoti své
Sance jako nepomérné vétsi, ovSem stejné tak i v pripade, ze soutézi vibec nemulze
doséhnout cile. Ke konfliktu dochazi i tehdy, kdyz se soupefi o nedostatkové zdroje,
takze riziko z n€j plynouci je sice veliké, ale riziko ze ztraty zdroji je pocitovano jako
jesté vétsi. To znamenda, Ze potencidlné silnym hybatelem konflikth je strach. Nékdy
také nahle zmizi dosavadni rozhod¢i autorita, naptiklad pfi rozpadu statu nebo zméné

rezimu.

Konflikt nemusi automaticky pfijit vzdy. Ve hie také muize byt kromé piimych
ucastnikl i fada aktérti nepfimych, ktefi se brani riziku z néj plynoucimu, nebo jeho
propuknuti stoji v cesté autorita zprostfedkovand, naptiklad moralni zasady. Hranice
mezi soutézi a konfliktem neni vyslovené ostrd. I kdyz konflikt propukne, stale mize
byt udrzovan v urcitych mezich vyssi autoritou, naptiklad vysSim spolecenstvim, nebo

muize mit vzhledem k moznym rizikiim podobu ritualizované soutéze.’

? Tesat, F. Etnické konflikty. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, str. 24 -28
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3.3 Rasismus

Rasismus - ideologie, ktera predstavuje soubor koncepci vychazejicich ze strachu
z ciziho (xenofobie) a tvofici jeho ideologickou nadstavbu. Predpoklada fyzickou
a duseni nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici vliv rasovych odlisnosti na
déjiny a kulturu lidstva. VSechny rasové teorie jsou podlozeny ptredstavou, ze lidstvo je
puvodné rozdéleno na nizsi a vyssi rasy. Vyssi rasy jsou pak tviiréi a jsou nositeli
civilizace a pokroku, jsou urCeny k vladnuti. Niz$i rasy jsou charakterizovany
neschopnosti kulturni tvofivosti a je tfeba je vést. Rasismus byl v pribéhu historie
pouzivan jako ideologicky zaklad pro agresivni chovéni, expanzi, ovladani

a vykofistovani.

Miuizeme pracovné rozliSovat mezi tim, co lze s jistou mirou nadsazky nazvat
,mEkkym* a ,tvrdym* rasismem. ,M¢ekky* rasismus je spiSe nevyhranény a latentni
spolecensky postoj (nelze pro n€j pouzit termin jako hanobeni, podnécovani, niceni
nebo zast, ale lze pouzit vylucovani, omezovani, rozlisovani). Neprojevuje se jako
promyslend a vefejné hladsand ideologie, jejimz nositeli by byla jakdkoliv organiza¢ni

seskupeni, napf. stat, politické ¢i spolecenské organizace nebo odborné instituce.

Tento postoj, ktery nejlépe odpovida soudasné realité v Ceské republice, neni
odpovédnymi subjekty (justici, orgdny cinnymi v trestnim fizeni, stdtnimi organy,
zajiStujicimi zaméstnanost, socialni politiku a vzdélavani) rozezndvan jako rasismus,
ale je povazovan spiSe za divodné vyhrady proti zplisobu zivota téch, jichz se tyka

(Romové, Vietnamci a dalsi cizinci).

Zdanlivé tedy neni vrozporu s principem rovnych prdv a obcanské spolecnosti,
k nimz se Ceska republika hlasi. ProtoZe jej obvykle v uvedené nevyhranéné a $patnd
rozeznatelné podobé¢ sdili Sirokd vetejnost (Casto vcetné téch, kteti jsou jeho objektem),

neni vniman jako nezdravy jev, ale jako celospolecensky sdilend norma.

To, co ¢emu pracovné fikame ,,tvrdy rasismus®, je agresivni podoba tohoto postoje;

jeho projevy jiz maji podobu vetejné proklamovanych ideologii, napf. FaSismu,
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Sovinismu, nacionalismu, apartheidu apod. Jejich nositeli jsou rGznd spoleCenska
a politickd organizaéni seskupeni, v krajnich ptipadech i statni orgény a instituce. Tento
druh rasové nendvisti a jeji projevy jsou snadno rozeznatelné, a to i pro Sirokou
vetejnost. Lze fici, ze ,,mékei rasisté™ Casto s projevy tohoto druhu rasové zasti hluboce
nesouhlasi, ale tvofi témto ideologiim nezbytnou ,,ml¢ici vétSinu*“. Pro projevy tvrdého
rasismu jsou jiz pouzitelné terminy jako niceni, zast, hanobeni, podnécovani,

vyhroZovani a rasové nasili (ve smyslu fyzického nasili).

Definice pravni: Vlastni termin rasismus neni terminologii Zadnych vnitrostatné
platnych pravnich ptedpist (mezinarodni smlouvy multilateralni, bilateralni, vnitrostatni
zakony a vyhlaSky) pouzit. Jednani, kterym se rasismus projevuje vetejné a které je

pfedmétem pravni regulace, je obvykle nazyvano:

- rasovd nenavist (Mezinarodni pakt OSN o obcanskych a politickych pravech);

- rozliSovani podle rasy (Mezinarodni pakt OSN o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech);

- verejné hanobeni naroda ci rasy (Trestni zakonik),

- podnécovani k nenavisti k nékterému ndarodu nebo rase (Trestni zakonik),niceni
néekterého naroda nebo rasy, genocidium (Trestni zakonik),

- narodnostni a rasova zast (Trestni zdakonik),

- narodnostni a rasova nesnasenlivost (Vyhlaska Ministerstva spravedinosti

a vvkonu vazby).

Mezi produkty rasismu radime

A. Rasova diskriminace

Definice sociologicka a filosoficka: V obecné rovin€ jde o proces odliSovani,
vnimani rozdili a také o vysledky tohoto procesu. Zvlastnim piipadem je socialni
diferenciace (k ni patii také rasova diskriminace), v niz jsou popfeny normativni zasady
rovnosti a stejného zachazeni se vSemi Cleny socidlniho utvaru. Jedna se zejména
o neopravnéné rozliSovani jedincli nebo skupin na zaklade jejich ptislusnosti k urcité
biologické (rasové) ¢i socialni (profesni, politické, stratifikaéni ¢i nabozenské apod.)

kategorii a znevyhodiovani jednéch oproti druhym. Diskriminace obsahuje rizné formy
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nevhodného zachazeni a cCasto slouzi jako proces nebo forma socialni kontroly

k udrzovéni socialni distance mezi socialnimi kategoriemi nebo skupinami.

Rasova diskriminace zahrnuje dva druhy tohoto chovani® totiz diskriminaci
umysinou, vedomou , a diskriminaci umysinou, védomou, a diskriminaci strukturalni.
Obsahem prvniho druhu chovéani je Umyslné chovani, sméfujici k jednotlivému
ptisluSniku diskriminované skupiny s konkrétnim obsahem (napf. upirdni urcitého
zameéstnani). V druhém piipadé€ je diskriminace vlastnosti urCitych systému a procedur,
které pak, aniz by chtély umysIné diskriminovat ur¢itou handicapovanou skupinu lidi,
jsou pro ni obtizn¢ dostupné, protoze nepocitaji s jejimi odliSnostmi a moznostmi (napf.

vzdélavaci systém, ktery nebere v ivahu jazykové moznosti Romt).

Definice pravni: Vyraz rasova diskriminace znamena jakékoli rozliSovani,
vylu¢ovani, omezovani nebo znevyhodiovani zaloZzené¢ na rase, barvé pleti nebo
na narodnostnim nebo etnickém ptivodu, jeho cilem nebo néasledkem je znemoZnéni
nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskute¢iiovani lidskych prav a zékladnich svobod
na zakladé rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo kterékoliv v jiné

oblasti vetejného zivota.

Za rasovou diskriminaci nejsou povazovana zvlaStni opatfeni, ucinénd vyhradné
pro zajisténi piiméfeného rozvoje nékterych rasovych nebo etnickych skupin nebo
jednotliveu, ktefi potfebuji takovou ochranu, jez mize byt nezbytna k tomu, aby jim
zabezpecila rovné uzivani nebo vykon lidskych prav a svobod, pokud ovSem tato
opatieni nevedou k zachovéani rozdilnych prav pro rizné rasové skupiny a pokud
nezistanou v platnosti po dosazeni cild, pro které byla ptijata. (Tato pravni definice je
obsazena v Mezinarodni umluvé OSN o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
¢ 95/1974 Sb. Cl. 1, 2. Protoze mezindrodni umluvy jsou v Ceské republice postaveny
svoji pravni silou nad zdkon — viz. Ustava Ceské republiky, ¢l. 10 — je tato definice

platna pro vSechny vnitrostatni pravni predpisy).

B. Rasové nasili
Pod timto terminem rozumime nésilné chovéani (ve smyslu fyzického nasili)
s rasovym motivem, jehoz objektem je neindividualizovany pfislusnik rasové odlisné

skupiny. V pfipad¢ rasového nasili je podstatné, ze ,,0bét’ nema tvai*, ito¢nik napada
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odliSnou rasu a konkrétni obét je kymkoliv ztéto skupiny zaménitelnd. Do této
kategorie patii celd skala nasilného chovani vymezitelnd jako zabiti, ublizeni na zdravi,
zpusobeni skody velkého rozsahu, uziti ruznych druhii nasili, genocidium, pogromy
apod. Co prifazuje tyto druhy obecné existujiciho nasilného chovani pod mnozinu

rasového nasili, je pfitomnost rasového motivu.

Definice pravni: Pro akty rasového nésili zakon uziva terminy:

- umysiné ublizeni na zdravi na nékom pro jeho narodnost ci rasu,
- zpiisobeni tezké ujmy na zdravi na nékom pro jeho narodnost ¢i rasu,
- zniceni uplné nebo castecne nékteré narodni, etnické nebo rasové skupiny,

- zpusobeni Skody velkého rozsahu nékomu pro jeho narodnost ¢i rasu.

(Trestni zdkonik ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)'’

Rasova diskriminace - sou¢asny stav, moznost ochrany

Diskriminace, vc¢etn¢ diskriminace rasové, neni v soucasné dob¢ statem pfilis
sledovanym jevem, a to 1 navzdory faktu, Ze téméf jisté k tomuto jedndni dochazi
na trhu préace, v oblasti poskytovani sluzeb a pravdépodobné i v oblasti vzdélavani.
Spolec¢nost zatim rasovou diskriminaci spravné nerozeznava a diskrimina¢ni chovani je
zameénovano napi. za projev svobody podnikatele ¢i za zcela legitimni zevSeobecnéni
Spatnych zkuSenosti s jednotlivei (jde napt. o vefejné deklarované nepfijiméni Romu
do zaméstnani, rasové odivodnény zdkaz vstupu do restauraci a vefejnych prostor

apod.).

Jako zvlastni a obecné pfijimané odivodnéni faktické rasové diskriminace je
zejména v piipadech diskriminace strukturdlni pouzivano tvrzeni ,,0 rovnosti vSech®,
pricemz je chapano ve smyslu ,,vSichni jsou stejni*“. Kdo se odliSuje od vétsiny, je slabsi
nebo handicapovany riznymi okolnostmi svého zivota a patii do skupin, které nebudi
soucit (coz jsou rasové odlisni, ale také migranti), je vefejnym minénim ohodnocen:

,INechce se zménit, takze nase chovani k nému je jeho vina a jeho problém.*

1 Sigkova,T. Vychova k toleranci a proti rasismu. 1. vyd. Praha: Portal, 1988, str. 13 -15
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Pon¢kud se v poslednich letech zménil postoj (diky postoji médii) k vyluCovani
Romi z vefejnych prostor. Pozvolna se proménuje ndzor vetfejnosti na diskriminaci

tohoto druhu.

Naprosto vSak se nic ned¢je v ptipadech diskriminace na trhu prace, i kdyz samotni
predstavitelé Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky ustné potvrzuji, ze
diskriminace v oblasti zaméstnanosti je frekventovanym jevem (napf. oficidlni seznamy
volnych pracovnich mist mivaji protifimskou dolozku, tj. oznaceni, Ze Romy konkrétni
zaméstnavatel nepfijima). Zakon neukladd zadnému urcitému statnimu organu

povinnost se témito jevy zabyvat.

Diskriminace v oblasti Skolstvi je zatim zcela neprozkoumand. Lze vSak
predpokladat, ze systém statniho i soukromého skolstvi strukturalni diskriminaci
rozhodné nevylucuje. Konkrétni ptipady piefazovani romskych déti do zvlastnich Skol,
chovani nékterych uciteld krasové odlisSnym détem, vySetfovani pedagogicko-
psychologickych poraden nasvédCuji k tomu, Ze v této oblasti diskriminace, zatim

neidentifikovana, probiha.

Obrana proti diskriminaci je obtiZnym problémem a je mnohem nesnadné&j$i nezZ je
tomu v pfipadé rasového nasili . Platné zdkony sice diskriminaci zakazuji, ale vesmés
nedavaji k dispozici sankci, kterou by bylo mozné uplatnit, pokud k diskriminaci
prokazatelné dojde. Kromé toho nedeklaruji statni zajem a intervenci v této oblasti
a nesveiuji zddnému urcitému statnimu orgénu povinnost Setfit a trestat akty rasové

diskriminace, a to ani tehdy, dojde-li k nim chovanim statni administrativy.

Obrana proti diskriminaci je pouze soukromym problémem obéti a pravnim
prostfedkiim ziistdvd pouze zaloba u pfislusného soudu v ramci soukromopravniho
sporu poskozeného. Podle nazoru Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky lze
pro vedeni takovych sporti pouzit ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné ¢l. 36:

1. Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prdava u nezdvislého

a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
2. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organii verejné spravy,

muze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
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nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

3. Kazdy ma pravo na ndahradu Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ci organu verejné zpravy nebo nesprdavnym

urednim postupem.

Podle nazoru ministerstva spravedlnosti je moZzné vyuzit i Obcanského zakoniku
v pfipad¢ Zzaloby na ochranu osobnosti. Kromé toho je mozné (potvrzené stanoviskem
ministerstva spravedlnosti) vzit jako zaklad Zaloby z mezinarodnich timluv, protoze

podle Ustavy Ceské republiky, ¢&l. 10:

Ratifikované a vyhlasené smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz

je Ceska republika vazana, jsou bezprostiedné zdavazné a maji prednost pred zdakonem.

Pokud soud nedojde ke spravnému rozhodnuti, mize se Zalujici strana ve lhité 60
dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zdkon poskytuje
obratit s ustavni stiznosti na Ustavni soud (Zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

§ 74).

Tyto pravni prostiedky jsou extrémné slabé, o cemz svéd¢i i to, ze pravdépodobné
nedochazi k zadnému podani obcanskopravnich zalob pro diskriminaci. Dokonce i tyto
uvedené pravni uUpravy mohou byt vuréitém expanzivnim vykladu povazovany
za diskriminacni, protoZe nezajist'uji ustavné zarucena rovna prava na soudni ochranu.
Totiz ti, ktefi byvaji obéti diskriminace, patfi jiz svoji menSinovosti, socialnim
postavenim nebo jinym handicapem mezi velmi slabé, a proto vétSinou vyloucené, aby
dosahli svého prava uvedenym zplisobem, nebot je mimoiddné pracny, slozity,

nezvykly a finan¢né€ naroc¢ny.

V ptipadech diskriminace, a to nejen rasové, by mél tuto povinnost ochrany prevzit
ze zakona stat a jeho instituce. Nelze spoléhat pouze na zakonné povinnosti statnich
zastupci, protoze diskriminace nemiva vzhledem ke stupni spolecenské nebezpecnosti
vétSinou povahu trestn¢ho ¢inu. Svym charakterem jde spiz o pfestupky ¢i nedovolené
jednani a mél by jej vyslovné sledovat a fesit zdkonem urceny statni organ. S ohledem

na vySe uvedené existuje pouze v jedinéd vyjimka, jiz je Ceska obchodni inspekce, ktera
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ma povinnost fesit piipady diskriminace podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané

spottebitele.

Soucasny stav postihovani rasového nasili je na tom podstatn¢ 1épe. Kromé snazsi
rozeznatelnosti a moznosti pfimocatejSiho postupu statni moci se totiz tento druh nasili
napf. neopira o tak zfetelny souhlas vefejnosti, jako je tomu u rasové diskriminace. Jeho
mnozici se projevy si vynutily razantnéjSi postup ministerstva vnitra a ministerstva

spravedlnosti.

Z evidenci vyplyva, ze pachateli rasového nasili jsou vétSinou mladi lidé (vek 16 az
20 let), obvykle jesté€ netrestani a z nezdvadnych rodin. Jde vétSinou o uc¢né, ale také
o stfedoskoldky. Rasové motivovana trestna Cinnost nebyva pfipravovand, ale je
pachana spontanng¢, ve skupiné a vétsinou pod vlivem alkoholu. Ptislusnost pachateld
k hnuti skinheads je obvykle velmi vagni, jde spiSe o sympatizanty, pficemz obvykle

maji jen mlhavé tuseni o ptislusnych ideologiich.

Vhodné je orientovat se na oblast prevence. Oblast prevence je vSak velmi tézké
ovlivnit z pozic statni moci (jde o formovani spoleCenskych postojii kulturou, médii,
uménim, vychovou v roding€). Jedind oblast, ktera je pod vlivem statu, je oblast
vzdélavani a Skolni vychovy. Je tieba konstatovat, Ze v této oblasti neudélal stat dosud

skoro nic.!!

3.4 Etnocentrismus a xenofobie

Etnocentrismus (etnocentrism) l1ze definovat pomérné jednoduse. Jde o védomé
nebo nevédomé presvédceni, Ze vlastni kultura, komunita, ¢i rasa je nadfazend, spojené
s tendenci neuvédomovat si predpojatost v tom obsazenou. Pfipomenime si znovu, Ze
urcujici slozkou ve vyvoji kontextu slova etnicky byla nadfazenost. Piislusnici kazdého
etnika se nemuseji citit zrovna nejlepSimi ze vSech, ale pravidelné se citi byt lepsi nez

nékdo jiny, s nimz se srovnavaji. TéZko bychom hledali etnikum, jehoZ pfisluSnici se

' Sigkova, T. Vychova proti toleranci a proti rasismu. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, str. 23 - 26
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povazuji za nejhorsi ze vSech. K presvédceni, ze diisledna a vSe prostupujici tendence

vidét svou socialni skupinu jako lepsi nez ostatni je vSeobecné rozsifena.

Etnocentrismus je, jak se zd4, jevem natolik rozsifenym, ze bychom mohli rozsitit
kritérium solidarity ve Smithové definici etnika tfeba takto: ,,Etnikum charakterizuje
solidarita smérem dovnitf, pfirozené spojend s averzi smérem navenek.” Snadnost, s niZ
si etnocentrismus osvojujeme, a obtiznost, sniZz mu odvykdme, naznacuje, ze jde
o evoluéni dédictvi. M4 pravdépodobné jednoduché evolucni vysvétleni: slouzi jako
psychologicky mechanismus k rozliSeni mezi ,,my“ a ,oni“. V etnocentrismu se

pravdépodobné odrazi védomi piibuzenstvi, ovSem transformované do kulturni

ptibuznosti.

Xenofobie (xenophobia) patfi k pojmiim, které¢ jsou casto pouzivany, ale ziidka
definovany. Obecna shoda, asi panuje vtom, ze jde o negativni postoj vic¢i jinym,
skute¢né¢ nebo domnéle odlisnym lidem, spojeny s nedlvérou, strachem, pocitem
ohrozeni plynoucim z védomi jejich existence i pfitomnosti, a ¢asto agresivnim

chovanim vici nim (jde o slozeninu z feckého xenos, cizinec, a phobos, strach).

Definice sociologicka a filosoficka: Strach z toho, kdo prichazi z ciziny, z ciziho
prostiedi, mimo vlastni socidlni utvar. Xenofobie je spojena svelmi silnym
heterostereotypem (zplisob posuzovani jinych na zéklad¢ tradice své etnické Cci
narodnostni skupiny), a tim 1 autostereotypem (zptisob posuzovani své vlastni etnické ¢i

narodnostni skupiny).

Xenofobie je zékladem rtznych nenavistnych ideologii, jako je rasismus,
Sovinismus, nacionalismus, faSismus apod. Je také nejnize polozenou zakladnou
problémii minorit a jejich napéti vici vétSinové spoleCnosti, prameni zni
pronasledovani cizinc a stoji v pozadi vytvéafeni segregovanych tzemi. Xenofobie
vzrasta, kdyz se socialni utvary ocitaji, v socialni, ekonomické ¢i politické krizi nebo
kritické ¢i nesrozumitelné situaci - situaci velkych zmén. Cizi, tudiz subjektivné
prozivané jako nebezpecné, se stdva obétnim berankem jakozto ,,snadno definovatelny*
puvodce nesnazi.

Definice pravni existuje, protoze xenofobie neni jevem, jejz by mohlo ¢i mélo

regulovat pravo - jde o soukromy a svobodny pocit ¢i postoj. Nejde o ideologii.
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V z&dném vnitrostatnim pravnim predpisu, ale ani mezinarodni smlouvée se tento termin
neobjevuje. Teprve aktivni chovéani, jemuz je xenofobie prvotnim zikladem, je

predmétem pravnich tprav.'?

3.5 Potirani rasismu a nesnasenlivosti

Vymyceni vSech forem rasové diskriminace je pro demokratickou spolecnost
naprosto nezbytné. VétSina clenskych zemi zakotvila do svych ustav ustanoveni
zakazujici rasovou diskriminaci, avSak pouze omezeny pocet zemi podpofil tuto
ochranu zavedenim atidiskrimina¢nich zakond. Jsou podnikany dcetné iniciativy,
zamefené na prosazovani snasenlivosti a boj s rasismem na mistni, regionalni,
celostatni 1 mezinarodni urovni. Pretrvavani rasové diskriminace v evropské spolecnosti
- at’ ve méstech, €i na vesnicich 1 mezi skupinami imigranti a pfisluSniki mensin - vola

po neustalé vladni i nevladni angaZzovanosti na vSech trovnich.

Rasovou a etnickou diskriminaci nelze vymitit pouhymi prdvnimi opatienimi,
pfitom vSak jsou pravé pravni opatieni kliC¢ova. Trestni, obCanské a spravni zakony
na narodni urovni by meély vyslovné a konkrétné celit rasismu, a to, mimo jiné,
ustanovenimi, ze diskriminace v zaméstnani a v poskytovani zbozi a sluzeb je
nezakonna.

Dale je teba rasistické Ciny trestat se stejnou piisnosti jako obycejné trestné Ciny;
rasovy podtext z nich vSak ¢ini specifické trestné Ciny, pii jejichz trestni kvalifikaci je
tteba vzit v uvahu rasistické motivy pachatele. Mluvené, psané, audiovizudlni,
elektronické a dal$i formy vyjadfovani rozdmychéavajiciho nendvist, diskriminaci nebo
nasili proti imigrantim a mensinam budiz pravné vymezeno jako trestny ¢in. Uvedena
kvalifikace by méla téz zahrnovat vyrobu, distribuci a uskladnéni piedmétnych
materidlti pro pozdé¢jsi distribuci. Lze rovnéz piijmout ptislusnd pravni opatieni k boji

proti rasistickym organizacim vcetné jejich zakazu.

12 Tesat, F. Etnické konflikty. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, str. 68 -69
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Neuplatiiovani jiz existujicich zdkonii boj proti rasismu a nesndsenlivosti
diskredituje. Stat musi proto zajistit, aby trestni stihani ¢ind rasistické nebo xenofobni
povahy mélo vysokou prioritu a aby bylo aktivné a dusledn€¢ vedeno. Je treba
shromazd’ovat a zvefejniovat presné tidaje a statistiky o poctu rasistickych a xenofobnich
trestnych ¢inti nahlaSenych policii, o poctu piipadi, které se dostaly pred soud,

o diivodech nepodéni Zalob a o vysledcich souzenych piipadu.

Dale: Obéti diskriminace musi mit k dispozici odpovidajici zdkonné prostredky,
vyplyvajici bud’ z trestnich , obCanskych nebo spravnich zakont, které jim umozni
uplatnit narok na finan¢ni ¢i jiné odskodnéni. Pii vymezovani a uplatiovani pravnich
narokll necht’ maji obéti diskriminace k dispozici odpovidajici pravni pomoc. Obéti
rasismu musi byt informovany o tom, jaké pravni prostfedky se jim nabizeji a o tom, jak

je mohou vyuzit.

Pro boj s rasismem je tfeba ustanovit specidlni organy. Plisobnost téchto organti by
méla byt pfesné¢ vymezena ustanovenimi, obsaZzenych v ustavnich nebo v dalSich
zakonnych textech. Mély by mit dostate¢né prostiedky pro u¢innou realizaci svych

funkci a financovani by mélo podléhat kazdorocnimu schvalovani parlamentem.

Jejich povinnosti zahrnuji. Za prvé: Vyvijeji ¢innost zaméfenou na potirani riznych
forem diskriminace, prosazuji rovnost prilezitosti a dobré vztahy mezi osobami
nejruznéjsich spolecenskych skupin. Za druhé: Monitoruji obsah a U¢innost zakona
a vykonnych akti z hlediska jejich funkénosti v boji proti rasismu. Za tieti: Udileji rady
zakonoddrnym a vykonnym orgdnim scilem zdokonaleni regulace a praxe
v piislusnych oblastech zajmu. Za c¢tvrté: Poskytuji obétem pomoc, véetné pomoci
pravni, s cilem zajistit jejich prava pied institucemi a soudy. Za paté: Mohou se obratit
na soud nebo jiné organy prava podle ptislusnosti véci, pokud a kdyz je to nezbytné.
Za Sesté: VyslySi a projednaji stiznosti a zadosti, tykajici se konkrétnich piipadu,
a usiluji o vyporadani bud’ skrze mimosoudni pratelské usmitreni nebo, v ramci omezeni
piredepsanych zakonem, skrze zavaznd a vymahatelnd soudni rozhodnuti. Za sedmé:
Maji nélezité pravomoci k obstardvani dikazii a informaci pii vykonu svych funkci.
Za osmé: Poskytuji informace a rady ptisluSnym orgdniim a institucim, v¢etn¢ statnich.
Za devaté: Udileji rady stran norem antidiskriminacni praxe v konkrétnich oblastech;

tyto rady mohou mit pfi svém uplatiiovani bud’ zakonny nebo dobrovolny charakter.
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Za desaté: Podileji se na Skoleni urcitych kliCovych skupin, pifi¢emz nijak
nezpochybiiuji prvotni Skolici tlohu profesionalnich vzdélavacich pracovist k tomu
uréenych. Za jedenacté: Sifi vefejnou osvétu o problematice diskriminace,
vypracovavaji a vydavaji patficné informace a dokumenty. Za dvanacté: Podporuji
a povzbuzuji organizace s podobnymi cili. Za tfinacté: Berou na zietel a povazuji

za nalezitou ¢innost téchto organizaci.

Dulezitym aspektem legislativnich opatfeni v boji s rasovou diskriminaci je
pfezkoumani dosavadnich zdkonid, zaméfené na vytipovani vSech diskriminacnich
ustanoveni a ¢lankl. Nékteré zemé uz toto prezkoumani jiz dokoncily, zatimco ve vSech

Clenskych statech se musi teprve zacit a takové prezkoumani dokoncit.

Zem¢, majici antidiskrimina¢ni zakony, hledaji metody jejich zdokonaleni
a praktického zefektivnéni. Z tohoto zorného thlu zkoumaji pouceni z pravnich opatieni
proti diskriminaci pohlavi, a to zvlast€¢ s ohledem na zasady nepiimé diskriminace
a presunuti dikazného biemene. Tyto dvé zasady byly zavedeny do zdkonodarstvi
Evropské unie o diskriminaci pohlavi. Nepfima diskriminace se tyka zdanliveé
neutralnich ustanoveni, kriterii nebo praktickych faktort, které neimérné znevyhodnu;ji
osoby urcité¢ho etnického nebo rasového pivodu tam, kde to nejde ospravedlnit
objektivnimi pfi¢inami. Pfesun dikazniho bfemene znamena, ze nikoli obéti rasismu
musi dokézat, ze k diskriminaci doslo, nybrz pachatel musi dokazat, ze k diskriminaci
nedoslo. Obéti musi piedlozit soudu nebo jinému kompetentnimu organu skutecnosti,

z nichz bude patrno, ze doslo k ptimé nebo nepiimé diskriminaci.

Vlady mohou ve spolupraci s nevladnimi aktéry pfijmout protirasistickou politiku
v fad¢ oblasti. Opatifeni ve sféfe vzdélani a informaci mohou posilit boj proti vSem
formam rasové diskriminace. Zahrnuji osvétova opatieni, kterd vetejnost informuji
o pfinosu rozmanitosti kultur pro celou spole¢nost. Ucebni plany Skolnich pfedméti,
zvlasté déjepisu, je mozné sestavovat tak, aby rozvijely pochopeni Kulturni
rozmanitosti. Je mozné uskuteCnit vyzkum podstaty, pfi¢in a projevli rasové
diskriminace. Je moZné organizovat Skoleni moZna na prosazovani kulturni citlivosti,
na povédomi o pfedsudcich a na znalosti o pravnich aspektech diskriminace. Tyto

kurzy mohou byt ureny pro ty, kdo jsou odpovédni za nadbor a povySovani, pro ty, kdo

maji pfimy kontakt s vefejnosti, a pro ty, kdo v organizacich zodpovidaji za zajisténi
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shody s antidiskrimina¢nimi normami a s piedpisy o rovnosti pfilezitosti. Takova
Skoleni by se méla zvlast’ zavadét a poradat pro koncepéni pracovniky a pro organy

resortu spravedlnosti a vnitra.

Policie by méla rovnopravné nakladat s e vSemi obCany a vystiihat se vSech akti
rasismu, xenofobie, antisemitismu a nesnaSenlivosti. Lze wustavit formalni
1 neformalni struktury pro dialog mezi policii a komunitami imigranti a mensin
a vytvofit mechanismus pro nezavislé vysetfovani vyskytu a oblasti konfliktd mezi
policii a mensinovymi skupinami. Je tfeba podporovat nabor z menSinovych skupin
pro vefejnou sluzbu, zejména do fad policie a podptirného personalu. Vsechny vetejné
sluzby a sluzby vefejné povahy, jako zdravotnictvi, socidlni sluzby a vychova
a vzdélavani musi byt pfistupné veskeré vefejnosti, aniz by dochazelo k jakékoli
diskriminaci. Konkrétni opatfeni (napf. poskytovéani cilenych informaci) musi zajistit
vSem opravnénym skupinam de fakto rovnopravny piistup k uvedenym sluzbam. Je
tteba uskutecnit vyzkum diskriminacnich praktik a piekdzek nebo vylu€ovacich
mechanismi v nabidce bydleni v obecnich i soukromych domech; stat musi zajistit
pridélovani obecnich bytd na zdkladé¢ zvetejnénych a ospravedlnitelnych kriterii,
tj. musi byt zajiStén rovnopravny pristup pro vSechny opravnéné osoby bez ohledu

na jejich etnicky pivod."

3.6 Dil¢i zavér

Termin etnikum budeme pouzivat jako neutrdlni termin, zbaveny pejorativniho
nadechu, jenz se s kofenem tohoto slova spojil béhem staleti jeho vyvoje. Jako etnikum
budeme chépat skupinu, u niz sdilend kultura a sdilené piedstavy o vlastni minulosti
vytvofily pocit vzadjemné solidarity, odliSenou od jinych podobnych skupin jménem

a spojenou s urcitym tizemim.

! Niessen, J. Rozmanitost a soudrznost. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi Rady Evropy, 2000, str. 85 -87
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Zékladnimi modely etnického konfliktu jsou zdpas o podil na moci nebo o vladu nad
uzemim. Pod pojmem ,etnicky konflikt“ budeme zahrnovat rovnéz rasové a dalsi

konflikty, pokud maji s etnickymi spole¢nou strukturu.
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4. Interetnicky konflikt po roce 1989 s ohledem

na souziti s Romy

Interetnicky konflikt povazujeme za urcity typ interakce mezi rasové, etnicky nebo
narodnostné odlisSnymi, ktery je charakterizovan ptfedevSim pfitomnosti zvySeného
napéti zjitfenym vnimanim sebe navzdjem az po vyhrocené vzajemné stiety. Je to ten
nejviditelnéjsi projev napéti mezi jedinci odliSného etnického pivodu. Kofeny tohoto
typu konfliktd spociva pravdépodobné v samotné podstaté ¢loveéka - v odporu proti
¢emukoliv, co je neznamé a tudiz mize byt nebezpecné, v tzv. ochranné ,,ptirozené*

xenofobii a ochrané ,,svého* teritoria, majetku apod.

V ceské populaci jsou netolerantni pfistupy ke vSemu odliSnému a neznamému
a celkové xenofobni naladéni pomérné rozSifeny. NaSe zemé vSak neni zadnou
vyjimkou. Interetnické nésili a konflikty jako projev napéti mezi rozdilnymi etniky jsou

pfitomny patrné vSude, kde spole¢né uzemi sdileji etnicky odlisné kultury.

Po cela staleti romské piitomnosti v nasem geopolitickém prostoru je historie vztahu
vétSinové spolecnosti a romské minority historii interetnického napéti, ménici se ¢asto
na interetnicky konflikt, jaky jsou nuceny zfejmé¢ podstupovat vSechny kultury, jsou-li
tak odliSné a hledaji-li formy souziti tak v tésném kontaktu, jako je tomu v tomto
piipad¢é. Samo interetnick¢é napéti nemusi bezpodmineéné predstavovat negativni
hodnotu a mize byt prospésné pii hledani vhodnych forem souziti, pokud se podatii je
vhodné regulovat, odstranit jeho krajni a pro ob¢ strany nebezpecné polohy, vytstujici
do otevien¢ho konfliktu. Podminkou je vSak pfinutit je prostfednictvim dlouhodobych
strategii k reflektovanému a zpétné analyzovanému vyvoji a pokusit se vyloucit
opakovani uz ptekonanych podob a chyb v jakémsi osudném kruhu. Takovych strategii
je za urcitych predpokladii schopna predevs§im statni moc. Jedin€é ona ma k dispozici tak
mocné nastroje, jako je tvorba prava, pfijimani plosnych politickych opatfeni, represivni
aparat a konecné 1 financni prostiedky. V neposledni fad¢ k témto nastrojim patii

1 autorita, kterou je ve spolecenském védomi vybavena.
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Ani vsouCasné dobé nenalezneme vnaSi zemi Zzadnou jinou skupinu vcetné
novodobych rasové odlisnych migrantd, srovnatelnou s Romy, kterd by byla castéjsi
obéti produktli rasové motivovanych postoji vétSinové spolecnosti, jakymi jsou rasoveé
nasili a rasova diskriminace. Tato nikoliv nova situace je o to nebezpecnéjsi, ze jeji
aktéfi pouzivaji divodnych vyhrad vétSinové spolecnosti viici zplisobu Zivota Casti
romské komunity v téchto ptipadech, kdy jisté plisobi destruktivné na své okoli. Napéti
mezi opravnénymi stiznostmi na chovani nékterych romskych jednotlivett  a rodin, jez
zhorSuje kvalitu zZivota jejich nejblizs§iho, a to ne bezpodmineéné¢ jen neromského okoli,
zevseobecnénim téchto jevii do viceméné celospolecensky sdilené charakteristiky celé

skupiny Romu pak ziskava sviij konecny tvar v ideologii rasismu.

Toto napéti mezi divodnymi stiznostmi a skuteCnymi rasovymi piedsudky je
soucasn¢ také hlavnim divodem, pro¢ spolecnost tak obtizné identifikuje konkrétni
projevy rasového nasili a zejména pak rasové diskriminace. Vznika opticky klam, ktery
jde obcas tak daleko, Ze vinik je zaménovan za obét’, protoze to jsou, ve vysSim etickém

smyslu a bez ohledu na okolnosti konkrétni udélosti, Romové.

O soucasné spole¢nosti v CR se s ohledem na stav interetnického konfliktu asto
hovori jako o spolecnosti nemocné xenofobii. K tomuto tvrzeni se také priklanéji
vysledky vyzkumu verejného minéni,které byly provedeny od roku 1990. Po celou
tu dobu tyto sondy signalizuji vysokou intenzitu interetnického konfliktu
s ohledem na romskou komunitu (kdyz, bohuZel, respondenty jsou vZdy prislusnici
vétSinové spolecnosti a nikdy druha strana Romové), kdy spole¢nost, ohromena
stale se zvySujici Cetnosti incidenti rasového nasili a zejména vzruSené
medializovanym odchodem Romii ze zemé v roce 1997, zacina véc podrobnéji
analyzovat. Respondenti vyzkumii vefejného minéni se o téchto problémech

v uvedeném obdobi vyjadiuji s uréitym hlub$im vhledem a uvazovanim.

VSechna uvedena zjiSténi pri vyzkumech verejného minéni potvrzuji nékolik
zakladnich tezi. Verejnost sice spiSe odsuzuje rasismus a jeho produkt, ale pFi¢iny
rasismu nevidi v nedostatku tolerance vétSinové spoleCnosti, ale spiSe
v neakceptovatelném chovani rasové, etnicky, ¢i narodnostné odliSnych. ReSeni
pak nenachazi ve zméné netolerantnich vétSinovych postojii, ale v 1épe uplatiiované

povinnosti odliSnych prizpisobit se hodnotam, které vétSina povaZuje za své,
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a tedy spravné. Rasismus neni povaZovan za problém blizkého okoli ¢i kazdého

Znas, ale je vniman teoreticky a jako véc vzdilena soukromému proZivani

jednotlivce.

VétSinové odsouzeni rasismu ma malo spolecného se separatnim hodnocenim
romské komunity, které je znané€ negativni, a tato tendence se jevi jako stald. VétSina
vetejnosti piili§ nerozliSuje, vnima Romy jako celek, ktery si zaslouzi odmitani, a neni
naklonéna jejich pfitomnosti ve svém blizkém okoli. Romové a jejich problémy
nevzbuzuji soucit. VéEtSina vefejnosti vSak odmitad feSeni svych problémii s Romy
na ulici, napt. prostiednictvim aktivit skinheads, ale upfednostiiuje zasahy statni moci.
Z toho vyplyva, Ze 1idé jsou viceméné pfipraveni akceptovat i vstiicna feSeni problému

s romskou komunitou, coZ je vyznamny potencidl pro modelovani statnich opatfeni.

Nicméné také vztah k Romim se ve sledovanych letech sice velmi pomalu, ale
pfesto méni v jejich prospéch. Tak, jak si vefejnost postupné uvédomuje vaznost
incidentll rasového nasili, je jeji ¢ast ochotn€j$i o Romech premyslet jinak a své
negativni postoje pon¢kud zmirnit. Tento trend je patrny ve vyzkumech vetejného
minéni. Ponékud ménici se postoje v poslednim obdobi je potiebné vhodné podporovat,
pfiemz tento pozitivni vyvoj milze ohrozit i opaény extrém, tj. zddnou zménu
v postojich vétSinové spolecnosti neshleddvat pozitivni a zejména pak hledat projevy

rasismu v kazdém druhu kritiky vii¢i chovani Romii.

Velmi vazné a souc¢asné minimalné reflektované (nap¥. v oblasti Skolstvi) je v§ak
zjisténi, Ze nejméné tolerantni se jevi mladez ve vékové skupiné cca 15 az 19 let,
tedy mladeZ navstévujici odborna ulili§té a stitedni $koly. Zadny z dosaZitelnych
vyzkumi verejného minéni se také nevénoval problematice rasové diskriminace,
jejimu rozeznavani a nutnosti postihu. I ztoho je patrné, Ze spolecnost a jeji
instituce véetné statu diskriminaci jako produkt rasismu zatim dobre
neidentifikuji, nepovazuji ji za prioritni problém a prili§ se ji nezabyvaji.
Relevantnost v§ech vyzkumii vefejného minéni sniZuje fakt, Ze respondenty nejsou

nikdy sami Romové.

Vyse uvedené udaje tezi o xenofobnich postojich ¢eské vetfejnosti viici odlisnym,

resp. Vuc¢i Romim, spiSe potvrzuji. Pokud tomu tak je, chovame se, s ohledem
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na historickou etapu, kterou zijeme, viceméné ptirozené, asi jako vézen, ktery byl
po mnoha letech internace propustén na svobodu. Na§ pocit ohrozeni a nedostatecné
sebereflexe je nasledkem uzavienosti tohoto prostoru po vice nez padesat let pod dvéma
po sobé¢ jdoucimi totalitnimi rezimy, a to nejen ve smyslu prostorovém, ale i nasilnou

uzavienosti pied tokem informaci a svobodnych myslenek a nazoru.

Jestlize xenofobie a nedostatek tolerance jsou ovlivnitelné pouze dostatkem casu
ke svobodnému vyvoji, vychovou, informacemi a osvétou vseho druhu, a naopak nejsou
resitelné zakazy a omezenimi, které by mohl vyprodukovat stat, napt. ve form¢ zakont,
upln¢ jinak je tieba pristupovat k vefejné projevovanému rasismu, rasovému nasili
a rasov¢ diskriminaci. To, jak rychle stdtni moc zareaguje, identifikuje tyto jevy, nazve
je a prislusné sankcionuje, mlze puasobit jako urychlova¢ jiz uvedeného procesu
sebereflexe spolecnosti ve smyslu cesty od xenofobie k multietnické spole¢nosti nebo
naopak. V této oblasti ma statni moc pies fadu opatieni, zejména v oblasti represe,

velky dluh.

Bohuzel, k povaze popisovaného problému patii i to, Ze statni moc, pravé tak jako
spolecnost obecné, je ohrozena vice nez v jinych oblastech nebezpecim podlehnout
,kouzlu“ zkratovitych a rychlych feSeni. Nedostatek trpélivosti pro dlouhodobé
ovlivilovani tak slozitého jevu, jako je interetnicky konflikt, je pro statni moc v prostoru

y , o w1 . , . , 14
Ceskych zemi témét historickou zakonitosti.

4.1 Nasviceny rasismus soucasnosti - rasové nasili

I kdyz jsou interetnické napéti, pfipadné interetnicky konflikt, ziejmé& stalymi
privodci tésného souziti odlisnych kultur, ptedstavuji dynamicky déj, jehoz podoba se
rychle a citlivé proméfuje. Skala jeho projevil je bohaté a obsahuje rtizné druhy chovani
a postoju vyvijejici se za urCitych okolnosti od latentniho napéti a soukromé

prozivanych obav ¢i zjitfeného, nervdzniho zdjmu o rasové, etnicky ¢i ndrodnostné

' Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 1999, str. 244 - 246
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odlisné az k projeviim otevien¢ho neptatelstvi. V tomto okamziku se z postoje stava
aktivni chovani majici podobu rasového nasili. Nositelem takovych incidenti obvykle
neni pouze vétSina a menSina neni jenom jejich pasivni obéti, ale jde témét vzdy
o oboustrannou zalezitost urcitych ¢asti rasové €i etnicky odlisnych skupin Zdiraziuji
casti skupin, pficemz zde jde o nositele extremisticky ladénych nazorti na feSeni
problémil vzajemného souziti, které tvoii vzdy krajni menSinovou ¢ast nazorového
spektra. Z hlediska pravni kvalifikace je pro tyto piipady charakteristické, Ze lze
dokdzat jejich rasovy motiv, to znamend, Ze ob&t’ pro pachatele nema ,,tvai, ale je
charakterizovana svoji prislusnosti k rasové, etnicky, ¢i narodnostné odlisné skupiné

nebo ji pachatel za takovou povazuje.

Pied rokem 1989 nelze situaci s ohledem na vyskyt rasového nésili hodnotit,
protoze nejsou k dispozici zddné pouzitelné udaje. Ani jedind z Cetnych zprav,
zpracovavanych statni administrativou nebo politickymi orgdny komunistické moci
a vénovanych problematice romské komunity, se o vyskytu rasismu a jeho produktl
nezminuji. I kdyZ je sice pravdépodobné, Ze obCas dochazelo k napadani Romt i ptred
rokem 1989, je skryto v kriminalistickych statistikich pod polozkami obecné
kriminality. Komunisticky reZzim nejen nemél zadny divod rasovou nendvist odhalovat,

. - v .o 115
ale dokonce jeji existenci viibec neptiznaval.

Je tfeba pfipustit, ze incidenty rasového nasili byly ziejmé ojedinélym jevem.
Z logiky véci také vyplyva, Ze muselo jit o ndhodné stfety, nikoliv o organizované
a ideologii podloZené nasili. Z tohoto diivodu tyto incidenty jisté nevykazovaly takovou
miru nebezpecnosti jako v soucasné dobé. Byl to pfirozeny disledek policejniho rezimu
totalitniho statu, ktery uspésné potlacoval vSechny svobodné projevy obyvatelstva, a to
nejen negativni, ale 1 takové, které demokratické poméry provazeji jako jejich pfirozena

soucast.

V nasi zemi tvoti dlouhodob¢ rasové motivované interetnické konflikty necelé 1% ze
vSech pravomocné odsouzenych trestnich pfipadd, ale souCasné z reprezentativniho
vyzkumu vetejného minéni plyne, Ze 15% (!) respondentli starSich 15 let se jiz setkalo

s rasové motivovanymi delikty. Z toho jasné plyne, Ze naSe spolecnost a jeji pravni

'3 Netas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 1999, str. 247 - 248
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praxe ma problémy s identifikaci a posléze s dokazovanim této skupiny deliktl, a ze
jejich nebezpeci je vyssi, nez by se mohlo zdat ze soudnich statistik. Je nepochybné, Ze
1 v této oblasti je vysoka latence, kterd mize znamenat nebezpeci do budoucna, zvIasté

v situaci, kdy se CR stava stale astéji cilovou zemi uprchliki a azylanti.'®

4.2 Seda zona rasismu budoucnosti - rasova diskriminace

Druhym produktem, kterym se projevuje interetnicky konflikt - v naSem pitipadé
vétSinoveé spolecnosti a romské komunity - je vedle rasového nasili také rasova
diskriminace. Oba druhy vystupi interetnick¢ého konfliktu spolu sice souvisi
a navzadjem se ovliviiuji, zejména s ohledem na celkovou atmosféru ve spolecnosti, ale
nejsou totozné. Zda se ale, Ze tichy a neviditelny svét rasové diskriminace tvoii jakési

ptedpoli nasvicené scéné rasového nasili.

Nas tad, 1 kdyz diskriminaci neptipousti, toto chovani v zddném z platnych pravnich
ptedpistt nedefinuje. Pro jeji vymezeni je proto nutné pouzit definici obsazenou
v Mezinarodni imluvé OSN o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, kterou je

CR vazana.

Diskriminativni jednini ve smyslu, vySe uvedené definice lze dale rozliSovat
s prihlédnutim Kk tomu, zda rasova diskriminace vi¢i Romim ma povahu
umyslného ¢i védomého chovani, nebo zda imysl chybi a diskriminace je obsaZena
jako vlastnost v povaze urcitych systémi. V aktech umyslné diskriminace jde
o chovani s dosahem k rasové, narodnostné ¢i etnicky odliSnému jedinci, jemuz je
odpirana rovna prileZitost se zcela konkrétnim obsahem (napf¥. odpirani urcité

pracovni prilezitosti s ohledem na rasovou odliSnost).

V pfipadé neimyslné nebo nepiimé diskriminace, ktera neni cilena
na konkrétniho jednotlivce, jde o nedostate¢nou otevi‘enost systémii, které ve svém

zakladé a v souhrnu svych vlastnosti nejsou pristupné urcitym skupinam lidi,

1 Stéchova, M. Interetnické konflikty. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2004, str. 5
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v naSem pripadé romské komunité, ale jisté nejenom ji. Tento druh diskriminace
je v materidlech Rady Evropy (Vztahy mezi komunitami a etnické vztahy
v Evropé, Rada Evropy 1991) identifikovan a definovian jako strukturalni

diskriminace ¢i institucionalni rasismus.

Systémy a procedury spolecenského, politického a hospodarského Zivota jsou
v tomto piipadé¢ sice zalozeny na zdkonech a ptedpisech, ale v neformalni roviné se
opiraji o historické zvyklosti, zakofenéné a <casto jiz védomé nereflektované
v dominantni kultufe vétSinové spolecnosti. Jsou modelovany tak, ze aniz chtéji védomé
kohokoliv diskriminovat, neakceptuji ze své povahy zvlastnosti odliSnych skupin,
v uz§im smyslu Romy tim, ze prah vstupu do téchto systému je piili§ vysoky. Nepocita
se totiz sjejich etnickymi zvlaStnostmi, jazykovymi odliStnostmi, socialnimi
dovednostmi, priimérnou urovni vzdélani, ale také historickym pristupem vétSiny

k této komunité, ktery ob¢ strany logicky determinuje.

K charakteristickym disledklim tohoto nejrozsifenéj$iho a Spatné rozeznatelné¢ho
druhu diskriminace obvykle patfi neodpovidajici ucast diskriminovanych skupin
na vzdélavani, na zaméstnavani, na socialnich sluzbach ( nikoliv na socialnich
davkach, kde je jejich ucast naopak vysokd). Patii k nim také omezené moznosti
ovlivnit demokratické rozhodovani a zejména skutecnost, Ze okrajové misto
ve spole¢nosti je pro takovou skupinu konzervovano, ptedavano dal$im generacim, a ty
si na n¢ piivykaji, zvnitinuji je. ProtoZe si systém neni této své vlastnosti obvykle
védom, Casto se opravnénym vyhraddm brani odvolavanim se na rovnost bez toho, ze

by ji umél skutecné zajistit.

Zatimco prvni druh, védoma ¢i dmyslna diskriminace jednotlivce, je snadnéji
rozpoznatelna a dobfte feSitelnd sankénimi mechanismy zdkont, druhd, institucionalni
diskriminace, je odstranitelnd pouze otevienim systémi, tedy nejen vhodnymi

upravami,zakond, ale celym souhrnem opatieni, které védome smétuji k tomuto cili.

Pokud byla situace ve vyskytu rasového nasili pted rokem 1989 piiznivéjsi, nez je
tomu v soucCasnosti, v piipad¢ rasové diskriminace tomu tak jist¢ nebylo. Hlavnim
Cinitelem diskriminujicim Romy byl totiZ sam stat a jeho aparat, a to predevSim

o we .

v teoretickych vychodiscich své politiky vii¢i nim. Na Romy se pohliZelo nikoliv
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jako na skupinu lidi, které spojuje jejich ndrodnostni prisluSnost a etnicka
odliSnost, ale jako na socidlné patologicky determinované spolecenstvi, které je
potieba ,,pozvednout* na roven okolni spole¢nosti. Ocekavalo se, Ze tim budou
odstranény nejen viditelné, ale i vnitini odliSnosti tohoto spoleCenstvi. Soucasti
uvedené celospolecensky sdilené socidlné patologické charakteristiky se staly
i romstina, tradice a hodnoty Romi. Na statni diskriminujici politice, prosté
jakékoliv spirituality a zaméiené predev§im na zvySeni hmotné Zivotni trovné,
Romové zdanlivé vydélali s ohledem na zlepSeni materialniho komfortu svého
kaZdodenniho Zivota. Zaplatili za to sebevédomim, které drive vyvéralo z jejich
romskych jistot, z velkorodinného solidarniho Zivota, ze Zivého jazyka a tradic.
Na misto romské identity nastoupilo to, co ve vétSinové kulture stoji na okraji, co
je sice snadno dostupné, ale nehodnotné. Romové se béhem doby komunistického
rezimu stali v mnoha pripadech tim, zac¢ je chtél povaZovat, socialné patologickou

skupinou lidi bez védomi své narodnostni ¢i etnické identity.

Obraz rasové diskriminace se po roce 1989 kvalitativné zménil. Chovanim, jehoz
nositelem byl diive dominantné¢ sdm stat, se dnes vyznacuji rozlicné formalni
1 neformalni struktury spole¢nosti. Stat je tim Cinitelem, od kterého se ocekava zaujeti

postoje a naprava.

V soucasné dobé existuji presvéd¢ivé, i kdyz dilé¢i dikazy, Ze oba druhy
diskriminace, a to jak umyslna, tak strukturalni, se s ohledem na romskou
komunitu projevuji predev§im v nékolika nasledujicich oblastech. Jde v prvé radé
o trh prace a o oblast poskytovani sluzeb, pri¢emz v obou jmenovanych oblastech
prevaZzuje diskriminace védoma a umyslni. Je nutné podtrhnout, Ze prislusné
zakony, jejichZ ukolem je zajistit rovnopravnost obéani na trhu prace, nemaji
viibec Zadné mechanismy, kromé deklarativniho zdkazu diskriminace v preambuli
zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, aby tomuto jevu v oblasti svého vlivu

zabranily.

Zvlastni kapitolu predstavuje rasova diskriminace v oblasti poskytovani sluzeb,
jejiz vyhodou je jednak jeji snadna viditelnost a jednak urcitad jednoduchost
a primocarost tohoto druhu chovani. To je divodem, pro¢ je o ptipadech

diskriminativniho chovani v oblastech sluzeb vice diskutovano, a to za ucasti 1 médii.
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Také se objevuji prvni pokusy obéti systémove se branit, zatim bez valnych uspéchi.
Jde o obecné zndmé nevpousténi Romi do vetejnych prostor, zejména restauraci, ¢i

jejich neobsluhovani apod.

V oblasti vzdélavani, kde je frekventovanym tématem diskusi predevSim
zarazovani romskych déti do zvlastnich Skol a zpusob, jakym je testovana jejich
Skolni zralost ¢i pripravenost statnimi pedagogicko-psychologickymi poradnami
(mimochodem jde o jevy s dlouhou historii, sahajici hluboko pred rok 1989), jde
predevsim strukturalni rasovou diskriminaci, tedy diskriminaci systémem, ktera je
z4sadné ovlivnitelnd pouze jeho otevienim a liberalizaci s perspektivou budouciho
multikulturniho Skolstvi. Strukturdlni diskriminace postihuje Romy ziejmé i v dalSich
oblastech Zivota spole¢nosti a statu, napf. i v chovani statni spravy pfedevsim na lokalni

urovni, to znamena v ptimém kontaktu s romskymi klienty.

Do budoucna se ziejmé bude stale zietelnéji projevovat rasova diskriminace
v oblasti bydleni, a to v primé zavislosti na rozvoji svobodného trhu s byty, ktery
stale jeSté nefunguje v prirozenych proporcich. Bez ucasti statnich organti a mistnich
samosprav nebude mozno tento problém zvladnout a toho by si méla byt statni
administrativa védoma. Tendence ke vzniku romskych ghett je totiZ i u nas patrna dosti

zietelné, zejména v prostiedi velkomest.

Piikladem zcela vyjime¢ného druhu strukturalni diskriminace je podle
nékterych nazori v mezinirodnich diskusich velmi frekventovany zakon
&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi CR. Tento jev se nastdsti
v nasi zemi objevuje po roce 1989 poprvé a doufejme, ze naposled, a jeho ptavod tkvi
ve zcela vyjime¢nych historickych okolnostech rozdé€leni statu. Jestlize je diskriminace,
1 kdyZ nikoliv védoma, ale strukturdlni, obsazena pfimo v pravnim piedpisu tak zdsadni
povahy a s tak mohutnym kvalitativnim a kvantitativnim dosahem, jde o véazny jev,
ktery vzbuzuje obavy z dalSich podobnych feSeni, ktera se tohoto zdkona mohou

dovolavat jako precedentniho.

Na otazku, jak vypada soucasné pravni prostiedi s ohledem na predchazeni
a postihovani rasové diskriminace, neni lehké jednozna¢né odpovédét. Platné

zakony, ale ani pravni fad CR jako celek, rasovou diskriminaci zasadné
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nepripoustéji. Zakladnim predpisem je pritom ustavni Listina zakladnich prav
a svobod, ktera obsahuje ziakaz diskriminace predev§im v ¢l. 1 (ale i v dalSich),

ktery stanovi, Ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech®.

Nas pravni tad se také opird v tomto principidlnim odmitnuti diskriminace o celou
fadu mezinarodnich imluv z oblasti ochrany lidskych prav, vzniklych na pidé OSN
nebo Rady Evropy, jimiz je CR véazana a které jsou podle ¢l. 10 Ustavy CR nadfazeny

vnitrostatnim pravnim predpistim.

V naSem pravnim fadu lze rozeznat Ctyti zakladni zpiisoby, jimiZ se lze s problémem
diskriminace vyrovnat, pficemz idedlni by bylo, aby vSechny tyto zplsoby byly
v pravnim fadu zastoupeny pfimétfené, aby na sebe navazovaly a jeden rozvijel druhy

podle typu a cilti prislusnych zakont.

Prvnim a zdkladnim zplsobem, ktery je v naSem pravnim fadu a jeho ptedpisech
bohaté¢ zastoupen a jenz piedstavuje téméf jediny dostupny prostfedek k vylouceni
diskriminace, je zakotveni principu rovnosti prav a povinnosti. Zakaz diskriminace se
v tomto pojeti jevi jako souhrn stejnych prav a stejnych povinnosti vSech obcant
pfi neexistenci jakychkoliv pravnich ¢i formdlnich privilegii. Z vySe uvedeného
rozliSeni mezi tmyslnou nebo védomou rasovou diskriminaci a diskriminaci z povahy
systému je patrné, ze takova uprava je nedostateCna. Pravni ustanoveni tohoto druhu,
pokud nejsou podeptena dalSimi nize uvedenymi zpusoby, ve vysledku piisobi jako

pouha deklarace bez praktickych konsekvenci.

Druhym zptsobem, jak pfistoupit k feSeni problematiky diskriminace, je zakotvit
v ptislusnych pravnich ptedpisech jeji vyslovny zdkaz. Zakony piinasejici vyslovny
zakaz diskriminace, se v naSem pravnim tadu sice ojedinéle vyskytuji, ale vesmés tento
zdkaz neni spojen s pfisluSnymi sankcemi, které by umoznovaly diskriminativni

chovani postihnout v ptipadech, kdy je prokézané

Tfetim zplGsobem, jak feSit v konstrukci pravnich ptedpisi problematiku

diskriminace, je zakotveni sankci, vztahujici se vyslovné zdkazu tohoto druhu chovéni.
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Tim se dostavame ke ¢tvrtému zptsobu, jak feSit problém diskriminace v pravnim
fadu, a tim je legislativni vyjadieni z4jmu statu na dodrzovéni jejiho zédkazu tim, ze
vyhledavani a postih diskriminace je svéfen pfisluSnym zakonem vybranym statnim
organtim, napf. t€ém, v jejichz kompetenci je oblast, kde lze diskriminaci nejcastéji

ocekavat. Nas pravni fad je na takova ustanoveni extrémné skoupy.

Lze tedy konstatovat, Ze na§ pravni Fad sice diskriminaci nepripousti, ale
soucasné nenabizi uc¢inné mechanismy, jimiZ je mozné tento druh chovani Fesit,

postihovat, a tim mu i v disledku predchazet.

Obét'mi diskriminace jsou zpovahy véci prisluSnici znéjakého divodu
oslabenych skupin, napr. prisluSnici romské komunity, nelze ocekavat, Ze budou
schopni individualné, a tim i osamocené vést sviij spor az k prisluSnému soudnimu
rozhodnuti. Ponechani priva obrany jen na jejich individudlnich siliach véetné sil
ekonomickych se jevi jako dobry priklad vySe uvedené strukturalni diskriminace,

ktera v tomto prikladé predstavuje pokracovani diskriminace imyslné a védomé.

Je tieba zdliraznit, Ze je nejvyse zddouci, aby byla problematika rasové diskriminace
nejen spravnéji reflektovéana, ale soucasné, aby stat udélal primétené kroky k novelizaci
ptislusnych zakonl s ohledem na jeji vyhledavani, postihovani a nedopustil se stejného
osudného prodleni, které tak negativné ovlivnilo oblast rasového nasili. Vhodné upravy
zivnostenského zékona, zdkona o zaméstnanosti, prestupkového zakona, obCanského
zakoniku atd. by mohly pomoci odstranit nedostatek odpovidajicich sankci a také svéfit
pfislusSnym statnim organtim feSeni této problematiky. Instituciondlnim zajiSténim
dohledu nad uvedenou oblasti by byla soucasn¢ feSena i nutnost kontinualniho
sledovani vyvoje tohoto jevu, a to v dostatecném casovém piedstihu pred jeho eskalaci

v dalsich oblastech Zivota spole&nosti, kterou lze divodn& oekavat.'”

7 Netas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 1999, str. 256 - 260
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4.3 Opatieni smérujici k znesnadnéni rasového nasili

Kratkodoba, rychla a neformalni opatreni, napf.:

Pii vyuziti vSech zdkonnych prostfedkit komplikovat zivot pfizniveim hnuti
skinheads: nikdo s vnéj§imi znaky pfiznivce tohoto hnuti by si nemél byt jist,
kdy bude ptislusniky policie provétovana jeho totoznost, kazdy tcastnik srazu
by mél pocitat s ochrannou vazbou, hlasenim do Skoly, ucilisté, ¢i rodictim.
Toto odhodlani policie by mélo byt zvetejnéno a pak pod kontrolou vetejnosti

dodrzovano.

Inspekéni organy policie by mély bedlivé sledovat chovani policisti
pfi zésazich v incidentech srasovym podtextem ¢i pifi vySetfovani
protizakonného chovéani srasovym motivem. Policisté, ktefi nesplni svoji
povinnost, ¢i v pfipadé podezieni, ze sdileji rasové predsudky, by méli byt

propusténi, coz by mélo byt zveiejnéno.

Pii realizaci i1 kratkodobych opatieni by mély byt centrem zainteresovany statni
organy na urovni okresu (okresni trad, Skolské urady apod.), a to pod hrozbou
sankci proti jejich ufednikiim v ptipad¢€ poruseni discipliny ¢i zanedbani feSeni

rasovych nepokojt.

Systémova opatieni

Dlouhodoba, pri¢emzZ dileZita neni rychlost, ale systémovost a trvalost (nikoliv

hned a rychle, ale porad):

Bez povinného =zaangazovani okresni a lokalni urovné statni spravy
a samospravy nelze nic ucinné tesit. Proto do vSech opatteni a jejich fazi zapojit
ptikazem a pod hrozbou sankci okresni statni spravu a pozadat o spolupréci

1 mistni samospravu, pfipadné ji motivovat finan¢ni UcCasti statu. Opatieni
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obecnégjsi povahy (zaméstnanost Romii, a to piredev§im mladych, formulovani

nabidek, které by pomohly zlepsit jejich socidlni a vzdélanostni situaci).

Za primé spoluprace centra a lokalni Girovné je tieba:

- Zpracovat indikdtory a metodologii a na jejich zdkladé provadét monitorovani
stupné a prubchu interetnického konfliktu v kazdém okrese. Podle vysledki
Setfeni pak pfijimat lokéalni opatfeni, na kterych bude metodicky spolupracovat

centrum vcetné jejich spolufinancovani.

- Pfipravit adresny systém vzdélavacich programi pro prevenci interetnického
konfliktu v siti statem provozovanych nebo podporovanych skol. Jinak by mélo
byt postupovano ve Skolach, kde nejsou rasove, ¢i etnicky odlisni zaci, jinak

tam, kde jsou.

- Okresni S$kolské ufady by mély byt Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy zavazany vytipovat a zvlasté sledovat ta odborna ucilisté, kde se
vice nez jinde objevuji priznivci skinheads, a centrum by pro né mélo zpracovat
zvlastni programy prevence. Pfi provéfovani ptfiznivcl hnuti skinheads by
policie méla napf. avizovat okresnim Skolskym uradim ucilisté a Skoly, které
tato mladez navstévuje. Pokud se ukaze, ze se problém rasového nasili
kumuluje na nékterém vzdélavacim zafizeni v okrese a neni tam provadén

odpovidajici program, volat k odpovédnosti feditele okresniho Skolského uradu.

- Pribézn¢ zprosttedkovat informace o divodech nepratelstvi neromské
vefejnosti k romské komunité, informovat ji o vyvoji interetnického konfliktu
a zpisobech jejich feSeni. Pokud bude zalozena dlouhodobd linie politiky
vtomto sméru, a ukdze se jako trvald, bude plnéna jedna ze zdkladnich

podminek uspéchu, spocivajici v tom, Zze bude Romiim srozumitelna.

- Zahrnout Romy do vyzkumu vefejného minéni a dalSich sociologickych Setieni

a dbat na to, abych i jejich postoje dostaly vyznam a vahu.
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- S ohledem na postih rasové diskriminace ptipravit novely pfisluSnych zakont,
zapracovat do nich odpovidajici sankce a jejich prostfednictvim
institucionalizovat statni dohled nad dodrzovani zakazu diskriminace a nad
jejim postihem. V téchto opatienich nevydélovat romskou komunitu, i kdyz je
ziejme¢ nejCastéjsi obéti diskriminace, ale feSit tento jev jako celek
(diskriminovéni mohou byt naptiklad télesné postizeni, jiné etnické skupiny,

zeny, lidé urcitého veéku apod).

- Statni dohled nad problematikou rasové diskriminace by nemél byt
institucionalné zajistén jen na urovni ustfednich organt statni spravy, ale i na
okresni urovni. Vhodné by bylo napft. ziizeni protidiskriminacnich komisi
ufadl prace a okresnich Skolskych ufadd. Pii vyhledavani ptipadi rasové
diskriminace a pii praci s obétmi je mozné vyuzit romskych poradci a napojit

je na protidiskrimina¢ni organy okresu.

- Opatieni ve vSech fazich pfipravy od obecného ke konkrétnimu je tfeba
medializovat, vysvétlovat a vSemi prostiedky se pokusit udé€lat je
srozumitelnymi a vyhodnymi pro neromskou vetejnost, Romy, ale napf. i statni
ufedniky vSech urovni. Urcitd mira plosného ztotoznéni se s touto politikou je

Y v 18
pro jeji uspéch nutna.

4.4 Dilci zavér

Interetnicky konflikt mezi vétSinovou spole¢nosti a romskou komunitou dosahl
znacné intenzity a projevuje se dlouhodobé¢ a nenapadné rasovou diskriminaci. Po roce
1989 se navic projevuje stale se zvySujici frekvenci a intenzitou rasového nasili.
Nepratelské postoje obou stran se stale vyhrocuji. Pozitivnim jevem je vSak to, ze o
problémech souziti vétSinové spolecnosti a Romti ¢ast neromské i romské vetejnosti

vice pfemysli a otevienégji o nich diskutuje za vEtsi pozornosti médii.

' Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 1999, str. 262 — 263
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II. PRAKTICKA CAST
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5. VYCHOVA K TOLERANCI A PROTI
RASISMU

Uvazujeme-li o détech a mladezi a jejich vychov€, nemizeme pominout

spolecenskou situaci, ve které vyrustaji.

Soucasna euroamerickd kultura se nachazi v krizi, jez nemusi byt vnimana jen
negativné - krize je 1 dobou obratu, ptileZitosti ke zméng. Tato doba vSak v sob& nese
mnoha tskali. Casto se mluvi o ztraté hodnot - tradi¢ni hodnoty jsou zpochybnény, nové
nejsou zakotveny - jako by vSe bylo mozné i pravdivé, chybi tad, na ktery by se dalo
spolehnout. Zijeme rychleji, vie se akceleruje, i vyvoj biologickych potieb, ¢lovék neni
schopen se na rychlé¢ zmény adaptovat. Dlraz je kladen na zde a nyni, ocefiovédno je
mladi, neni ¢as pomyslet na to, kdo jsme, co chceme a kam jdeme. Méni se pojem
vzdalenosti jak v oblasti fyzikdlniho, tak duSevniho prostoru (vztah). Vlivem
cestovani, televize, internetu je vie dosaZitelné hned bez rozdilu. Clovék Zije v umélém
svété, je manipulovan, reklama vytvaii pseudopotfeby. Uméla realita ovlada clovéka
1 jeho vztahy, vytvafi se jednotna libiva kultura. Védecky a technicky rozvoj nejde ruku
v ruce s vyvojem moralky, mravnost je mu mnohdy piekazkou. Clovék si v takovém
sveété nerozumi, ohrozuje se pak vice nez jindy. Druhy pro néj prestdva existovat jako
subjekt, stdva se objektem, jehoz hodnota zélezi na tom, nakolik uspokojuje jeho
potieby. Mluvime o problémech s utvafenim identity, jejiz soucéasti je i védomi
ptislusnosti k rodin¢, rodu, druhu. Chybi-li toto védomi, vznika ve spolecnosti chaos,
jedinec se pak snazi identitu ziskat ohrani¢enim se, dochazi k anonymnim projeviim
nasili, zabijeni, valkam, k netoleranci ke v§emu, co je odliSné, ¢emu nerozumim.
Tento stav vSak soucasné probouzi lidi, ktefi se ptaji po smyslu, staraji se o dusevni
a duchovni rozvoj, hledaji moznosti kvalitniho lidského souziti, snazi se rozumét sob¢,
druhym, zivotu. Vzdyt jenom tam, kde je porozuméni, ma misto laska, tam zivot

nabyvé skute¢ného smyslu.
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5.1 Vychova k toleranci

A. Ovliviiovani postoji

Chceme-li vychovavat déti a mladez k toleranci, znamena to, Ze si piejeme
ovliviiovat jejich postoje. Postoj jedince k urCité osobé, predmétu, situaci byva
definovan jako predispozice zietelné vuci této osob¢, predmétu, situaci jednat, vnimat,
myslit a citit. Existuje tedy kognitivni, emotivni a konativni slozka postoje. Pasobit
na zménu postoje pak vyzaduje plisobit na vSechny tyto slozky, neomezovat se pouze

na nékteré z nich.

Postoje maji tfi zékladni atributy:

1. vztahuji se k né€emu,
2. jsou pozitivni, neutralni nebo negativni,

3. maji urcitou intenzitu.

Zména postoje pak muze byt kongruentni (pisobi ve shodném sméru - té& lze
dosédhnout snadnéji, a inkongruentni (ptuisobi v opaéném sméru) - t&€ se dosahuje

vvvvv

vuéi zménam, zvlast’ vuéi racionalnim vlivam.

Konzistenci postojii rozumime soudrznost riznych komponent postoje, tj. jeho
kognitivnich, emotivnich a konativnich slozek. Konzistentni postoje jsou stabilnéjsi,
inkonzistentni postoje relativné nestabilni. Rovnéz postoje zalozené na silnych

potfebach a zajmech jsou odolngjsi vii¢i zméndm, zv1asté vii¢i zméndm inkongruentnim.
Postoje zavisi na hodnotach, jejich osobnim vyznamu, kulturnim stupni zvlaste ta

spolecenské skupiny, k niz se jedinec pozitivné vztahuje: takové postoje se jen obtizné

méni v inkongruentnim sméru.
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Postoje se utvareji v procesu socialniho uceni. Jejich zdroje jsou:

1. specifické zkusenosti (napft. setkani s milou osobou),
socialni komunikace (napft. déti piejimaji hotové postoje od rodicti),

modely (napodobovani osob, se kterymi se identifikujeme),

el A

instituciondlni faktory (spolecenské instituce, cirkve, politické strany).

Experimentalné byl zkouman i vliv prostfedki hromadné komunikace (masmédii)
na zménu postoju. Ukazalo se, Ze rozhodujici jsou tyto faktory: zdroj materiadlu, material
samotny, prostiedi, ve kterém byl jedinec, vlastnosti jedince (inteligence, sugestibilita).
Ucinn&jsi jsou vlivy informativni nez propagaéni, presvédCovani zaloZené
na vyvolavani emoci nez na logické argumentaci, vlivy, které se sumuji, nez vlivy
jedinecné. Osoby s neutrdlnimi nebo ambivalentnimi postoji se daji snaze ovlivnit nez
osoby s postoji s postoji urCitéjSimi. Minéni vEétSiny ma vétsi vliv nez minéni expert.
Minéni osob dotazovanych na urcité hodnoceni vSak ¢asto nevyjadiuje jejich skuteény
postoj, mezi postojem jako vnitini dispozici a jeho vnéj$im vyrazem v minéni miZze byt
rozpor. Emocionalné¢ silné¢ akcentované presvédCovani mize  vyvolavat

u presvédCovanych racionalni obrany, které vytvaieji rezistenci vi¢i zméndm postoje.

B. Navrh postupu pri vychové k rasové snasenlivosti

1. Vést dospivajici kujasnéni vlastnich postoji vii¢i jinym narodnostem a rasam.
Podpotfit pozitivni postoje, porozumét negativnim nezlistdvat vSak u konstatovani, ale jit
dal, hledat kofeny negativniho postoje — Casto to byva strach, negativni zkuSenost,
strach z kriminality urcité kultury. Existuje-li néco jako negativni spoleensky jev, nelze
ho vyvracet, ale je mozné zduraziiovat, Ze jedinci nereprezentuji celé etnikum. Casto
byva pficinou negativniho postoje Spatna osobni zkuSenost, spiSe se mnohdy jedna

o xenofobii nez o skutecny rasismus.

K navozeni pozitivni atmosféry, aktivity pii praci ve tfidé je vhodnéjsi beseda nez
pfedndska. Lze vyuzit metod, jako je brainstorming, popiipadé dotaznik,
ve kterém se nejprve zamysli kazdy individualné nad tématem, poté své nazory probira

ve dvojici, pak ve skupiné asi o péti lidech; teprve poté nasleduje vefejna prezentace
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nazora skupiny, pii které se snazime dospét k piijatelnym navrhiim feSeni. Podstatné je
po celou dobu besedy udrzet nehodnotici postoj, nechat zaznit vSechny nazory,
neblokovat déti tim, Ze ddvame najevo odsouzeni, neni-li jejich ndzor v souladu

s nasim.

Techniku se je mozné naucit, ale neni mozné dat pfesny ndvod, jak s détmi
pracovat, neni mozné dat hotovy néstroj, tim jsou vedouci skupin sami. Podstatné je,
aby méli ujasnény vlastni postoj, byli autenticti, nedirektivni, pocitali s opozici a uméli
s ni zachazet. Otevienost dospivajicich vyzaduje ¢as a divéru, U¢innéjsi je setkat se
s détmi vicekrat nez provést jednorazovou akci, Casové je tieba pocitat s jednou a ptl

hodinou, jedna vyucovaci hodina nestaci.

2. Informovat o etniku, které mladez nejvice zajimd nebo ke kterému ma

nejproblematictéjsi vztah.

3. Uspotadat sérii besed, ptihlizet v nich k etnikum, vést k porozuméni.

4. Uspotadat cyklus seminait pro ucitele, vyuzit formy socialné psychologického
vycviku, soustfedit se nejen na ziskavani informaci, ale i na vlastni prozitek, ujasnéni

vlastnich postoji."”

C. Vyuziti poznatki interkulturni psychologie

V mnoha zemich, véetné Ceské republiky vznikla potieba zavadét multikulturni
vychovu, kterd je urcena jak k zaclenéni do edukace ve Skolach riznych stupni, tak
do pfipravy budoucich ucitelii. Ukazuje se pfitom, Ze pro UspéSnou realizaci
multikulturni vychovy je vyuziti poznatkii interkulturni psychologie naprosto

nezbytné.”’

V oblasti vzdélavani (nejen v prostfedi Skoly, ale 1 rodiny a jinych edukacnich
prostiedi) maji poznatky interkulturni psychologie mimotfadny vyznam. Je to dano tim,

7ze do edukacnich procest zasahuji faktory kulturni, jez se snazi popsat nové se

1% Siskova, T. Vychova proti toleranci a proti rasismu. 1. vyd. Praha: Portal, 1988, s. 128-129.
2% Priicha, J. Interkulturni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 21.
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formujici disciplina nazyvana etnopedagogika, kterd ma s interkulturni psychologii
podstatné souvislosti. Podle toho, k ¢emu se zde zamétuji empirické vyzkumy, lze
identifikovat tyto hlavni okruhy problémi edukace, jez mize interkulturni psychologie

pomoci objasnovat:

- Interkulturni rozdily v rodinné vychové, v postojich rodict k vzdélavani déti.

- Interkulturni rozdily v zdkovské a studentské populaci, rozdilné styly uceni
u déti a mladeze, rozdilné postoje ke Skole a ucitelim.

- Interkulturni rozdily mezi uciteli, v jejich stylech vyuky a pedagogické
komunikace, v orientacich na urcité hodnoty a cile vzdélavani.

- Vznik z vyvoj etnickych, rasovych, ndbozenskych stereotypll a predsudkt u déti
a mladeze a jejich mozné ovlivilovani Skolni edukaci.

- Psychologické problémy pii vzdélavani mladeze a dospélych z etnickych ¢i
rasovych menSin v majoritnim prostiedi.

- Psychologické problémy pti vzdélavani déti a dospélych ze skupin imigranti,

uprchlikii a azylanti.'

5.2 Metodika vyzkumu

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjisténi vztahd dnesnich déti a mladeze k jinym rasam a rasismu

obecné, k cizincim, k Romiim.

- zjistit postoje zakl zakladnich Skol a studentii stfednich Skol k migrantim
a men§inam Zijicich v CR,
- zjistit stupen znalosti zakti zakladnich Skol a studentii stfednich Skol v oblasti

multikulturni vychovy,

*! Priicha, J. Interkulturni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 155.
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zjistit nazory zakt zakladnich Skol a studenti stfednich Skol v oblasti
multikulturni vychovy,
zjistit, jaké postoje maji zaci zakladnich Skol a studenti stfednich Skol k jinym

rasam.

Technické parametry

termin Setfeni: listopad 2008 - prosinec 2008,
pocet respondentti: 180,
vybér respondentli: zaci zakladni Skoly, studenti gymnézia, studenti stfedniho

odborného udiliste.

Technika vyzkumu

anonymni pisemny dotaznik,

doba vyplilovani byla individuélni, dle potieby respondenta, minimaln¢ vSak
bylo poskytnuto 20 minut,

respondenti vypliovali dotaznik dobrovolné¢ (mohli bez vysvétleni odmitnout)
v ramci fadné vyuky,

respondenti byli upozornéni na skutecnost, pokud jim nékteré¢ otdzky nejsou

ptijemné, ptijdou piili§ osobni, nemusi na né bez udani diivodu odpovidat.

Charakter otazek v celém dotazniku

byly pouzity otdzky oteviené, polozaviené a uzaviené,
u nékterych otazek vzhledem k umyslu zjistit postoje a hodnoty byla pouzita
moznost odpovédi individudlniho vysvétleni a dat ji tim konkrétnost

a objektivni nazor,

Postup FeSeni vyzkumu

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v listopadu a v prosinci 2008. Dotaznik byl

sestaven na zakladé studia odborné literatury a na zdklad¢é konzultaci s jednotlivymi
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pedagogy, ktefi vyuCuji na zékladni Skole, gymnaziu, sttednim odborném ucilisti
ptedméty, kde je tato tématika nastinéna.
Dotazniky byly distribuovany na zakladni Skolu, gymnazium, stfedni odborné

ucilisté v oblasti JihoCeského kraje, kde v poslednich letech je také zaznamenan vyssi

vvvvvv

Na Skoléach v této oblasti jsou pfevazné zastoupeny nasledujici menSiny: Romové,
Vietnamci. Vyzkumny soubor tvofili zaci devatych tfid, studenti tietiho roéniku
gymnazia a studenti tfetiho rocniku stfedniho odborného ucilisté. Bylo distribuovano

180 dotazniku do téchto skol.

Vracenych dotaznikd, jez byly podrobeny analyze na téchto Skolach bylo 137.

5.3 Analyza dotazniku

Dotaznik se sklddal z 21 polozek, byl rozdélen na dvé casti. Prvni ¢ast zjistovala
znalosti, druhd ¢ast byla zamétena na zjiStovani postoji zakl a studentd. Byl anonymni,
m¢l zaznamenat vek, pohlavi, Skolu, ro¢nik a tfidu, kterou navstévuje. Odpovédi mély
rtizné formy a do znacné miry se liSily. Vysledky byly zpracovany zvlast pro jednotlivé

druhy Skol a néasledné porovnany.

Vyzkumny soubor

Celkem 137 respondentd.

Pocetni zastoupeni:

Skola pocet tiida rocnik
73 53 9. -
gymnazium 50 - 3.
SOu 34 - 3.
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Podrobna charakteristika respondentii:

Procentudlni zastoupeni odpoveédi:

Skola muz Zena vék
78 47,17% 52,83% 14-15
gymnazium | 50,00% 50,00% 17-18
SouU 61,76% 38,24% 17-18

Rozbor jednotlivych poloZek dotazniku:

V dotaznikovém Setfeni maji tyto polozky vypovidajici hodnotu

dotaznikového Setieni.

Polozka dotazniku €. 1: ,,Jaké jste narodnosti?*

Tato polozka zjist'ovala, jaké narodnosti jsou respondenti.

Polozka ¢. 1 - procentualni zastoupeni odpovedi:

Skola deské jiné neuvedeno
Z8 90,57% 0,00% 9,43%
gymnazium 98,00% 0,00% 2,00%
SOU 79,00% 2,94% 17,65%

pro zavery

Z uvedeného Setfeni bylo zjisténo, ze zaci a studenti jsou prevazné Ceské narodnosti,

pouze jeden student stiedniho ucilisté uvedl, Ze je polské narodnosti, jind narodnost

nebyla zjiSténa.
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Polozka dotazniku €. 2: ,,Jaké je nejrozsirenéjsi naboZenstvi v CR?“

Tato otazka zjistovala zda zaci a studenti dokézi urcit nejrozsitenéjsi ndbozenstvi

~

v CR.

Polozka ¢.2 - procentualni zastoupeni odpovedi:

Skola budhismus | kiestanstvi jiné
z8 0,00% 100,00% 0,00%
gymnazium 0,00% 100,00% 0,00%
SOuU 0,00% 97,06% 2,94%

Z uvedené nabidky moznosti volili Zaci a studenti nejcastéji kiestanstvi, spravnou

odpoveéd'.
Polozka dotazniku ¢. 3: ,, Jaké pojmy znate?*

Tato polozka zjistovala, zda zaci studenti znaji pojmy: diskriminace, kultura,

tolerance, xenofobie, rasismus, sluSnost, etnickd skupina.

Polozka ¢. 3 - procentualni zastoupeni odpovédi:

skola diskriminace | kultura | tolerance | xenofobie | rasismus | slusnost | etnicka
skupina

78 58,49% 88,68% 92,45% 73,58% 98,11% 98,11% 39,62%
gymnazium 98,00% 98,00% | 100,00% 90,57% 100,00% | 98,00% 84,91%
SOu 64,71% 76,47% 79,41% 52,94% 78,58% 82,36% | 44,12%

Nejvice zndmé se jevily pojmy: rasismus, slusnost, tolerance.
Nejmén¢ znamé se jevily pojmy: etnickd skupina, diskriminace, xenofobie.

Ze Setieni je zfejmé, Ze nejvice jsou tyto pojmy zndmé studentiim gymnazia.
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Polozka dotazniku €. 4: ,,PopiSte vySe uvedené pojmy, které znate:«

Tato polozka navazuje na otazku piedchozi, zjistovala Groven znalosti uvedenych
) y

pojmul.

U zaki zakladni Skoly se nejméné zndmé jevily pojmy: xenofobie a etnicka skupina,

velmi ¢asto dochéazelo k zaménovani pojmi: diskriminace a tolerance.

Studenti gymnézia nejvice popisovali pojmy: kultura, diskriminace, rasismus,

tolerance, slusnost. Nejméné pojmy: etnickd skupina, xenofobie. Definované pojmy

vyjadrili presnéji nez ostatni dvé skupiny.

Studenti stfedniho odborného ucilisté nejcastéji popisovali pojmy: diskriminace,

tolerance, kultura, rasismus, sluSnost. Pojmy: xenofobie a etnicka skupina nebyly

popsany zadnym studentem.

Po celkovém vyhodnoceni této otazky jsem zjistila, Ze neexistuji vyznamné rozdily

ve znalostech zakl a studentii ve vSech tfech skupinach.

Polozka dotazniku €. 5: ,,Jaké znate narodnostni mensiny Zijici na izemi CR?“

Polozka v dotazniku se zabyvala otazkou narodnostnich mensin. Zaci a studenti méli

urcit narodnostni mensiny Zzijici na uzemi CR.

Odpovédi vypovidaji o tom, s kterymi narodnostnimi menSinami se zaci a studenti

setkavaji napt. ve Skole, v jiném prostiedi.

Polozka ¢.5 - procentudlni zastoupeni odpoveédi':

Skola Romové Vietnamci Ukrajinci Slovaci Polaci Némci
78 88,68% 60,38% 22,67% 49,06% 30,19% 32,08%
gymnazium 84,00% 76,00% 60,00% 38,00% 48,00% 22,00%
SOU 79,41% 58,82% 20,59% 11,76% 11,76% 8,82%
Ze Setfeni bylo zjiSténo, Ze nejznaméj$i narodnostni menSiny jsou pro Zzaky

a studenty Romov¢, Vietnamci, Ukrajinci.
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Polozka dotazniku €. 6: ,,Zajimate se o jiné narody a etnické skupiny?

Polozka ¢.6 - procentudlni zastoupeni odpoveédi':

skola ano ne neuvedeno
73 7,55% 77,36% 15,09%
gymnazium 36,00% 60,00% 4,00%
SOU 11,76% 88,24% 0,00%

Z téchto odpovédi je patrné, Ze Zaci se vétSinou nezajimaji o jiné narody a etnické

skupiny. Pokud ano, tak v dotazniku uvadéli, Ze se zajimaji o Romy.

PoloZzka dotazniku ¢. 7: ,,Kde jste slySel nejvice informaci o jinych narodech,

etnickych skupinach?

Tato polozka dotazniku méla za kol zjistit z kterého zdroje maji zaci a studenti

nejvice informaci o jinych narodech a etnickych skupinach.

Polozka ¢. 7 - Procentudlni zastoupeni odpoveédi:

Skola televize knihy internet casopisy Skola
78 71,70% 1,89% 52,83% 7,55% 45,28%
gymnazium 78,00% 12,00% 58,00% 0,00% 46,00%
SOU 85,25% 8,82% 44,12% 20,59% 23,53%

Ze Setieni bylo zjiSténo, ze vSechny tfi skupiny maji nejvice informaci o jinych
narodech a etnickych skupinach z televize a internetu.

Zaci zakladni $koly, kteti uvedli, ze ziskavaji informace také ve $kole, tak nejéast&ji
uvadeli vyucujici predméty: ,,Obcanska vychova, Zemépis, Déjepis, Rodinna vychova.*

Studenti gymnazia ve Skole ziskavaji tyto znalosti v ,, Zakladech spolecenskych
veéd.*

Studenti stfedniho odborného ucilisté oproti studentim gymnazia a zakiim zékladni
Skoly ziskavaji ve skole nejméné¢ informaci, uvadéji pouze jeden vyucujici predmét a to

,Obcanskou vychovu.*
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Polozka dotazniku &. 8: ,,Myslite si, Ze v CR je bran ohled na jiné narodnosti?*

Tato otazka zjiStovala, co si zaci a studenti mysli o ohleduplnosti nasi spolecnosti

k jiné narodnosti.

Polozka ¢.8 - procentudlni zastoupeni odpovedi:

Skola Ano ne nevim
73 79,25% 13,20% 7.55%
gymnazium 94,00% 14,00% 0,00%
SOU 73,53% 14,70% 11,77%

Vétsina dotdzanych odpovédéla kladné.

Priklady volnych odpovédi:

Zaci zakladni $koly

., Tezko rict, nékdo ano, nékdo ne.
Jak kdo, zalezi na cloveku.

,,Ano, az moc.

,,Jak na které, jak kdo.

,.Jak a kde, nékdo ohled bere a nekdo nemiize vystat Vietnamce a Romy. *

. Myslim, Ze by se vétsina Cechit méla k mensinam chovat slusnéji, pokud se slusné
chovaji i samotné mensiny.

,,Ano, hlavné na Romy.

,,Je, ale ne moc velky.

,,Ja si myslim, ze v nékterych vécech je bran az moc velky ohled.

Studenti gymnazia
,,Jen na nékteré narodnosti.
., Ano, prilis velky.

,,Bohuzel ano.
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Studenti stFedniho odborného udilisté

«

,,Moc neni, vSichni se navzdjem odsuzuji. *
,,Ano, ale malo.

,, Vétsinou u ndas ano, ale nevim jak ve velkych méstech.

,,Na jednu stranu ano, ale oni si toho viibec nevdzi, nadavaji na vsechno atd. “
,, Podle vétsiny normalnich lidi ano.

,,Je, ale mohl by byt bran jeste vetsi ohled. *

3

., Ano, ale je to spatné. *

PoloZka dotazniku €. 9: ,,Setkal jste se ve svém okoli s lidmi s jinou barvou pleti

nebo s lidmi jinych narodu, ¢i etnickych skupin?“

Zde bylo zjistovano, zda respondenti prichazi ve svém okoli s témito lidmi.

Polozka ¢. 9 - procentualni zastoupeni odpovedi:

Skola ano ne nevim
ZS 100,00% 0,00% 0,00%
gymnazium | 100,00% 0,00% 0,00%
SOU 100,00% 0,00% 0,00%

Dle ocekavani vsichni zéaci a studenti piichazi ve svém okoli do kontaktu s lidmi

jinych etnickych skupin a narodi.

Polozka dotazniku €. 10: ,,Pokud ano, tak za jakych okolnosti?*

Tato polozka dotazniku navazuje na predchozi otazku. Kontakty s t€émito skupinami
lidi jsou pomérn¢ casté, vétSinou témer kazdodenni. Nejcastéji jde o Romy
a Vietnamce.

Z4ci a studenti uvadéji nejriiznéjsi mista (na ulici, ve mésté, v nemocnici, ve $kole,
v obchodé, v zajmovém krouzku, v restauraci, pifi sportu atd.), coz vypovida o tom, ze

ptichdzet do kontaktu s cizinci uz neni nic vyjime¢ného.
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Nasledujici poloZky se budou tykat postojového hlediska Zaki a studenti.

Polozka dotazniku ¢. 11: ,,Jaky mate vztah Kk cizincim (studentim, turistim)

na uzemi CR?¢

vvvvvvvv

Polozka ¢. 11 - procentualni zastoupeni odpoveédi:

Skola velmi pozitivni pozitivni spiSe negativni velmi nevim
negativni

78 73,59% 22,64% 0,00% 0,00% 3,77%

gymnazium 71,00% 22,00% 0,00% 2,00% 6,00%

SOU 52,94% 26,48% 5,88% 2,94% 11,76%

Nazory na turisty jsou pievazné pozitivni. Zakim a studentim (dle volnych
odpovédi) cizinci a turisti nevadi, pokud se chovaji jako na névstévé - slusné.
V opacném piipadé, kdyz jsou arogantni, hlu¢ni a maji pocit, Zze si mohou vse dovolit,

tak takové cizince v nasi zemi necht¢ji.

Priklady volnych odpovédi:

ZAci zakladni $koly
., Stejny jako k Cechiim, coz znamend dobry.
., Dobry, kdyz se chtéji podivat do nasi zemé.

¢

,,Jako ke vsem lidem.
., Nevadi mi, kdyz nedélaji neporddek, chovaji se slusne. “

., Turisti chtéji poznat Ceskou republiku a studenti studovat, kdyz délaji jen tohle, tak to
nikomu nemusi vadit. **
,,Podle toho jak se chovaji. “

,,Ja proti nim nemam Zadny odpor a ani mi nevadi.

., Kladny, obdivuji je za to, zZe se dokazou vzit do nasi zemé, ze se dorozumi apod. *
,, Pokud jsou slusni, tak vztah je v poradku a naopak. *

«

,,Snazim se, pochopit co mi Fikaji a jsem k nim uprimna.’
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,, Pokud se chovaji ukdznéne, tak proti nim nic nemam., ale jestli se chovaji nadrazené
a arogantné, tak je tu nechci. *

., Nijak mi nevadi, kdyz neprovedou néco Spatného a nikomu neublizuji.

,,Nic proti nim nemam, vzdyt mi také jezdime do ciziny na vylety, dovolenou, za praci
atd.

,, Pokud dodrzuji zakony, nepohazuji odpadky, tak mi nevadi, spis naopak, rada pozoruji
jejich chovani, jazyk.

«

., Nevadi mi, jsem rada, zZe se o Ceskou republiku zajima i nékdo jiny nez jen Cesi. *

Studenti gymnazia

., Kladny, jestlize se také chovaji kladne.

,,Jak oni, tak ja, ale jinak se snazim se vSemi dobre vychazet. “

., Negativni spise k turistium, jinak kladny. *

,, Pokud se nechovaji vylozené nadrazene a nevztekaji se, kdyz neumime jejich jazyk, tak
mi viitbec nevadi. *

«

., Nevadi mi, ja treba budu chtit byt také v ciziné.

I3

., Velmi kladny, pokud tu jsou jen na urcitou dobu. ‘

Studenti stfedniho odborného ucilisté

., Kdyz je slusny a chova se tak jak ma, tak nemam namitek. *

I3

,,Ja si myslim, Ze dobry, vlastné mam kamardda, ktery je Ukrajinec.
., Nejsou mi moc sympaticti, ale nevadi mi.
,,Dobry, beru na né ohled. *

«

., Kladny, pokud jsou dotérni, tak mam k nim odpor.

3

., Beru je jako kazdého jiného cloveka.

‘

., Zalezi jaky je jedinec a jak se chova.*

Polozka dotazniku ¢. 12: ,,Jak by jste se choval ke spoluziakovi, ktery ma jinou

barvu pleti?*

Otazka zjistovala, jak by se Zak nebo student choval ke spoluzdkovi, ktery mé jinou
barvu pleti.
Nejcastéji zaci a studenti odpovidali, zalezi jak by se choval, nevadil by mi,

skamaradil bych se s nim, vadil by mi, nevim.
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Polozka ¢.12 - procentualni zastoupeni odpovedi:

skola zalezi, jak by | nevadil by mi skamaradil | vadil by mi ve nevim

se choval bych se s nim tridé
78 47,17% 22,65% 22,64% 0,00% 7,54%
gymnazium 48,00% 32,00% 10,00% 0,00% 10,00%
SOu 47,06% 20,59% 8,82% 2,94% 20,59%

Z téchto odpovédi se dad stanovit, Ze Zaci a studenti netrpi zddnymi negativnimi
predsudky, jsou ochotni pfijmout do svého kolektivu (mezi sebe) spoluzaky jiné
narodnosti. Ojedinéle, pouze malé procento dotazovanych by takového spoluzaka

ve tfid¢ nechtélo, vadil by jim.

Priklady volnych odpovédi:

Zaci zakladni $koly

., Uplné stejné jako ke vSem ostatnim, jind barva pleti piece neznamend, ze ten clovék je
Spatny nebo zly.

,,Asi kamaradsky, bylo by pro nej docela vhodné a prijemné, aby mél alespon jednoho
kamarada, ktery o ného stoji.

,,Podle toho jestli by byl slusny, tak normalne, jinak bych se moc nebavila. “
,,Stejné jako k ostatnim, za to snad nemiize.

., Nevadilo by mi to, proc také podle barvy soudit lidi.
., V§imal bych si ho jako ostatnich spoluzakii. *
,,Normalne, pokud by se s nim dalo vychazet. *

«

., Skamardadil bych se s nim. "
,, Kdyby byl normalni, nic Spatného neprovadél, tak jako ke kamaradovi.

,,Normalné, kazdy ma néjaké predky a tak bych se k nému choval jako ke kazdému
Jjinému. “

., Normalné, povazovala bych ho za kamardda, kdyz se mnou chodi do tridy.

,, Myslim, Ze na barvé pleti nezalezi, jde o to jaky je uvnitr.

, Myslim, Ze bych se chovala stejné jako kjinym, kazdy mad jinou barvu a jiné

schopnosti.
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Studenti gymnazia
., Pokud by me on nechal na pokoji a neobtézoval, tak bych se k nemu choval jako k sobe
rovinému.

., ZaleZi na jedinci, to nelze zobecnit. “

‘

,, Vsimal bych si jeho viastnosti jako u kazdého jiného. "
., Nevim, mozna s odstupem, zalezi jaky by byl. *

., Normalne, stejné jako k tomu co ma plet stejnou jako ja.
,,Neodlisné od ostatnich.

,, Tolerantné, uznanim napr. jeho nabozenstvi.

., Kladné a pratelsky.

Studenti stFedniho odborného udilisté

,,Jako k biléemu spoluzdkovi. “

¢

,,Jako ke kamaradovi, ktery ma stejnou plet jako ja.*

‘

,,Stejné jako ke svym, vzdyt je to clovek jako ja.*

I3

,,Podle toho jakou by mél povahu.

I3

., Tak, aby mu bylo u nas dobre. "
., Tak, jak on ke mné. “
., Uplné normalné, tak jako by byl stejné pleti.

., Normalné, jeto cloveék také.

., Vadil by mi. *

Polozka dotazniku €. 13: ,,PovaZujete Romy za cizince nebo spoluob¢any?*

Tato otazka zjisStovala vztah k Romim.

Polozka ¢.13 - procentualni zastoupeni odpovedi:

Skola Ano ne nevim
Z8 32,08% 54,82% 13,20%
gymnazium 36,00% 64,00% 20,00%
SOU 8,82% 73,53 17,65%
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Z4ci a studenti vnimaji Romy pfevazné jako cizince 1 kdyz jsou to vlastné nasi

spoluobcané. Usuzuji dle jejich chovani.

Priklady volnych odpovédi:

Zci zakladni $koly

., V- mé blizkosti je Romii dost, povazuji je spise za spoluobcany.

., Podle toho které, Romové, kteri Ziji ze socialnich davek a vse kolem sebe nici, jsou
pro mé cizinci a radsi se jim vyhybam. Romy, co se snazi a nedélaji spory , beru jako
spoluobcany. *

., Za cizince, kdyz jsou Cesi a mluvi stejné jako my.

«

., Za cizince, kdyby u nas nebyli, tak by u nas nemusela byt takova kriminalita. *

., Tak na pul, nejsem moc rada za nékteré Romy co tu jsou, ale ne vsichni jsou Spatni.

,,Spoluobcany, protoZe tu s nami ziji uz hodné let.

Studenti gymnazia

113

., ZaleZi na povaze a jejich prizpiisobivosti.
,,Jsou to spoluobcané, bohuzel.

kdyz maji obcansky priitkaz, mluvi cesky, tak za spoluobcany. *

Studenti stFedniho odborného udilisté

., Za cizince, kteri jen na nasem vuzemi deélaji jen neporadek.

Polozka dotazniku €. 14: ,,Jaké mate zkuSenosti s Romy?*

Tato polozka zjistovala, zda maji Zaci a studenti n¢jaké zkuSenosti s Romy.

Polozka ¢. 14 - procentualni zastoupeni odpoveédi:

Skola velmi dobré dobré Spatné velmi §patné nevim
78 3,77% 20,75% 26,42% 5,66% 43,40%
gymnazium 2,00% 12,00% 40,00% 12,00% 34,00%
Sou 2,94% 5,88% 64,71% 14,71% 11,76%
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Z uvedenych odpovédi ptfevazna Cast zaki a studentli nevédéla, jak ohodnotit své
zkuSenosti s Romy, nebo zadné jesté neméla. Celkové jsou zkuSenosti Zakll a studentl

vice $patné, nez dobré.

Polozka dotazniku €. 15: ,,Vyjadiete tyto zkuSenosti:*

Tato polozka navazuje na otdzku ptedchozi.

Priklady volnych odpovédi:

Zci zakladni $koly

., Vedle nas bydli cela rodina Romu, kteri na cely dium rvali, vecer si poustéli hlasitou
muziku a porad vsem nadavali.

., Mam romskou kamaradku, ktera je z velmi dobré rodiny. *

., Pokazdé kdyz jsem Roma potkala, choval se slusné, nic mi nerikal, neporvaval

I3

na ulici.

,, Co se tyce Romii, tak jsem rada, zZe je nepotkavam, po pravde se jich bojim. *
., Kamardda zmlatili, okradli ho,mél zlomeny nos, a to Sel jen po ulici. *
., “Vloupali se nam do chaty. *

«

., Dobry, jeden kamarad byl romské narodnosti a pomahal mi na brigade.

3

,,S'patn)}, okradla mé parta Romii.
., Byli jsme v parku, Romové nas zacali provokovat a hdzeli po nas vselijake véci. *

., Byla jsem na tabore na pokoji s dvéemi Romky, porad nam hrabaly do véci, chteli néco
porad pujcovat, pusobily dost sebejiste. “

., Byli jsme na Slovensku sjizdet reku, kde byla romska vesnicka, jak jsme jeli okolo, tak
hazeli po nas odpadky. *

., Méli jsme Romy za sousedy, vecné bylo slyset, jak se hadali, vSude venku pred domem

«

byl neporadek, ale méla jsem tam kamaradku a ta byla fajn.

Studenti gymnazia

,, Ohrozovali lidi zbranémi na diskotéce.

., Drzi ,nerespektuji Zadné zdakony.

., “‘Hluk, neporadek, neochota pracovat, alkohol. “

,, Okradli sousedy o celé uspory.
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.,V obchodech jsou otravni, vidél jsem jak kradou. ‘
,,Rom mi ukradl mobil, sousedé byli Romove, deélali neporadek a byli na nds velmi
agresivni. “

,,Porad si mysli, Ze je vSichni diskriminuji.

‘

., LZou, kradou, jsou agresivni a nesnasenlivi.

Studenti stiredniho odborného ucilisté

., Lépe receno, nevyhledavam komunikaci s nimi.

,Dobré, driv jsem s nimi pracovala na brigade, jsou hodné Sikovni, pomahali nam
a vitbec mi nevadili.

., Nelibi se mi jak mluvi.

«

., Vykradli nas.
., Spatné, nelibi se mi ten jejich nepordadek kolem domu, kde bydli a ta hygiena.

,, Kradou, nedélaji, nici stat CR.“

,, Ukradli mné kolo. *

,Spatné jsou k nam bezohledni, sobecti a nékteri nebezpecni, je to ndarodnost, kterd si

I3

s nic¢im nedela hlavu.

Polozka dotazniku ¢. 16: ,,Jak celkové hodnotite souziti romské a neromské

populace v CR?¢

Tato polozka jak jsou hodnoceny vzajemné vztahy mezi majoritou a minoritou

v

v CR.

Polozka ¢.16 - procentualni zastoupeni odpovédi.:

Skola velmi dobie dobie Spatné velmi $patné nevim
ZS 0,00% 5,66% 62,26% 15,10% 16,98%
gymnazium 2,00% 6,00% 32,00% 52,00% 8,00%
Sou 0,00% 2,94% 50,00% 23,53% 23,53%

Vysledek odpovédi neni ptekvapivy. Naprostd vétSina zakli a studentti hodnoti

souziti romské a neromské populace jako Spatné. V mnoha odpovédich velmi $patné,

coz je z mého pohledu velmi zédvazné.
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PoloZzka dotazniku €. 17: ,,Vite o nékom ze svych spoluzikii, Ze ma rasistické

smysleni?“

V této polozce dotazniku zaci a studenti posuzovali své spoluzaky. Tato otdzka je

velice citliva.

Polozka ¢. 17 - procentualni zastoupent odpovédi.:

Skola ano ne nevim
73 13,21% 77,36% 9,43%
gymnazium | 68,00% 18,00% 14,00%
SOU 29,41% 55,88% 14,71%

Ze Setteni je zifejmé, Ze ve vSech tfech dotazovanych skupinach zaci a studenti znaji

né¢koho ze svych spoluzaki s rasistickym smyslenim, coz by mélo vést k zamysleni.

Polozka dotazniku ¢. 18: ,,Zacastnil jste se nékdy néjakych protirasistickych

akei?¢

Tato otazka méla za kol zjistit, jestli se zaci a studenti zapojuji do téchto akei.

Polozka ¢. 18 - procentualni zastoupeni odpovédi:

skola ano ne neuvedeno
78 0,00% 100,00% 0,00%
gymnazium 0,00% 100,00% 0,00%
SOU 0,00% 100,00% 0,00%

Zadny z dotazovanych 7akii a studentii se je§té do zadné protirasistické akce

nezapojil, je to ziejmée dané tim, Ze v tomto regionu se nepotradaji zadné takové akce.
Polozka dotazniku €. 19: ,,Pokud ano, jakych?*

Tato otazka navazuje na piedchozi otazku, kde nebyla zaznamenané zadna pozitivni

odpovéd'.
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Polozka dotazniku €. 20: ,,PopiSte nékolika vétami, co si myslite o lidech riznych

ras, kteri v nasi zemi Ziji:*

Tato oteviend polozka meéla zaznamenat postoje zdkd a studentli k migrantt

ey

a men$inam, Zijicich na uzemi CR.

vvvvvv

Ti, ktefi uvadéli negativni postoje, tak se pfevazné tykaly zkuSenosti s pfisluSniky

romského etnika.

Priklady volnych odpovédi:

Zaci zakladni $koly

., Myslim si, Ze viibec nezdlezi jaké je clovek rasy, muze byt hrozny béeloch a skvely Rom.
To proste zalezi na chovani a mysleni kazdého jedince, jde o to, jak se projevuje
k ostatnim. Podle toho bychom ho pak méli soudit, ne podle toho jakou ma barvu pleti.

Je pravda, ze diky nasi spolecnosti mam k Romiim urcité predsudky.

,,Nemam ditvod si o nich cokoliv myslet. Ty lidi neznam. Je zvlastni potkat na ulici
prislusnika napr. cerné rasy, takovy nezvykly pohled, protoze zatim Zijeme v prevdzné

bilé spolecnosti. Budu si o nich myslet jen to, Ze jsou to lidi jako ja a dalsi miliony lidi.

., Myslim si, Ze se snazi vyrovnat nasi kulture, ale nekteri lidé jim to ani neumozni. Napr.
Romy odsuzuji, Ze jsou nejhorsi, méli by se také zamyslet nékdy nad sebou. Kdyz by si
nektery Rom chtél najit praci, ale uz jen proto, Ze se o nich povida, jak jsou Spatni, nic

3

neumi, tak uz je tezko nékdo zaméstnad. *

,Myslim si, ze kazdy ma pravo Zit na nasem uzemi. Je to i pro ostatni lidi dobra
zkuSenost poznat nékoho odlisného nejen vlastnostmi a chovanim, ale i vzhledem.
Nechapu lidi, kteri nevi nic, ale jiné rasy nesndsi. Sice je znamo, Ze vétSina Romii se
nechova tak, jak by meéli, ale neni to u vsech. Zatim jsem se setkala jen se slusnymi
Romy. Nelibi se mi , jak se k nim ostatni chovaji. Dost casto slychavam: ,,Hele tamhle je
cigan! Fuj!* Jak miize nékdo posuzovat lidi jen podle toho, kde se narodili? Takze ja si

prosté myslim, Ze i oni maji pravo Zit v CR a vzdélavat se stejné jako my. Nékteri
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Romové se i obcas chovaji lépe , nez nekteri cesti prislusnici. Ja kdyz jsem byla v jiné

zemi, tak také nerikali, co tu delas, tak proc bych to méla rikat ja? “

., Cernosi, Vietnamci ani Romové mi nevadi, pokud nedojde treba k naddavkam nebo az
k fyzickému nasili. Jinak respektuji, Ze tady jsou a nevadi mi. *

, V postaté mi nevadi Zadna mensina, kterda tu Zzije. Vietnamci, se zivi obchodem,
Ukrajinci jsou délnici a Romové? V podstaté nevim co délaji, ¢im se Zivi. Ona to ma asi
kazda romska rodina jinak a proto si myslim, ze by se neméli hazet na jednu hromadu.
Nekteri se chovaji Spatné, ale za to ti co se snazi chovat dobre, nemiizou. Proto nechapu

rasisty, vzdyt i oni se mohli narodit jako Romové a mohli byt napadani, tohle si asi pri

svych demonstracich neuvedomuji. *

. Myslim, Ze pristéhovalec jiné rasy do CR to md hodné tézké. Bojuje za to, aby ho tu

ostatni lidé prijali. Souhlasim s tim, aby se vztah k cizincuim a k Romum zlepsil.

, Myslim, Ze nezadlezi na rase, je diilezité jaky clovek je a ne jak vypada. Nékteri lideé,
kdyz vidi néjakého cloveka jiné rasy, tak ho hned odsoudi, aniz by se presvédcili jaky

viastné je. On prece nemiize za to, jak vypada. *

,, Vsechno zavisi na jejich chovani. Pokud se oni k nam budou chovat slusné, tak mi

3

k nim také. Jsou to viastné lidé jako ostatni.

,,Osobné mi nevadi, ale myslim si, Ze napr. Romové by u nas neméli byt, protoze pak
tady mame drogy a riizné nemoci napr. Zloutenku. Podle mého ndazoru Romy nikdo

v nasi zemi nema rad. “

Studenti gymnazia

, Myslim si, zZe vétsina lidi ruznych ras, hlavné Romové, se nechovaji, jak by méli.
Nechtéji pracovat apod. Maji rozdilnou kulturu a tradice nez my. Myslim si, Ze sem
nepatii a ze se nesziji s prostiedim zde v CR. Existuji vSak vyjimky, ale bohuzel je jich

«

malo.
[

,,Jsou to prizivnici, kteri okradaji CR. Trpi tim nasi obcané. *

77



,,Jsou to lidé jako my, vSichni s pravem nékde zit, stat je prece vsech.

., Proti lidem, kteri u nds pracuji nic nemam, ale kteri nepracuji a jenom se snazi ziskat
penize z podpor a prispevku, s tim nesouhlasim. Kdyz uz k nam zavitaji, tak at se

chovaji slusne.

,,Nemam nic proti cizinciim a uz viitbec ne proti jejich barve pleti. Je pro mé dulezité
Jejich chovani a pristup. Pokud chtéji v CR zit, méli by se prizpiisobit nasim zvykiim, ale

pokud toho nejsou schopni, méli by si rozmyslet, zda tu chtéji zit.

. Jsou to lidé stejni jako my. Proto bychom je neméli odsuzovat diiv, nez je pozname.

Meéli by se vsak ridit nasimi zakony. “

,,Obecné mi cizinci nevadi. Problémy mdm s témi, kteri okradaji stat na socidlnich

davkach a odvolavaji se pritom na sva prava. *

,» Nehodnotim lidi podle rasy nebo narodnosti, ale podle osobnosti, chovani, povahy.

., Zalezi na tom, jaky maji pristup k praci, zpusobu zivota a ke spoluobcanuim. Lidé, kteri
prijdou kvuli praci, nemaji potiebu nicit a délat problémy, ale problémové skupiny bych

I3

k nam nepoustéla. ‘

,,Romové okradaji CR na socialnich davkach, vétsina z nich nepracuje a ani nechce

pracovat, jsou nezaraditelni do ceské spolecnosti.

, Myslim si, Ze to jsou normalni lidé jako my, kteri to maji v cizi zemi tézsi, neméli

bychom je dopredu odsuzovat, ale zkusit se vzit do jejich situace a pomoct jim. *

Studenti stFredniho odborného udilisté

,,Neméla jsem moznost byt s nimi ve styku, nemyslim si o nich nic Spatného, ve tridé

¢

mame jednu spoluzacku jiné pleti, nic proti ni nemam. ‘

., Nemusi byt Spatni, ale nékteri jsou agresivni, takZe bych je tady nechtela. *
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.. Podle mé je uplné jedno jestli je clovek Cech, Ukrajinec nebo Rom, ja si myslim, Ze

‘

clovek je jenom clovek a ma pravo na to, Zit kde chce. *

., Pokud nas nijak neobtézuji, tak at mezi nami ziji. *

‘

,,Je to Spatné, protoze se zvysuje kriminalita, hlavné u Romui.

, Kdyz chtéji u nds Zit, tak at’ si najdou praci a vydélavaji si, nekradou a chovaji se

I3

slusne.

5.4 Rozdily mezi nazory studenti stfednich Skol a zaki zakladnich Skol

Rozdily mezi nazory zaki zakladni Skoly, studentli gymnazia a studentl stfedniho
odborné ho ucilist¢ nejsou nijak vyrazné, vyraznéj$i rozdily u nékterych otazek se
jevily spiSe v procentickém zastoupeni.

Vsechny tii skupiny dotazovanych pfiznavaji, Ze je menSiny a migranti moc

nezajimaji.

V odpovédich na otdzky v dotazniku se projevovaly i rasistické nebo xenofobni
postoje. Nejvice rasistickych postoji se objevovalo u studentl stifedniho odborného
uciliste a studentl gymnazia. U zaka zakladni Skoly tyto postoje nejsou tak vyrazné, coz
ptisuzuji k jejich veku. Negativni postoj zakl a studentli smétoval prevazné k romské
populaci, potom k Vietnamclim a v mens$i mife k Ukrajincim, nebot’ tato mensina
v tomto regionu je mén¢ Casta nez romskd a vietnamska.

Domnivam se, Ze negativni vztah zaka a studentll k mensindm je také ve velké mife

odrazem dospélé populace.
Dalsi rozdily jsem zaznamenala v irovni volnych odpovédi. Tato troven odpovidala,

znalostem, z jakého prostiedi zdk nebo student pochdzi. NejostiejSi negativni postoje

vyjadrovali studenti sttedniho odborného ucilisté. Ze zplisobl vyjadienych postoji jsem
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piesvédcena, ze u téchto zakl a studentli nejde o rasismus, nybrZ o xenofobii, ktera se

projevuje strachem z cizinc.

Z volnych odpovédi se dalo vy¢ist, ze prevlada u zakli a studentli prevazné kladny
postoj k lidem jiné rasy, u téch, ktefi uvadéli negativni postoj, tak prevazovala siln¢

negativni zkuSenost s ptislusniky romského etnika.

Jednalo se nejcastéji o:
- okradeni,
- neslusnost,
- vulgaritu,
- agresivitu,
- fyzické napadeni,
- alkoholismus,
- neporadek,
- nedostatek hygieny,

- nemoci.

Celkovy vztah 74kt a studentli k cizinciim, zahrani¢nim studentim je velmi
pozitivni. Dle volnych odpovédi dotazovanych, jim nevadi slusné se chovajici turisté.
Respondentiim vadi turisté a zahrani¢ni délnici, ktefi v CR pachaji trestnou cinnost.

Nekteti zaci a studenti vitaji poznavani novych kultur a vzajemné kulturni obohacovani.

Nézory na turisty a zahrani¢ni studenty v porovnani s jinymi pfist€hovalci napf. se
zahrani¢imi délniky jsou vyrazné pozitivnéjsi. Dle volnych odpovédi, zadkim
a studentim nevadi, kdyz se cizinci u nds chovaji jako na navstéve, slusné€, uznavaji
nase zvyky, nad$ fad apod. Vadi jim hlu¢ni, arogantni cizinci, dale cizinci, ktefi na

nasem uzemi pachaji trestnou ¢innost (napf. nasilna kriminalita, drogy apod.)

Z4ci a studenti, jak vyplyva ze $etfeni, jednozna¢né rasismus odsuzuji.. Pfevazné ho
definuji jako nadtfazenost jedné rasy nad druhou.. Zdiraziuji, ze lidé by se méli soudit
dle toho, jak se chovaji ke svému okoli, jaci jsou ve svém nitru, dle kultury, podle toho

co v zivot¢ dokazali a ne podle barvy pleti, nebo kde se narodili.
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5.5 Dil¢i zavér

Vysledky dotazniku pfinesly urcité informace o znalostech a postojich zaka zékladni
Skoly, studenti gymndzia a studentl stfedniho odborného uciliste.

Ze zjisténych vysledkll znalostni casti dotazniku vyplyva, Zze dotazovani maji
znalosti o jinych narodech a etnickych skupinach pfevazné z televize a z internetu.

Ze Setfeni vyplyva, ze multikulturni vychova je ve vyucovani jen okrajovou
zélezitosti. Z mého pohledu se domnivam, Ze by ji bylo potifeba zavést do praxe, a ne
o ni jen hovofit.

Dal§im zavérem, ktery vyplyvé z dotaznikového Setieni je zjiSténi, Ze neexistuji

vyznamné rozdily mezi znalostmi a mezi postoji zaku a studentt.
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Interetnické konflikty jsou nejzédvaznéjSim projevem napéti mezi odliSnymi
etnickymi skupinami. S timto nebezpe¢nym fenoménem konfliktdh mezi pfisluSniky
etnicky odlisnych skupin obyvatelstva se nepotykd pouze soucasnd Ceska spolecnost.
Jde o jev vyskytujici se v riznych formach, vSude tam, kde ziji vedle sebe spolecenstvi

s odlisnymi etnickymi atributy.

Vsechny spole€nosti se s nimi musi vyrovnavat tak, aby neptertstaly do vaznégjsich
konfliktt, pfipadné rasovych a etnickych valek. Ve vétSiné demokratickych zemi jsou
projevy netolerance, xenofobie a rasismu peclivé monitorovany a piestupky pfisné
stihany. Ve vSech zemich 1 u nds vladne vétsi €1 mensSi nesoulad mezi oficidlné
deklarovanymi dokumenty proti rasismu a diskriminaci a ndzory obyvatel. I ve statech
s dlouhou demokratickou tradici se najdou lidé s xenofobnimi postoji a vyskytuji se

skupiny s nasilnymi projevy proti etnicky odlisSnym skupinam a pfist¢hovalcim.

Jde o jev vyskytujici se v minulosti 1 v soucasnosti vSude na svété, od rozvojovych
zemi po rozvinuté demokratické spolecnosti. Etnicky odlisné skupiny spolu ptichazeji
do kontaktu a tento kontakt mtize byt, a Casto byva provazen oboustrannym napétim.
Pfi¢in napéti mezi odliSnymi skupinami byva mnoho, nejcastéji to jsou razné
ptedsudky, nedivéra, xenofobie, neptatelstvi. Pti¢inou konflikti muize byt jakékoliv

odli$nost.

Vztahy mezi majoritni populaci a dal§imi etnickymi minoritami v CR nelze
rozhodné¢ povazovat za idedlni. Na obou stranach je zfetelna piitomnost xenofobiich
tendenci, predsudkil a netolerance. Vyhranéné negativni ndzory mé zejména vétSina

¢eské populace viici Romiim, coz vyplyva i z mého Setieni.

Souhlasim s nazorem, Ze projevy interetnického nasili lezi na Siroké skale
od détského vysmivani se spoluzakovi s tmavsim odstinem pleti pfes Utok na etnicky
odlisné¢ho spoluobcana na ulici az po vrazdu s rasovymi motivy. Dusledky takového

jednani jsou vzdy zavazné, i kdyz nékdy se na prvni pohled jakoby ,,nic nestalo®. Vzdy
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je poranéno minimalné citéni obéti, prozivani jeji vlastni hodnoty a sebeidentifikace.
Spole¢nost by méla proto v zdjmu potencidlnich 1 skutecnych obéti i ve vlastnim z&jmu

tento typ xenofobiich emoci regulovat a kultivovat.

Xenofobie, pfedsudky a rasismus patrné¢ budou provazet lidska spoleCenstvi
1 v budoucnu. Pfesto a pravé proto je nutné vyuzit vSech zndmych moznosti, zkuSenosti
a zakonnych prostfedki v boji proti vyskytu rasového a etnického nasili. Pii volbé
vhodnych postupli byva piinosné nechat se inspirovat zkuSenostmi ze zahranici
a na zikladé analyz situace v Ceské republice vytvafet preventivni programy

vychazejici z nasi reality.

V' mé praci se mi podarilo ukazat postoje Zakii a studentu k jinym rasam a rasismu
obecné, k cizinctim, k Romum.
V dusledku omezeného rozsahu prdce jsem nemohla obsdhnout, ani objasnit

do podrobnosti vsechny teorie a jejich mozné aplikace v riiznych oblastech praxe.

Dospéla jsem k nazoru, Ze je nutné zavést multikulturni vychovu do praxe,

nejen v prostiredi Skoly, ale i rodiny a jinych edukac¢nich prostiedi.
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Resumé

Setkavani kultur a migrace obyvatelstva jsou trvalymi a vSudypfitomnymi jevy, jez

vSak v dneSnim globalizovaném svéte nabyvaji novych rozmért a podob.

Souziti s lidmi odlisné kultury je mnohdy vniméno jako velmi problematické.
Vypovidaji o tom zpravy v masmédiich, ale i sociologické vyzkumy vetejného minéni,
stale upozoriiujici na vysoké procento vyskyti negativnich postojit k naSim minoritam,
uprchlikiim a cizincim. V ¢em je problém? Jak to mizeme pozitivn€ ovlivnit? Co se

potiebujeme dozvédéet, abychom souziti zbavovali konfliktd a napéti?

V prvni kapitole najdeme odpovédi na otdzku co je to ,,narodnostni mensSina“.
V praci je pojednano o relativnim poctu narodnostnich mensin, o jejich historicko-

demografické souvislosti a co zahrnuje péce o pravech ptislusniki mensin.

V druhé kapitole vymezuji legislativu vztahujici se k problematice mensin v CR
a EU.

V tieti Casti pfinasim informace o etnickych konfliktech. Co znamena ,,etnicky®.
Popsala jsem zde soutéz a konflikt, rasismus a jeho produkty, etnocentrismus

a xenofobii, potirani rasismu a nesnasenlivosti.

Ve ¢tvrté kapitole jsem popsala problematiku interetnickych konfliktl po roce 1989

s ohledem na souziti s Romy.

Zav€recna kapitola je vénovana vychové ktoleranci. V této praktické casti je
popsana metodika vyzkumu, provedena analyza dotaznikd. Pojednavam zde
o zjisténych rozdilech mezi nazory studenti gymnazia, stfedniho odborného ucilisté

a zakt zakladni Skoly.

Prace by méla poslouzit k doplnéni pohledl na problém souziti majoritni spole¢nosti

s mensinami.
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Anotace

Interetnické konflikty jsou nuceny ziejmé& podstupovat vSechny kultury, jsou-li tak
odli$né a hledaji-li formy souziti v tésném kontaktu. Pozornost je vénovéana legislativé
vztahujici se k problematice mensin v CR a EU. Velky prostor je vyhrazen konkrétnim
informacim o etnickych konfliktech men§in a migrantd s Cechy a interetnickym
konfliktim po roce 1989 s ohledem na souziti s Romy.

Aplikacni ¢ast je zaméfena na vychovu k toleranci a proti rasismu. Je zde provedena
analyza dotaznikd, kterd ukazuje jaky vztah maji dneSni déti a mladez k jinym rasam

a rasismu obecné, k cizincim, k Romum.

Annotation

Apparently, all cultures are bound to endure inter-ethnic conflicts if they are so
different and if they are looking for forms of full contact symbiosis. It covers the
legislation related to the problems of minorities in the Czech Republic and the EU. A
large area is devoted to concrete information about ethic conflicts of minorities and
migrates with the Czech people and inter-ethnic conflicts after 1989 with regards to the
coexistence with the Romanies.

Application part is focused to the educaton for tolerance and against racism. The
analysis of questionnaires is carried out. It shows the relation of today’s children and

teenagers towards other races and racism in general, to foreigners and to Romanies.

Klicova slova

MenSiny, migranti, legislativa, etnické konflikty, Romové, rasismus xenofobie,

rasové nasili, rasova diskriminace, multikulturni vychova, tolerance.

Keywors

Minorities, migrants, legislation, ethnic conflicts, Romanies, racism, xenophobia,

racial violence, racial discrimination, multicultural education, tolerance.

&5



Seznam pouzité literatury

10.

. BARSA, P. Politicka teorie multikulturalismu. 2. vyd. Brno: Centrum

pro studium demokracie kultury, 2003, 347 s. ISBN 80-7325-020-9.

BUDILOVA, L., HIRT, T. a kol. Policista v multikulturnim prostiedi. 1. vyd.
Praha: Spoleénost pti CT, 2005, ISBN 80-903510-1-8.

CANEK, D. Ndrod, ndrodnost, mensiny a rasismus. 1. vyd. Praha: Institut pro

sttedoevropskou kulturu a politiku, 1996, ISBN 80-85241-94-3.

. HORAVOVA, B. Necitelni cizinci. 1. vyd. Praha: Multikulturni centrum, 2003

ISBN 80-239-1137-6.

. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. vyd. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, ISBN 80-7067-952-2.

NIESSEN, J. Rozmanitost a soudrznost. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi Rady
Evropy, 2000, ISBN 92-871-4345-5.

PRUCHA, I. Interkulturni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, 224 s. ISBN
978-80-7367-280-5.

SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. 1. vyd. Praha:
Dokotén, 2005, ISBN 80-7363-022-2.

Sedity pro socialni politiku. Romové v Ceské republice. 1. vyd. Praha:

Socioklub, 1999, ISBN 80-902260-7-8.

SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Portal,
2001, 200 s. ISBN 80-7178-648-9.

86



11. SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. 1. vyd. Praha: Portal, 1998,
208 s. ISBN 80-7178-285-8.

12. STECHOVA, M. Interetnické konflikty. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-028-5.

13. TESAR, F. Etické konflikty. 1. vyd. Praha: Portal, 2007, ISBN 978-80-7367-
097-9.

87



Seznam priloh

Priloha ¢. 1

Dotaznik zaméfeny na zjiSténi pristupu zaki zakladnich $kol a studentu

stiednich Skol k problematice multikulturni vychovy.
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Dotaznik

zaméreny na zjiSténi pristupu zZaka zakladnich Skol a studenti stfednich Skol

k problematice multikulturni vychovy.

Mili zaci a studenti, chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku,

veer

Dotaznik je anonymni a bude vyuzit pouze pro studijni ucely.
Dotaznik se vypliuje nasledujicim zpiisobem:
- vek, pohlavi, Skolu, tridu nebo rocnik dopiste,
- na jednotlivé otazky odpovidejte ANO nebo NE, pripadné pouzijte kratkou

odpoveéd, pripadné zaskrtnéte,

- pokud nechcete na urcitou otazku odpovédet, tak kolonku proskrtnéte.

Vék:

Pohlavi:

Navstévuji zakladni Skolu:

Trida:

Navstévuji stiedni Skolu:

Ro¢nik:
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1. Jaké jste narodnosti?

2. Jaké je nejrozsirenéjsi naboZenstvi v CR?
- buddhismus
- kirest’anstvi

- jiné

3. Jaké pojmy znate?
- diskriminace
- kultura
- tolerance
- xenofobie
- rasismus
- sluSnost

- etnicka skupina

4. Popiste vySe uvedené pojmy, které znate:

weer

6. Zajimate se o jiné narody a etnické skupiny?

7. Kde jste slySel nejvice informaci o jinych narodech, etnickych skupinach?
- televize
- knihy
- internet
- Casopisy

- ve §kole (pokud ano, napiSte vyuc. predmét, kde ziskavate nejvice informaci)

8. Miyslite si, Ze v CR je bran ohled na jiné nirodnosti?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Setkal jste se ve svém okoli s lidmi s jinou barvou pleti nebo s lidmi jinych

narodi, ¢i etnickych skupin?

Pokud ano, tak za jakych okolnosti?

Jaky mate vztah K cizinctim (studentiim, turistiim) na uzemi CR?
Jak by jste se choval ke spoluzikovi, ktery ma jinou barvu pleti?
PovaZujete Romy za cizince nebo spoluobéany?

Jaké mate zkuSenosti s Romy?

- velmi dobré

- dobré

- Spatné

- velmi Spatné

- nevim

Vyjadrete tyto zkuSenosti:

Jak celkové hodnotite souZiti romské a neromské populace v CR?
- velmi dobre

- dobie

- Spatné

- velmi §patné

- nevim

Vite o nékom ze svych spoluzaki, Ze ma rasistické smysleni?

Zxicastnil jste se nékdy néjakych protirasistickych akci?

Pokud ano jakych?
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20. Popiste nékolika vétami, co si myslite o lidech riznych ras, ktefi v nasi zemi

re

Ziji:
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