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UvoD

V dobé, kdy jsem vykondval zakladni vojenskou sluzbu ve VySkove, jsem
se na jejim konci za€al rozmyslet nad svoji dalsi profesni budoucnosti. Jiz nedovedu
vysvétlit, co bylo toho pii¢inou, ale napadlo mé, Ze bych mohl jit pracovat k Policii CR.
Myslel jsem si, Ze se bude jednat o zajimavou praci, kterd nebude jednotvarna. Toto

se mi pozd¢ji potvrdilo, a proto ve svém nyngjSim zaméstnani setrvavam doposud.

V pribéhu mého kariérniho ristu od roku 1997 jsem se dostal postupné
aZz na funkci policejniho komisate sluzby kriminalni policie a vySetfovani Méstského
feditelstvi Brno Policie CR. Zde jsem se pfi fedeni riizné trestné innosti obas setkal
1 s ptipady, kdy dochazelo k okradani a fyzickému ¢i psychickému tyrani starSich
obCanl. Z tohoto divodu jsem si vybral téma diplomové prace ,,Seniofi jako obéti
domaciho nasili“. Dal$im mym motivem k vybéru tohoto tématu je skutecnost,
ze v bakalafském studijnim programu jsem zpracoval bakalafskou praci na téma
»Ilrestnd Cinnost pachand na seniorech jako aktudlni spolecensky problém®,
coZ je velmi podobné téma, jen ne tak tizce zamétené. Déle se domnivadm, Ze seniorim
v souvislosti s timto patologickym problémem neni az do dneSni doby vénovéna
dostatetna pozornost, kterou by si jist¢ vzhledem k pocetnimu zastoupeni

ve spole¢nosti zaslouzili.

Ve své diplomové praci postupuji od obecného ke konkrétnimu. Celou préci jsem
rozd¢lil na pét kapitol. Prvni az tfeti kapitolu vénuji teorii, ¢tvrtou kapitolu statistickym
udajim a patou empirické casti této prace. V prvni kapitole charakterizuji osobu
seniora z pohledu psychologického, sociologického, pravniho a statutu ve spolecnosti.
Druhou kapitolu vénuji samotnému jevu domaciho nasili, kde vysvétluji tento pojem,
zabyvam se myty kolujicimi o domacim nasili, jeho zdkladnimi znaky, které jej
charakterizuji a riznymi formami tohoto patologického jevu. Poté charakterizuji
domaci ndsili piimo ve vztahu k seniorim se vSemi nuancemi a uvadim konkrétni
vyzkum z oblasti Jiznich Cech této problematiky. Ve tfeti kapitole jsem zpracoval
statistickd data o doméacim nasili na seniorech na tizemi mésta Brna a ve vztahu k dobé

¢innosti skupiny domaciho nasili v Brné. Ve ¢tvrté kapitole pojednavdm o moznostech



prevence obecné a domaciho nasili v Brn€. Patou kapitolu vénuji samotnému
empirickému vyzkumu.
Cilem moji prace je obsdhnout téma po teoretické strance a provést empiricky vyzkum

zaméfeny ke stanovenym hypotézam s logickym zavérem.



1. VYMEZENI POJMU SENIOR

Seniorem se Clovék stane vrizném veéku svého zZivota, nékdo drive nékdo
pozdéji, ale jisté je, Ze jednou bude seniorem kazdy z nas. Ja bych charakterizoval toto
obdobi lidského zivota, jako obdobi, kdy dochézi k involuci ve vyvoji ¢lovéka a to jak

po strance psychické, tak i po strance fyzicke.

1.1 Z hlediska psychologického

Vyvojova psychologie se zabyvd mimo jiné 1 obdobim lidského Zivota
nazyvaného stari. Pfesnéji se timto obdobim zabyva védni disciplina gerontologicka
psychologie. Jedna se o dlouhé obdobi, ve kterém dochazi k involuci, chatrani lidského
organismu. Jako v€kova hranice byl stanoven 60. rok Zivota, ale sestupny vyvoj
osobnosti Clov€ka zacCina jiz v obdobi starSi dospélosti, pokracuje obdobim rané¢ho
stafim (60-74 let), vlastnim stafim (75-89 let) a zavrSuje jej vysoky vek (od 90 let
do smrti). Starnuti je nevratny jev v organismu, ktery zahrnuje celkem tfi Ctvrtiny
zivota Clovéka, nebot’ jiz od 25. roku Zzivota Clovéka dochazi naptiklad k ubytku

hmotnosti mozku.

Formy starnuti lze rozdélit do dvou podskupin. Jednou znich je biologické
starnuti a druhou starnuti psychické. Fyzické zmény v disledku starnuti jsou vyraznéjsi
nez zmény psychické. Obecné lze uvést, Ze se jedna o mensi vykonnost a koordinaci
télesnych funkci a o opotiebeni télesnych organii. VSechny organy a tkdné se zmensuji
v disledku ubyvani vody. Dochazi ke zmenSovani vysky postavy v disledku atrofie
meziobratlovych plotének a vznikem svalové ochablosti. N&ktefi autofi uvadéji dalsi
vyrazné zmény ve vzezieni Clov€ka spocivajici ve zvétSeni nosu, poklesu brady
a zmenSeni cCelisti. Kostra rovnéZz podléha degenerativnim zméndm, spocivajicim
v fidnuti kosti, ztraté vapniku, kiehnutim kosti, coz ma za nasledek statecké zlomeniny
a omezeni mobility. Negativni zmény postihuji 1 svalstvo, coz predstavuje snizeni
svalového tonusu, pruznosti a sily. Nejvice je viditelny pribéh starnuti na kazi ¢lovéka,
zejména v obliCejové Casti, kde se objevuji vrasky, kiize ztraci pruznost, pozdéji
se zacCinaji vytvaret stafecké skvrny, vypadavaji vlasy a ztraceji svoji barvu. Dochézi

k degeneraci vnitfnich organu, jako srdce, které méni svlij objem a vahu. Postupem



véku, se zvysSuje krevni tlak. Mozek starne z vnittnich organt nejpomaleji, diive byl
jako pfi€ina starnuti mozku oznaCovan Ubytek mozkovych bunék, coz bylo pozdéji
vyvraceno a jako pfi€ina starnuti mozku byl oznacen ubytek synapsi. Smyslové organy
se stavaji slab§imi a hife ptizptisobivymi. Slabne zrak, sniZzuje se schopnost rozeznavat
barvy, nebot’ dochazi k degeneraci sitnice a zmenSovani ¢ocky. Sluch je rovnéz slabsi,

zejména ve vnimani vysSich tona.

Psychické zmény Cloveka se projevuji pomaleji nez zmény fyzické. Jsou odrazem
starnuti mozku a oslabovanim funkce smyslovych organti. Dochazi ke zpomaleni reakci
a ke zmenSeni vykonu psychickych funkci. Vnimani okoli je omezené;jsi, na zakladé
¢ehoz ma takovy Clovék méné podnétli z vnéjSiho prostiedi. Nejvice postizena byva
kratkodobd a bezprostiedni pamét, coz negativné ovlivitluje chovani a inteligenci.
Pamét’ se da dale rozd¢lit na pamét’ logickou a pamét’ mechanickou, starnutim trpi vice

w7 oW

pamét’ logicka. StarS$i ¢loveék se hiife uci, je u n€j nutno vice opakovat a dochazi
ke ztraté motivace. MySleni je pomalejsi, méné napadité a tvaréi, coz je Caste¢né
kompenzovano Zivotnimi zkuSenostmi. Dochazi ke zvySeni citové lability, prevladaji
depresivni stavy a litostivost. Casto se objevuji pocity méndcennosti a prohlubuje
se uzavienost takového jedince. Povaha rovnéz prodélava jisté zmeény, nebot’ dochéazi
k odbourdni ptetvaiky, nutné pro hrani Zivotnich roli. Projevuje se individualita
spocivajici v podeziivavosti, lakotnosti, popudlivosti nebo v moudrosti a vaznosti.
V pribehu starnuti dochazi ke stirdni psychosexualnich rozdili mezi muzem a Zenou.
U Zen dochazi k maskulinizaci spocivajici ve vé€t§i rozhodnosti, autoritativnosti
a agresivnosti. U muza dochézi k feminizaci - je zmekcilejsi a mirngjsi. Tento proces
ma za nasledek zménu v hormonalni Cinnosti lidsk€ého organismu. Starnouci ¢loveék
byva Casto introvertni a prevladaji u néj pocity osaméni a izolace. Chépe, Ze se blizi
smrt, ale nesnadno se s tim vyrovndva. Prozivd nenahraditelné ztraty osob ze svého
okoli. Stafi maze byt ale 1 uspésné, Clovek je zdravy a aktivni natolik, aby si uchoval

diivejsi uroven Zivota a realizoval své zajmy.

U casti populace se ve vyssSim veku objevuji patologické zmény, zejména pak
formy demence. ,.Demence je oznaCenim pro syndrom, jehoz nejvyznamnéjSim
projevem je ubytek komplexu kognitivnich funkci, pfedevSim inteligence a paméti. Pti
demenci dochazi ke ztraté¢ jiz rozvinutych intelektovych funkci. Za prikazné je

povaZovano sniZeni inteligence o 20%. V ramci tohoto syndromu byvaji v rlizné mite
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postizeny 1 dal$i psychické funkce, postupné dochazi k degeneraci celé¢ osobnosti.
Demence je ziskané postizeni, mize k nému dojit az po dosazeni urcit€ého stupné
rozumového vyvoje. Jako hranice pro diagnostikovani demence je druhy rok Zzivota

¢loveka.

Demence samotnd vznikd po organickém poSkozeni centralniho nervového
systému. V procentech byva ve véku 65 let Zivota postizeno demenci asi 5% populace
a ve v€ku 80 let asi 10% populace. Demence Alzheimerova typu je pfiinou asi

poloviny vSech demenci.

Dle Vagnerové (2002) se demence obecné projevuje:

= Ubytkem pamétovych funkei, coz spotivd ve ztizené schopnosti, nebo
v neschopnosti ucit se nové véci. Vramci regrese dochdzi postupné k obtizim
ve vybavovani star§ich védomosti. Oslabeni pamétovych funkci mé déale za nasledek
zhorSenou schopnost soustfedéni a tim se naucit néco nového. Pii siln€jSim poskozeni
muze dojit az k tomu, Ze si ¢lovek naptiklad nedovede vybavit ani své jméno.

= Ubytkem dalSich kognitivnich funkci, mysleni se stava bradypsychické,
nevybavné, rigidni a stereotypni. Nemocny star§i ¢lovék pak nedovede planovat
organizovat, rozhodovat se, nechape pozadavky okoli apod. V pokrocilejsi fazi mize
dojit k tomu, ze je Clovék zmateny a projevuje se nesmysin€. Vzacné se u takto
postizené¢ho objevuji bludy, které jsou ov§em velmi jednoduché povahy.

= Poruchami vnimani, coz spociva v tom, ze postizeny ¢lov€k neni schopen poznat
znamé predméty nebo lidi, 1 kdyZ nemé poSkozeny senzorické funkce.

= Apraxii, to je ubytkem naucenych motorickych funkei, pfikladn€ ztrata schopnosti
pouzivat bézné nastroje. Nejde o to, ze by postizeny mél poSkozenu samotnou
motoriku, ale o to, Ze nevi, jak tieba ruce pouzivat.

* Poruchami rFe€i v tom smyslu, Ze nemocny si v dusledku oslabeni paméti nedovede
vybavovat spravné vyrazy slov, feC je stereotypni, opakuji se véty. Dochazi 1 k tomu,
ze takovy cCloveék prestdva dokonce rozumét mluvenému slovu, coZ nakonec vede

k celkové nechuti ke komunikaci s okolim.

! Vagnerové, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, 3. vydani. Portal, Praha, 2002, 137 s., ISBN
80-7178-678-0



=  Poruchami emotivity. U pievazné vétSiny nemocnych dochazi ke ztraté iniciativy,
motivace a zajmu o cokoli, cemuz se fika apaticko-abulicky syndrom. Nékdy dojde
k tomu, zZe se motivace zaméfi jednim smérem, vétSinou se jedna o pudové
zalezitosti, jako tteba zajem o jidlo.

= Poruchami spanku, coz vede ke bdéni, obraceni denniho rytmu, ¢lovék je v noci

aktivni, a pfes den se u néj projevuje ospalost.

Postupné muze dojit k celkové poruse osobnosti, k jejimu upadku a dezintegraci.
Casto se objevuji negativni lidské vlastnosti, které vystupuji napovrch, dochazi k celkové
zmén¢ osobnosti postizené¢ho a pfikladné ke ztraté studu. V souvislosti s Upadkem paméti
se projevuji poruchy orientace v prostiedi, a to 1 v prostiedi diive divérné znamém.
V kone¢né fazi onemocnéni dojde az k celkové ztraté identity, coz vede k GpIné ztrate

sobéstaénosti.

1.2 Z hlediska sociologického

Definice seniorského veéku podle poctu let je vydobytkem moderni doby, protoze
diivejsi spole€nosti si vice vSimaly zmén schopnosti a vzhledu, kdy pfesné datum
narozeni ¢asto ani nebylo zndmo. Dle dosazeného v€ku ptizndva moderni spolecnost
formou psanych nebo nepsanych norem svym clenim riznd prdva a povinnosti.
Moderni spole¢nost obratila hodnotici métitko diiveéjSich dob, kdy byl vysoky vek
spojen s prokazovanim ucty. V dnes$ni dob& jsou Z&douci hodnoty mladi, vitalita
a vykon. Cela spole¢nost se zaméfuje na Sifeni tohoto idedlu, aby mohla nabizet, jak
si tyto hodnoty udrZet a nasledn€ z toho profitovat. Stafi je posledni zivotni fazi, ktera
nastava vétSinou po skonceni ekonomickeé ¢innosti ¢loveéka a je doprovazena fyzickymi
a duSevnimi zménami. Seniorstvi se nedd vymezit pouze vékem, nebot’ individudlni
rozdily mezi lidmi jsou velké. Obecné se ovSem uvadi, Ze seniorstvi znamena sniZzenou
schopnost adaptace a nariista socialni izolovanost. Toto je vysledkem postupné ztraty
rodinnych pfisluSnikli, pratel a spolupracovnikii, v neposledni fad€¢ 1 odchodem déti
z rodiny. Dale se zmenSuje pole aktivit. Definici seniorstvi je moZno nalézt v tom, kdy
je soucasnou pravni Upravou ¢loveék oznacen jako diichodce, tedy v jakém veku odchazi
do penze. Jednd se o umélou hranici, ale tato ma konkrétni spolecenské

a psychologické disledky, coZz spociva ve ztraté¢ statusu, zmenSeni piijmt, snizeni



zivotniho standardu, ztratu pracovni rutiny a konec kontakta s kolegy. VySe uvedené
zmény se ve svém disledku mohou negativné odrazit 1 na zdravotnim stavu. Z tohoto
davodu si velka ¢ast spolecnosti mysli, ze seniortim brani v dalsi praci rizné nemoci
nebo dusevni nezpuisobilost. Zeny se doZivaji pramérné vy$siho véku, takze
je ve spole€nosti vice starSich zen nez muzii. To mé za nasledek, ze star$i Zena hlie
hled4 napiiklad po ovdovéni muze. Ve spolecnosti je mnohem vice tolerovano, kdyz
ma star§i muz mladou zenu nez naopak. Bohuzel se v dne$ni spole¢nosti objevuje
diskriminace lidi na zakladé¢ jejich véku, cemuz se fika ageismus. Opakem této teorie

je gerontokracie, coz znamena diskriminaci mladSich na ukor starSich.

1.3 Z hlediska prava CR

Cesky pravni fad pojem senior neznd. Pravni piedpisy zoblasti socialniho
zabezpeceni sice béZné uzivaji termin ,,stary obcan®, nikde jej vSak nevysvétluji. Pojem
stary obCan je napiiklad uveden ve vyhlaSce Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 182/1991 Sb., kde je uvedeno, ze domovy diichodcii jsou uréeny predevsim pro staré
obCany, ktefi dosdhli v€ku rozhodného pro piiznani starobniho dichodu, a ktefi
pro trvalé zmény zdravotniho stavu potiebuji komplexni péci. Tedy proto, aby byl
¢loveék uznan seniorem, je nutno dle této pravni normy splnit dvé zékladni podminky,

coz je v€k a trvale zménény zdravotni stav.

Déle je moZno hledat analogii se slovem diichodce, nebo dichodovy vék. Tento
pojem jsem nalezl v zakoné €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a jeho zmeéné

zakonem ¢. 306/2008 Sb.,

“§32
(1) Dichodovy vék Cini
a) u muzi 60 let,
b) u zen
1. 53 let, pokud vychovavaly alespoil pét déti,
2. 54 let, pokud vychovavaly tfi nebo Ctyfi déti,
3. 55 let, pokud vychovavaly dvé déti,



4. 56 let, pokud vychovavaly jedno dité, nebo
5.57 let,

jde-li o pojiSténce narozené pied rokem 1936.

(2) U pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az 1968 se diichodovy vék stanovi podle
prilohy k tomuto zdkonu. Stanovi-li se podle této ptilohy dichodovy vék s ptictenim
kalendainich mésict, povazuje se za dichodovy vek veék dosazeny v poslednim
piicteném kalendainim mésici v den, ktery se cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsahuje-li takto ur¢eny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék

ten vek, ktery je dosaZen v poslednim dni posledniho pficten¢ho kalendaifniho mésice.

(3) U pojisténci narozenych po roce 1968 ¢ini dichodovy vek
a) u muzi 65 let,

b) u zen

1. 62 let, pokud vychovaly alesponi 4 déti,

2. 63 let, pokud vychovaly 3 déti,

3. 64 let, pokud vychovaly 2 déti,

4. 65 let.

(4) Podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni dichod je splnéna, jestlize
zena osobné pecuje nebo peCovala o dit€¢ ve v€ku do dosazeni zletilosti alespoii po dobu
deseti rokti. Pokud se vSak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho
veéku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné peCuje nebo peCovala
o dit¢ ve v€ku do dosazeni zletilosti aspoii po dobu péti rokti; to vSak neplati, pokud

7ena pied dosazenim zletilosti ditéte piestala o dit& pecovat.*

? Zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
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1.4 Obecna charakteristika statutu seniora v CR

Soudasnou spole¢nost v CR bych charakterizoval jako spole¢nost silng trzni,
zaméfenou na materialni spotiebni hodnoty. Od tohoto se odviji 1 vztah jednotlivych
obyvatel CR k sob& navzajem. Lidé se stali bezohledn&j$imi a moralni hodnoty se také
vytraceji. Z tohoto ditvodu se dostavaji do rtiznych ohrozeni pravé seniofi, ktefi jsou
zranitelnéjSi nez lidé mladsi. Tito jsou ve vétSi mife ohroZeni ndsilnou, majetkovou
a jinou trestnou ¢innosti a v neposledni fad¢ pravé riznymi formami domaciho nésili.
Seniofi jsou v dneSni dobé casto zneuzivani rlznymi zpuisoby, jako je financni,
psychologické a sexudlni zneuzivani. Ke zneuZzivani a zanedbdvani miize dochdzet

jak ze strany rodiny, tak pii poskytovani zdravotni nebo socialni péce.

1.5 Zaver

V této kapitole jsem vymezil pojem senior ze vSech vySe uvedenych hledisek
a to: z psychologického, sociologického a pravniho. Je zde upiesnéno, kdo je dle mého
nazoru seniorem, a pro¢ musela byt stanovena vékova hranice 65 let pro potieby
vyzkumné €asti této prace z hlediska statistického. Je samoziejmé, ze nékdo se nemusi
citit seniorem ani po dovrSeni 70 let a naopak, nékdo miZze byt seniorem jiz pti dovrSeni

50 let. Individuélni rozdily ve schopnostech a dovednostech jedinct jsou obrovské.
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2. POJEDNANI O DOMACIM NASILi OBECNE

Pocatkem druhé poloviny 20. stoleti bylo obecné ve vyspélé spole€nosti nésili
muzii na partnerkdch vefejné¢ deklarovano jako spolecensky nepfipustné,
ale ve spolecnosti Siroce tolerované. Naopak moznost muze tyraného manZelkou byla
v té dob& nemyslitelnd a byla by nejspiSe zesméeSiiovana. Nasili mezi partnery bylo
bagatelizovano a piisuzovano pouze psychicky naruSenym jedinciim. Pfiznani takového
nasili v rodin€ bylo natolik poznamenavajici, ze bylo radéji trpéno a snaSeno, coz bylo

piijatelng;si volbou.

Vetejna diskuse na téma domaciho nasili byla zapocata az za¢atkem 70. let, kdy
na tomto méla prevazné zasluhu Zenskd emancipacni hnuti. Prvni vyzkumy potvrdili,
ze tento skryty fenomén je ve spolecnosti znané rozsiten. To Zze bylo domaci nésili
ve spoleCnosti do jisté miry tolerovano, je patrné z prvniho vyzkumu v USA. Jeho
autofi Straus, Gelles a Steinmetz (1980) rozliSovali mezi ,,normalnim* nasilim, které je
,cinem provedenym se zdmérem nebo domnélym zamérem zpusobit fyzickou bolest
nebo zranéni druhému* a hrubym nésilim, které ,,ma vysoky potencial zranit napadenou

osobu*, pfitemz za ,.skute¢né* domaci nasili povazovali pouze druhy typ.’

Prvotné bylo domaci naésili synonymem ndsili muze na zené, coz bylo
v disledku hlavni iniciativy Zenskych feministickych hnuti. Postupem casu zacala byt
vénovana 1 pozornost jinému problému a to domacimu nasili pachanému Zenami
na muzich. Tedy da se toto nasili oznacit jako nésili mezi intimnimi partnery i vzhledem
k tomu, e vdne$ni dobé jiz existuje v CR institut registrovaného partnerstvi.
Na zékladé takika tticetiletého vyzkumu v této oblasti ptistoupily vyspélé zemé k feSeni
tohoto patologického problému, kdy tomuto piizpisobily legislativu, a vytvofili

podminky ve statni spravé pro feSeni domaciho nasili.

3 Burianek, J. Kovatik, J., Domaci nasili —nasili na muzich a seniorech, 1. Vydani, Triton
Praha/Krométiz roku 2006, 11 s. ISBN-80-7254-914-6
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V CR nebyla tomuto problému az do roku 1989 vénovana fadna pozornost.
Prvni organizace, které se vénuji pomoci obétem domdaciho nasili, se zacaly postupné
objevovat v 90. letech. Pomoc se da rozdélit do dvou forem a to je pomoc ptima, jako
je ubytovani, finanéni pomoc, pomoc psychologa apod. a nepiima, coz je osvéta

v doméacim nasili.

Zakladnim a nezpochybnitelnym faktem o domacim nasili je to, Ze je znacné
roz$ifeno, spolecnosti z¢asti tolerovano, coz je velmi zavazné ve svych dasledcich pro
rodiny a spole¢nost. Dle kriminologickych expertiz je domdaci ndsili nejrozsifené;jsi
forma nasili vlibec. V soucasné dob¢ je mnohem vice pravdépodobné, Ze bude Clovek
napaden doma nez né€kde na ulici nékym cizim. Dle vyzkumi v USA z 90. let je u Zen

trikrat pravdépodobnéjsi, Ze budou napadeny blizkou osobou nez u muzu.

Jako ptiklad lze uvést holandskou vyzkumnou studii Van Dijka a jeho tymu
zroku 1998 (samotny vyzkum probéhl o rok diive). Do vyzkumu bylo zahrnuto
ptiblizné 1000 ndhodné vybranych obyvatel Nizozemska, z nichZ bylo 516 muzl a 489
zen. Vyzkum byl koncipovan pomérné ambicidzné, zjistoval udaje o vyskytu, povaze
a disledcich domaciho nasili v Nizozemsku. Z mnoZstvi tdaji vybirdm zakladni
informace, které se podatilo zjistit o vyskytu doméciho nasili. Je tfeba ptedeslat,
ze vyzkumnici roz€lenili doméci nasili na celkem 32 riznych typl. K tomu pouZili
rizna kritéria. Vedle klasické diferenciace domaciho nasili na fyzické, psychické
(emocionalni), sexudlni a jejich kombinace, pracovali také s kritériem zavaZnosti
zpusobené ujmy a s kritériem opakovani. Podle posledné jmenovanych hledisek
rozliSovali vyzkumnici mezi tzv. incidenty (z4dnd nebo nepatrnd Ujma, minimalni
opakovani) a skutecnym domacim nasilim. Jako nejrozsifené;$i formu domaciho nasili
identifikovali badatelé jeho fyzickou variantu. Celkovy pocet obéti fyzického domaciho
nasili nebyl pro vyzkumniky velkym pitekvapenim (25 % respondentil). Mnohem
zajimavé¢j$i bylo rozloZeni jeho obéti podle pohlavi. Z celkového poctu se jako obéti
skute¢ného fyzického nasili citilo 35 % muzi a 34 % Zen. Zatimco u fyzického ndsili
je pomér obou pohlavi velmi tésny, k viktimizaci psychickym tyranim se ptiznalo vice
zen nez muzl. 30 % zen uvedlo, Ze zazily emociondlni podobu doméciho nasili, z muzi
trpé€lo psychickym tyranim 26 %. Tyto ndzory odporuji Castému klisé, totiz ze fyzickeé
nasili je doménou muzi (stereotyp o piimé povaze agrese u muzi), zatimco psychické

tyrani koresponduje spiSe s piirozenym habitem Zeny (stereotyp o verbalni agresi zeny).
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S tradi¢nimi pfedstavami o muzské a zenské roli souhlasi pouze Udaje o obétech
sexudlnich podob domaciho nasili. Sexudlni zneuzivani partnerem ptiznalo
30 % holandskych zen, ale jen 13 % holandskych muzia. Obrazek o procentualnim
zastoupeni muzskych a zenskych obéti domaciho nasili (tentokrat bez ohledu na jeho
podobu, ¢i styl) se ovSem radikdIn€¢ zméni smérem k tradicnim o¢ekavanim v momentu,
kdy zohlednime pouze kritérium intenzity nasili méfené zavaznosti Ujmy, kterou
pachatel pfivodi své obéti. Zatimco u nizké intenzity tvofily obéti muzského pohlavi
vétSinu (61 %). U ndsili velmi zavazné intenzity byl pomér obraceny. Obéti zavazného
nasili byly z 60 % zeny. V tomto smyslu vyzkum nezpochybnil zdkladni tezi o tom,
7ze domacim nasilim jsou nejvice ohrozeny Zeny. Pokud jde o pohlavi pachateld,
nepfinesl zmiflovany vyzkum Zadnd objevna zjisténi. Drtivou vétSinu pachateli tvofi
muzi. Na tomto misté je tieba dodat, ze vyzkumnici pracovali se SirSim pojetim
domaciho nasili, které vedle partnerského tyrani v gardu muz-Zena zahrnuje i nasili
mezi ostatnimi ptislusniky rodiny. Celkovy vyskyt domaciho nasili se v tomto vyzkumu
vySplhal na 45 %, to znamena, ze 45 % dotdzanych se v urcité fazi svého Zivota citilo
byt obéti domaciho nasili. Sami autofi pfipustili vyhrady k ptfesnosti a spolehlivosti

’ ’ ~ v s s v ’ sy 4
ziskanych dat, pfesto povazovali zavéry vyzkumu za alarmuyjici.

Ceska republika je na tom v oblasti doméaciho nasili tak, e dle vyzkumt
agentury STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris v roce 2001, je kazdy 6. obfan

zijici v partnerském vztahu postizen néjakou formou doméciho nasili.

2.1 Myty o domacim nasili

Podle autorky Buzkotte (2007) jsou v povédomi zakotveny rizné myty

0 domacim nasili.
= Jsou na sebe zli, protoZze miluji usmifovani. Obecné panuje domnénka,
ze se domaci nasili vyskytuje v socialné slabsich rodinach a mezi nevzdélanymi
osobami. Tato domnénka jiz byla vyvracena mnoha studiemi, kdy bylo zjiSténo,
ze se domlaci nasili vyskytuje ve vSech spolecenskych tfidach, bez ohledu
na finanéni situaci, vzdélani a statut rodiny. Socidlni rozdily se projevuji

pirevazné v tom, jak se domaci nasili projevuje na vetejnosti, jak dobie toto

* ASVSP, Fakulta socidlnich studii MU Brno, ¢asopis socialni prace 2/2006, 55-56 s.
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rodina taji. Socidlni situace rodiny se projevuje 1 v tom, zda k domacimu nasili
dochazi v malém byté, kde vSichni na patfe domu veédi o téchto problémech,
nebo v rodinném domé, kde je podstatné vétsi soukromi a 1ze domaci nasili 1épe
utajit. V rodinach s vy$§im socidlnim postavenim a vzdélanéjSimi ¢leny agresor
pouziva jiné metody nasili a to spiSe psychického razu, nez brachidlni nasili,
jehoZ stopy na téle poSkozené osoby by jej mohly usveédcit. V rodinach s niz$im
socidlnim postavenim a vzdélanim je tomu naopak.

On je agresivni jen pod vlivem alkoholu. To, Ze zvelké cCasti dochazi
k domacimu nasili pravé pod vlivem alkoholu je znama véc, ale neznamena to,
ze alkohol je jedinou pfi¢inou agresivniho chovani. Po poziti alkoholu se snizuji
zabrany a Clov€k se zafind chovat podle toho, jak je mu vlastni bez filtru
spolecenské moralky a sebekontroly. Na druhou stranu je mnoho agresort, kteti
k tomu, aby se dopoustéli domaciho nasili, nepottebuji zadny alkohol a naopak,
je mnoho muzu a Zen, kteti 1 pod vlivem alkoholu Zadnou agresivitu nevykazuji.

Vsechno ma svij divod. Tvrzeni, ze zeny svym nevhodnym chovanim
vyprovokovaly ndsilné chovani vii¢i jejim osobam, takZe si za to mohou sami je
Casto pouzivano, jako ospravedlni samotn¢ho nésili. Co miize byt diivodem
k tomu, Ze dojde mezi partnery k fyzickému nasili? Je to snad to, ze ma Zena
Jiny nazor, kritizuje muze nebo mu byla nevérna? Nikdo neni opravnén k pouziti
fyzického nasili.

Muzi si prece nesméji nechat vSechno libit. Toto tvrzeni znazoriuje
nadfazenost muzii nad Zenami a obzvlasté nad vlastnimi Zenami. Automaticky
je timto muz postaven do pozice dominantniho partnera, kterému ptislusi o vS§em
rozhodovat a zena by jej méla poslouchat. Poté jiz neni daleko od fyzického
nasili za G¢elem prosazeni jeho viile.

V manZelstvi to prosté nékdy skripe. Toto je pravda, protoze snad zadné
manzelstvi neni obCas bez hadky a konfliktu. Kazdy ¢lovék ma sviij nazor
a snazi se ho tedy prosadit, ovS§em manzelstvi by mélo byt o kompromisech.
Mezi normalni hadkou a doméacim nasilim je velky rozdil. Pi1 béZné hadce maji
oba partnefi rovné vychozi postaveni a zalezi na kazdém, co si prosadi. Kdezto
u domdaciho nasili je ve vétSiné piipadit muz v lepsi pozici, kdy diky fyzické
pievaze si silou prosadi své a Casto je v lepsi finan¢ni situaci.

A

Vidyt si toho muZe piece vybrala sama. Pokud n¢kdo zastava tento nazor,

v

tak odpovédnost prenasi na zenu, ktera tedy vi, co ji bude Cekat a souhlasi
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se svym zneuzivanim. Toto vSak neni pravda, protoze prava osobnost partnera
mize byt partnerce dlouhou dobu neodhalena. MuZz byva casto na zacatku
vnimavy, ohleduplny a pozorny. Toto se vSak miZe po n&jaké dobé zménit, kdy
se pozornost zméni v prondsledovani a ze zamilovani vznikne chorobna
zérlivost. Pii prvnich projevech agresivity vii¢i zené€ je toto ¢asto vnimano jako
ojedindla zaleZitost, kterd se jiz nebude opakovat. Casto nasleduje omluva
a ujiStovani, Ze se to nikdy nebude opakovat. Pokud toto trva delsi dobu,
kdy obcas k mirn¢ agresivnimu chovani dochézi, tak si na to zena zvykne
a postupem casu ji to pfipadne jako normalni. Je jasné, Ze neni zena, kterd by
se nechala dobrovoln¢ Sikanovat a tyrat, ale chce pouze udrzet svij vztah
a doufa v napravu.

Tak proc se s nim nerozejde, kdyzZ je to tak stra§né. Rozchod sam osob¢ neni
pro Zenu jednoduchou zéaleZitosti a je tim téZ§i, kdyZ muze a Zenu spojuji jejich
déti. Ve vétSiné piipadl je tomu tak, Zze je zena ekonomicky zavisld na muzi,
kdy on zajist'uje ji a jejich déti. VZdy mluvi hodné véci pro rozchod a hodné véci
proti rozchodu. Proti je hlavné strach z ekonomické a socidlni situace, moZnost
postarat se sama o sebe a o déti. Zda neni Spatné ptipravit déti o otce a nakonec
muze zait zena hledat chybu sama vsob&, ze ji partnersky vztah nevysel.
VétSinou pokud se zmini o rozchodu, tak dojde jesté ke zhorSeni domaciho
nasili, protoze muzi v sobé¢ maji siln¢ zakotenéné majetnické sklony a vzdy
se budou snazit branit tomu, aby byli opusténi.

Bylo toho na néj posledni dobou piiliS. Neni divu, ze mu ujela ruka.
Toto tvrzeni je Casto pouzivano jako omluva néjaké formy agrese, kdy dochazi
k tomu, ze se véc bagatelizuje a de fakto se to muze stat vlastné kazdému.
V dnesni hektické dobé jsou casto vSichni vystaveni stresim a frustracim,
ale toto nemlze byt omluva pro agresivni chovani. Problém je v tom, Ze tyto
faktory mohou vést k agresivité, ale ta nemtize byt vybijena doma na partnerovi.
Jsou jiné moZnosti ventilace a odreagovani, jako tfeba posilovna, upolové sporty
nebo néjaka jina fyzickd zatéz.

Nechci se vméSovat do cizich zaleZitosti. Ti dva by si to méli vyfeSit mezi
sebou. Je pravda, ze se lidé stavi jinak k nasili ve spole¢nosti a jinak k nasili
vrodingé, coz je podle nich privatni zéalezitost. Prdvni normy nerozliSuji,
zda se jedna o nasili v rodin€ nebo na vefejnosti mezi cizimi lidmi. Snad jen

v tom, Ze v trestnim fadu je ustanoveni § 163, které hovoti o osobach blizkych
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dle § 100/2 a nutnosti souhlasu poskozené¢ho v konkrétni vyjmenované trestné
¢innosti, aby bylo moZno zahdjit trestni stihani nebo ve stihani pokracovat.
Tento postoj je typicky, protoZe prameni ze strachu, radéji se do ni¢eho nebudu
plést, jesté se to proti mné obrati. Pfitom Casto projevena podpora pomuze obéti
domaciho nasili nejvice, protoze potom nema pocit osamélosti a agresor si jiz

nemuze byt tak jisty sim sebou.

Vsechny uvedené myty nejsou tak nevinné, jak se tvaii, protoze utvaii Spatny
nazor spole¢nosti na domaci nésili. Tyto nazory poté usnadiuji situaci agresortiim

a zt&uji situaci obétem domaciho nésili.’

2.2 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili 1ze charakterizovat, jako nasili mezi blizkymi osobami,
které se odehrava prevazné v soukromi, prestoze jeho jednotlivé projevy, €i incidenty
se mohou odehravat na vetejnosti. Toto je provazeno vysokou latenci, tzn., Ze obéti jsou
ohrozovany v soukromi, zpravidla beze svédkli a dlouhodobé nasili tiSe snaseji bez

toho, ze by vyhledaly pomoc.
Klasickymi znaky domdaciho nésili jsou dle policejnich metodik:

= Nasilna osoba (agresor) a ohroZena osoba (obét’) jsou vzajemné blizkymi
a duvérné znamymi osobami - pro nasi pravni upravu plati, ze doméaci nasili
se vztahuje nejen na partery, ¢i manzele, tedy vztah muze a Zeny, ale zahrnuje
také nasili déti na rodiCich, ndsili prarodici na vnoucatech a nasili mezi
sourozenci. Vzdy se jedné o nasili osob Zijicich ve spole¢ném obydli a dilezitou
okolnosti je to, Ze agresora a obét’ spojuje citové pouto, ekonomicka a socialni
zéavislost.

= Soukromi - pro domaci nasili je typické, Zze se odehravd v soukromi mimo

vetejnost a beze svédkii. Na verejnosti se projevuji pouze jednotlivosti.

5 Buskotte, A., Z pekla ven, Zena v domacim nasili, Computer Press,a.s. 2007, 22-27s. ISBN-978-80-251-
1786-6
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Opakovanost - domaci nasili neni jednordzovym nebo ojedinélym incidentem.

O domaci nasili se jednd, 1ze-li pozorovat urcitou historii nasili. Je vSak nutno

davat pozor na tzv. pseudoobéti domaciho nasili. V tomto piipadé se jedna

o osoby, které se snazi vyuzivat institutu vykdzani k Sikané svého partnera.

Motivem mulZe byt zbaveni se nepohodlného partnera nebo 1 vydirani.

Pti vypovédi téchto osob je zde patrné, ze velmi podrobné popisi n¢jaky incident,

ale jiz se nedovedou vyjadfit k pfedchozim incidenttim.

Dlouhodobost - ve vétsing piipadi trva domdaci nésili dlouhou dobu, nez se obét’

odhodl4 tento problém fesit na Policii CR, ale tato doba neni nikterak piesné

specifikovana, miizou to byt roky, ale nékdy 1 mésice.

Eskalace - jedna se o typicky znak domaciho nasili. Tato je spojena pfimo

s prvkem opakovani a dlouhodobosti. Pravé pro domaci nasili je jednoznacné

typické, Zze u jednotlivych dil¢ich utokli postupné vzristd jejich intenzita.

VétSinou se jedna o nasledny vyvoj:

- utoky proti lidské diistojnosti, zde 1ze zatadit (urdzky, omezovani dispozice
s penézi, ponizovani, omezovani pohybu, neustald kontrola a socialni
izolace),

- utoky proti zdravi, zde jde jiz o fyzickou podobu domaciho nasili,
kdy je obét napaddna a dochazi k drobnéjSim wUjmam na zdravi,
jedna se napt. o (hematomy v obliCeji nebo na téle, drobné pohmozdéniny),
ale miize to byt 1 promyslené fyzické nasili nezanechéavajici viditelné stopy,
ale pfesto bolestive,

- utoky, které jiz ohrozuji obét na Zivot€ nebo mohou zpisobit vaznou
poruchu zdravi, toto jsou jiz zranéni typu zlomenin kosti, razantni utoky
na hlavu obéti, nebo za uziti néjaké zbrané.

Jasné role - charakteristickym znakem domaciho nasili jsou jasné role,

které jsou ve vztahu pachatele (agresor) a poskozeny (obét’). Tyto role, aby Slo

o domdci nasili, se nikdy neméni. Nemuize se tedy jednat o tzv. ,italska

manzelstvi“, nebo jiny model vztahu, kde dochazi k vzdjemnému napadani,

at’ verbalnimu nebo fyzickému, ale je zde patrna pravé ona vzajemnost. To je,
ze role obou ucastniki jsou stfidavé nebo rovné.

Jasné a vymezené role se projevuji také v dalSich formach zavislosti:

- citova zavislost, obét’ je na agresorovi citové zavisla laska apod. Toto je také

davodem, pro€ je obét’ schopna tyrani agresora dlouhodobé snaSet. Rovnéz
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se snazi eliminovat nésledky téchto utokli a doufd, Ze se tato situace zlepsi.
Tyto obéti pak nebyvaji moc ochotné o jednotlivych utocich mluvit a tyto
popsat, rovnéz se necht&ji vracet do minulosti. Ba naopak hledaji ptiiny
domaciho nasili samy v sob¢. Jako dalsi pfi¢inou citové zavislosti mohou byt
také spolecné deti obéti a agresora, kvili kterym nechce obét’ rozbit rodiny
a agresora opustit.

- ekonomicka zéavislost. Obét’ je v téchto pripadech omazovana v dispozicich
s penézi. Agresor napt. sam do rodinného rozpoctu nepiispiva viibec, nuti
obét, aby veskeré vydaje vyuctovavala do posledni koruny. Dale jsou to
projevy, kdy agresor obéti nadava, Ze zbytecné utraci, pti¢emz se jednd tteba

o zcela bézny nakup potravin apod.

Obét’ postupem Casu ztraci svoji rozpoznavaci a rozhodovaci schopnost, ¢ehoz je
projevem 1 to, ze nedokdze od agresora odejit. Agresor se zaCind nejprve projevovat
v mirngjSich podobach doméaciho nésili, coz ¢asem eskaluje. Kazdy partnersky vztah
zaCina bez védomi toho, Ze se z partnera vyvine psychopaticky nésilnik. Domnivam se,
ze pokud by toto budouci obét” domaciho nasili védéla, tak zadny partnersky vztah ani
nevznikne. Od pocatku se miize budouci domaci nasili projevovat naptiklad zvySenou
pozornosti, kterd poté pteroste v chorobnou zarlivost. Prave tato postupnost zapticinuje,
ze si budouci obét’ ani neuvédomi, Ze v jejim vztahu k domacimu nésili dochéazi a to se
pak mtize v klidu rozvinout az do téch nejhrubSich podob. Déle je zna¢n¢ matouci, ze se
v domacim nasili nejednd o zadnou pravidelnost, ale obdobi napInéné domacim nasilim
se stfidaji s obdobim klidnym a naopak, coz je rovnéz pro obét’ velmi matouci. VSechno
je provazeno virou obéti v polepSeni agresora, a ze se to nebude jiz nikdy opakovat

apod., ale téméet vzdy je to jen dalsi ¢ekdni na novy utok.

Typicka je rovnéZ snaha agresora o socialni izolaci obé€ti, coZ mu pfinasi volnéjsi
pole plisobnosti v manipulaci. Toto spo¢iva v omezovani kontaktii s prateli, zakazovani
navstév rodiny obéti a schiizek s kamarady. Dalsi problém je vtom, ze sama ob&t
nabizenou pomoc od rodiny, pratel, kamaradi odmita, protoze si pfeje zachovani svého

partnerského vztahu.’

% Intranet PCR, www.osi.ols.aa
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2.3 Formy domaciho nasili

= Psychické nasili - ponizovani, znevazovani, urdzeni, obvinovani, zékazy,
zastraSovani, terorizovani, vyhrozovani, vydirdni, hrubé chovani, ni¢eni véci
obéti apod.

= Emocionalni nasili - soustavna kontrola toho, co obét’ déla, s kym se styka, kam
chodi, zesmésnovani, prohlaSovani obéti za blazna, citové vydirani, obviilovani
v kazdé situaci, vyhrizky odebranim déti a;.

= Fyzické nasili - fackovani, biti rukama nebo ptredméty, kopani, Skrceni,
svazovani, ohroZovani zbrani nebo jinymi predméty, odpirdni spanku a jidla,
az po utoky proti zZivotu.

= Sexualni nasili - znasilnéni, nuceni proti vili k sexualnim praktikdm, sexualni
napadani, zachazeni s blizkou osobou jako se sexudlnim objektem.

= Socialni nasili - zdkazy kontaktu s pfateli a s rodinou s cilem obét’ izolovat.
Jednostranné uplatiiovani privilegii pachatele rozhodovat ve vSech oblastech
spolecného zivota, vyuzivani déti nebo jinych osob jako prostfedku natlaku
na obét, znemoZznovani obéti v socialnim prostiedi.

= Ekonomické nasili - omezovani ptistupu k penéziim, neposkytovani prostiedkti
na spolecnou domécnost, piipadné 1 na déti, absolutni kontrola nad pfijmy

a vydaji obéti, zatajovani ekonomické situace pachatele a rodiny.

Dalsi formou domdaciho nasili muZze byt naptiklad 1 tzv. ,stalking®,
coz je v prekladu pronésledovani ¢i slidéni. Jednd se o chovani obsahujici opakované
a perzistentni pokusy o navazani nevyzaddanych kontakti ¢i komunikace. Toto vzbuzuje
obavy nebo diskomfort, ¢asto provazené silnym agresivnim ndbojem a v nejednom
piipad€ koncici smrti obtézovaného. Stalking a domaci nasili piredstavuji po kriminéalni
strance pro trestni pravo dvé oddélené véci, ale ve skuteCnosti se domaci ndsili
a stalking casto pirekryvaji. Snad nejcastéjSim prisecikem téchto dvou jevi

je pronasledovani byvalého tyrané¢ho partnera.’

7 Cirtkova, L., Posuzovani agresivniho potencialu vyhrozujiciho pachatele. Kriminalisticky sbornik.
Praha: Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, ro&. 2005, ¢. 4, 28-32 s.
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Na rozdil od legislativy Ceské republiky, je na Slovensku trestnym ¢&inem
jednani spocivajici v tyrani blizké osoby nebo osoby, ktera je v péci nebo vychoveé

pachatele, ¢imz ji zptisobuje fyzické nebo psychické utrpeni neustalym sledovanim.
2.4 Seniori a domadci nasili

Oproti béznému domacimu ndsili zacala byt vénovana pozornost domacimu
nasili pachanému na seniorech az o 10 let pozd¢&ji v souvislosti se zjisStovanim mnozstvi
domaciho nasili pachan¢ho na détech. Této problematice je vénovano malé procento
publikaci zabyvajicich se domacim nasilim. Vyzkumy, které byly provedeny v USA,
Anglii a Kanad¢€ prokazaly domaci ndsili na osobach starSich 65 let v3-6 % osob
v populaci seniorského véku. V roce 1990 doporucil zdravotni vybor Rady Evropy
prioritné zkoumat problematiku Spatného zachazeni se seniory. V roce 1995 se timto
tématem zabyvala Mezindrodni konference o nasili v rodin€. V ptipadech, kdy se obéti
domaciho nasili stane senior, vznikd velky legislativni, eticky a moralni problém,
ktery spociva v tom, ze zjevné stopy nasili na seniorech jsou obtizné rozpoznatelné.

Starsi Clovek €asto malo vychazi z bytu a lidé z okoli mu vénuji malo pozornosti.

Socialni prostfedi ve vztahu ke komunité, jeji velikosti a struktute se ukazuje
jako dilezity faktor pfi pachani domaciho nasili na seniorech. Ztrata osobnich vztaht,
anonymita velkomést, konzumni styl Zivota zaméfeny pouze na finance jsou zdkladnim

podhoubim ke vzniku domaciho nasili na seniorech.

Dalsi zdroje agresivity:

= Spatné rodinné vztahy, zde se na vzniku agrese podili agresor, ale 1 obét,

= onemocnéni agresora, rizna mozkova poskozeni, epilepsie, schizofrenie apod.,

= trvalé osobnostni zaloZeni, na takovouto osobnost ma velky vliv genotip
agresora a forma jeho vychovy. V tomto piipadé se casto jedna
o psychopatickou osobnost agresora. Tento typ agresora je zcela bez pocita viny.
Jeho reakce jsou nepfiméfené podnétim a pasivita obéti miize piispét

ke stupfiovani agresivity.
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,Faktory zvySujici ohroZenost seniora Spatnym zachazenim:

= celkove Spatny zdravotni stav,

= poruchy kognitivnich a komunika¢nich funkci, syndrom demence
= ztrata sobéstaCnosti,

= socialni izolace,

= souziti s agresorem a zavislost na ném,

Faktory, které zvySuji pravdépodobnost, Ze se néjakd osoba dopusti Spatného

jednani na zavislé osobg:

= alkoholismus, drogova zavislost,

= psychopatologie, psychopatie,

= nizky intelekt,

= ptedchozi agresivni ¢i asocialni jednani,

= pfetizeni a existencni problémy rodiny a pokles ochoty a moznosti jejich clent
poskytnout kvalitni péci,

= materialni, bytova zavislost ob&ti na agresorovi,

= nizkd urovenl zdjmu a ochrany pfed nezddoucim jednanim ze strany spolecnosti,
vcetné ochrany prav a distojnosti klienttt dlouhodobé ustavni péce,

= diskrimina¢ni tendence ve spole€nosti,

= syndrom vyhoieni u oSetfovatelského personalu.*®

Pro geriatrickou diagnostiku jsou dulezitymi faktory zmapovani rodinnych
pomérli, ve kterych senior zije. Toto spociva v ziskdvani informaci spocivajicich
v raznych nebezpecich pro seniora, jako je pfistup k plynu, ohni, vod¢ apod. Riziko
padu, povrch podlah, absence madel a nevhodna obuv. V neposledni fadé moznost

seniora piivolat si pomoc v ohroZeni.

8 Burianek, J., Kovaiik, J., Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech, 1. Vydani, Triton
Praha/Krométiz roku 2006, 83 s. ISBN-80-7254-914-6

22



Dalsi faktor urCujici moZnosti seniora je sob&stacnost, ale také vlastni ochota

zaopatfit sdm sebe. Tato sob&stacnost spociva v:

= osobni hygieng,
= rozliSovani 1€kl a schopnost pravidelné je uzivat,

= denni aktivity, jako oblékani svliékani, koupani, jedeni, piti apod.

Senior mnohem vice Ipi na svych zvycich a ritualech. Jakékoli zmény v tomto
smyslu se mohou projevit jako psychosomatické problémy. S vy$§im vékem roste riziko
vzniku riznych onemocnéni, jako je demence, poruchy chovani, rizné druhy fobii,

coz muze star¢ lidi jesté vice izolovat od okolniho svéta.

Mezigeneracni problémy vznikaji Casto proto, Ze seniofi maji jiné hodnoty,
nez napf. jejich vnoucata a jsou zdrojem rtznych konflikth. V nékterych ptipadech
vznikaji tyto mezigenera¢ni problémy ze slabého citového pouta mezi prarodici
a vnoucaty, ale v n¢kterych ptipadech se vnoucata chovaji k prarodicim 1épe nez jejich
vlastni déti. Situace se stava pro staré¢ho clov€ka vaznou, kdyZ rodina jako zékladni
jednotka spolecnosti pifestane plnit svoji podplrnou funkci ve vztahu k seniorovi,
a ten se stava pro rodinu pfitézi. ObtéZovani poté Casto piertsta v pfim¢ domaci nésili.
Pozice seniora je o to hors$i, Ze jeho kognitivni vlastnosti jiz nejsou na takové urovni.
Casto je zavisly pouze na rodiné, neméa Zadné jiné socialni vazby a navic ani nevi,

kde by mél v dneSni dob¢ hledat pomoc.

Myty v domacim nasili na seniorech:

= Stary c¢loveék se choval provokativné a byl za to potrestan. Dusledkem
je sebeobviniovani a omlouvani agresora.

= Co se doma upece, to se také doma sni. Z toho prameni, Ze rodinné problémy
by se mély fesit za zavienymi dveimi.

= Pokud agresor prosi za odpusténi, tak by mu mélo byt odpusSténo. Tady
se prosazuje nazor, ze muze dojit k napravé agresora, coz je v praxi velmi

nepravdépodobné.
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Dale bych chtél zminit vyzkum domaciho nasili na seniorech provedeny v roce
2004 v oblasti Jihoceského kraje, kde na dotaznik odpovidalo 1300 seniort starSich

60 let. Jednalo se o osoby zijici ve méstech 1 na vesnicich.

Rozdéleni skupin dotazovanych.

= Prvni skupinu tvofili seniofi zijici o samoté doma, ktefi neCerpaji né€kterou
z terénnich socidlnich sluzeb, tedy osoba agresora byla osoba s rodinnou vazbou,
nebo ndhodny agresor. Tuto skupinu tvofilo 750 respondenti.

* Druhou skupinu tvofili seniofi, ktefi vyuzivali sluZeb terénnich socidlnich
pracovnikii a mohlo se vjejich osobach jednat i1 o agresory. Celkem
250 respondent.

= Trteti skupinou byli seniofi, jejichZ domaci prostiedi tvofily Gstavy socidlni péce
a domovy diichodcti. Celkem 300 respondentt.

= Ctvrtou skupinu tvofili zaméstnanci ustavil socialni péde a domovi diichodct,
ktefi peCovali o seniory. Celkem 200 respondentt.

= Posledni skupinou byly kompetentni osoby zreferdti socidlnich véci

a zdravotnictvi. Celkem 105 respondentd.

Dotazniky zjistovaly sociometrické udaje: ve€k, pohlavi, bydlisté (rozliSeno

velikosti obec nebo mésto).

V dotazniku byly pouzity nize uvedené otazky.

1. Setkali jste se s fyzickym napadenim ¢i jste sami byli fyzicky napadeni svym
okolim?

2. Napadl vas fyzicky néktery ¢len rodiny?

3. Stalo se nékdy, Ze vam bylo vyhroZovéano, ¢i bylo proti vam pouzito fyzické

nasili?

Z celkového poctu dotazovanych odpovédélo kladné 13% seniort. Na dotaz,
zda znaji n&jaky piipad tyrani seniora ze svého okoli, odpovédélo kladné jiz
22,3% dotazovanych, coZ je zajimavé srovnani s procentualné kladnou odpovédi, pokud

byla otazka polozena piimo. Toto je mozné vysvétlit tim, Zze senior mek¢i formy
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domaciho nasili jako domaci nasili nechape, nebo mu v kladné odpovédi bréanil stud
za Spatn€ vychované déti, nebo se se situaci smifil jako s normalni, protoze je pro

rodinu napf. bifemenem.

Jako dalsi diivody skryvani domaciho nésili na seniorech ze strany samotnych
seniort, muzou byt nasledujici. Senior rad¢ji snasi fyzické nasili od rodinné¢ho
prislusnika, nez aby ztratil svého peCovatele a musel byt napi. vdomové dichodct.
Déle to mtize byt strach, aby se ndsili jeSté nevystupiiovalo. Pokud je senior jako obét
domaciho nasili jesté zdravotné¢ hendikepovan, tak je jeho moznost obrany takika

nulova.

Jako u vSech jinych obéti doméciho nasili, tak 1 na seniorech se mize agresor
dopoustét (mimo shora uvedeného fyzického nasili) nasili psychického, ekonomického

a v neposledni fadé¢ miiZe byt senior 1 zanedbavan.

Jako prvni osoba, ktera se se stopami domaciho nésili na seniorovi setka,
je lékat. Tyto stopy nemusi byt jen v podobé riznych modiin nebo podobnych zranéni,
ale 1 to, Ze stary Clovek bez zjevné vnéjsi pticiny v kratkém case zhubne apod. Dtvodd,
proC lékaii na tato znameni nereaguji, neptaji se ohleduplné seniort, zda jim né¢kdo
ublizuje apod., mize byt vice. Napiiklad neochota zasahovat do rodinnych vazeb
seniord, strach z rlznych obstrukei s ufady. Navic jsou stale tyto véci vnimany jako

tabu.

Cést vyzkumu byla vénovana i zanedbavani seniorti, kde byly respondentiim

kladeny otazky, které se dotykaly jejich subjektivniho pocitu.
Typ otazky:

1. Myslite si, Ze svymi problémy obtézujete?

2. Jsou tyto problémy zlehCovany?

3. Strava a I€ky jsou vam podavany vcas v dostatecném mnozstvi a vzdy dle

doporuceni lékate?
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Z 550 dotazovanych seniorit zvolilo 63 odpovéd ne, tedy 11,5 % seniorii

se subjektivné citilo byt zanedbavanych.

Psychické formy domaciho nésili na seniorech jsou cilené snizovani sebevédomi
a sebetlcty seniora, vyhrozovani, zastrasovani, nadavky, urdzky apod. Seniorovi byva
zdliraziiovana jeho nadbyteCnost, nepotiebnost, je mu agresorem vyhrozovano
piest¢thovanim do domova diichodcti nebo do lécebny. Déle byvaji seniofi citove
vydirdni, kdy jsou jim nieny véci s citovym nabojem (fotografie apod.) nebo je
ublizovano zvifatim, ke kterym maji blizky vztah. To se pak na seniorovi projevi,

strachem, vydéSenosti, pocitem izolace, depresemi atd.

Dalsi cast vyzkumu byla vénovana psychickym formdm domaciho nasili

na seniorech, kdy otazky byly kladeny v tomto duchu.

1. Setkali jste se s urazkami nebo fyzickym napadenim, ¢i jste sami byli slovné

urazeni nebo jinak nefyzicky napadéni svoji rodinou?

Z 750 respondentit odpovédelo kladné 156 seniorti, coz je 20,8 % starych osob.

Ekonomické nésili na seniorech je dle mého nazoru v dneSni dobé
nejrozsitenéj$i formou nasili, coz bude potvrzeno i1 nize uvedenym vyzkumem.
Ve spolecnosti byl zakofenén model, Ze rodice jsou odpovédni za ekonomickou situaci
svych déti a proto je v mnoha rodinach tato finan¢ni pomoc od seniorii brana jako

normalni véc.

Typ otazek:
1. Podporujete finan¢né svou rodinu?
2. Je tato pomoc vyzadovana?

3. Pokud by jste tuto pomoc svym rodinnym piislusnikiim odmitl, mélo by to pro

vas negativni dopad?
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Déle byla vénovana pozornost zvykové povinnosti davat za sluzby tzv. v§imné,

tedy terénnim pracovnikiim poskytujicim socidlni sluzby seniortim.

Celkem 53 % seniort pfiznalo poskytovani v§imného a 13 % z dotazovanych

mé&lo obavu, Ze by se sluzby o né v ptipadé neposkytnuti v§imného zhorsily.’

Tento vyzkum provedeny v roce 2004 ukazuje, Ze seniofi jsou riznymi formami
domaciho nasili ohrozeni stejné jako ostatni obéti. Piesto je tomuto patologickému jevu
vénovana nedostate¢na pozornost. Pfitom senior je velice zranitelnou osobou vzhledem

k moZnostem jeho obrany proti riznym formadm domdaciho nasili.

2.5 Pravni uprava domaciho nasili v CR

Pravni ptfedpisy délime na vnitrostatni a mezinarodni. Mezindrodni pravo
reguluje chovani jednotlivych stat, tedy statnich instituci, zda nejsou poruSovana lidska
prava obCanl. Mezinarodni pravo vSak nereguluje vztahy mezi obCany navzajem,

toto je doménou préava vnitrostatniho.

Pravo na osobni bezpecnost a svobodu je garantovano ¢lankem 5 Evropské
umluvy o lidskych pravech a v ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 véta prvni Mezindrodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech. Jmenovanymi umluvami je Ceska republika
vazana a Ustava v ¢lanku 10 hovoii o tom, Ze mezinarodni smlouvy ratifikované statem

jsou bezprosttfedné nadiazeny zakonu a zdvazné.

Lidska prava jsou garantovana zakonem ¢. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav
a svobod. DalSim dualeZitym zdkonem reagujicim na patologicky jev domaciho nésili
a tedy nutnost pfesné pravni Upravy je zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domécim nésilim. Zde jsou prosazovany priority ochrany

zivota, zdravi a lidské distojnosti pted vlastnickym pravem a soukromim.

? Burianek, J., Kovaiik, J., Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech, 1. Vydani, Triton
Praha/Krométiz roku 2006, 86 s. ISBN-80-7254-914-6
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Nasili jako takové spadd do obecné kriminality, kde patii 1 stalking, mobing,
Sikana a domaci nasili. Nasilna kriminalita je pojmem kriminologickym a trestni zakon
ji jako takovou nezna. Je to pojem, ktery se napf. u Policie CR pouziva k vymezeni
okruhu ¢innosti néjaké skupiny policistii, kdy se fikd, Ze maji na starost nasilnou

trestnou ¢innost.

Trestnd c¢innost ndsilné povahy je vzidkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

specifikovana jako konkrétni trestné ¢iny v riznych hlavach.

= Hlava V.: Trestné ¢iny hrub¢ narusujici obanské souZziti.

= Hlava VI.: Trestné ¢iny proti rodin€ a mladeZi, zde se nachdzi 1 § 215a, domaci
nasili od ¢ervna 2004.

= Hlava VII.: Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi.

= Hlava VIII.: Trestné Ciny proti svobod¢ a lidské diistojnosti.

= Hlava IIL: Trestné &iny proti potadku ve vécech vetejnych.'

Nasili jako takové je zdkladnim znakem skutkovych podstat velké fady trestnych
¢ind. NeZ byl do trestniho zdkona 1.6.2004 vlozen trestny ¢in § 215a, doméaci nasili,
bylo vtéchto pfipadech kvalifikovano dle jinych trestnych &inti, jak jsou uvedeny

v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkona a také jako prestupky uvedené v zédkoné

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

2.5.1 Domaci nasili v rovineé trestného ¢inu

Definice trestného ¢inu:
“§3 Trestny €in,

1) Trestnym cinem je pro spoleCnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny

v tomto zakong,

2) Cin, jehoZ nebezpecCnost pro spoleCnost je nepatrnia, neni trestnym cinem,

1 kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.

19 Vonkova, J., Spoustova, 1., Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, 2. prepracované vydanti,
proFem o.p.s 2008, 36 s., ISBN 978-80-903626- 7-3
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3) K trestnosti ¢inu je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-1i tento zakon vyslovné,

7e postaci zavinéni z nedbalosti.

4) Stupeit nebezpecnosti Cinu pro spoleCnost je urCovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho

pohnutkou. !

Trestni pravo jako takové délime do dvou skupin, na trestni pravo hmotné, zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon a na trestni pravo procesni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Trestni pravo hmotné, dale jen trestni zékon,
fe$i vztah mezi staitem a pachatelem trestného Cinu. Trestni pravo procesni, dale jen
trestni fad, je provadéci zakon k trestnimu zdkonu a tyto dva zadkony tvoii nedilny
celek.  Kazdy trestny ¢in ma dva zakladni znaky a to znak materidlni, coz je
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, ktera se déli do n€kolika stupni: nepatrnéd, mala,
mensi, velmi vysokd a mimofaddné vysokd a znak formdlni. Formalni znak délime
na obecny a typovy. Obecnym formalnim znakem je fyzickd osoba, ktera je zletild
a ptiCetna. Typovym znakem je skutkovd podstata trestné¢ho ¢inu. Kazda skutkova

podstata trestného €inu se sklada z objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni

stranky.

Objektem je zajem chrdnény zdkonem a délime jej na obecny, skupinovy,

individualni a konkrétni.

Objektivni stranka méa dva znaky povinny a nepovinny. Povinny, tedy obligatorni
znak je jedndni, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem (kauzalni
nexus). Nepovinny fakultativni znak je doba ¢inu, misto ¢inu, zplsob provedeni,

pouzité prosttedky, predmét utoku a ucinek.

Subjektem je osoba pachatele a miize byt obecny, specialni a konkrétni.

Subjektivni stranka je vnitini strdnka pachatele, ktera obsahuje dva znaky.
Povinny, coZ je zavinéni imyslné nebo nedbalostni a znak nepovinny, coz je pohnutka

a cil.

' 7akon &. 140/1961 Sb. trestni zakon
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Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného Cinu.

Policie CR je prvni statni organ, ktery pfichdzi do styku s domacim nasilim
a je opravnén ve véci konat. Je-li jednanim agresora naplnéna skutkova podstata

r \ . /- ’ ’ w7 12 s e r ;o ’
trestného Cinu, jsou zahdjeny ukony trestniho tizeni ~ a policie dale kona jako organ

N P v s . .1
&inny v trestnim Fizeni a &ini tak z Gfedni povinnosti. >

Nejcastéjsim podnétem k zahajeni Setfeni je podani trestniho oznameni obéti
domaciho nasili. V ptipad€, ze ozndmeni u€ini sama obét, je to jiz po dlouhodobém
tyrani a jako diivodem tohoto odhodlani je ¢asto velmi zavazny Gtok na obét’ ze strany
agresora, ktery jiz neni obét schopna snaSet a vyhledd pomoc. Zpravidla vSak
k oznameni dochazi az po utoku. Trestni ozndmeni mohou ucinit také svédci domaciho
nasili, coz mohu byt rodinni piislusnici, ptatelé, kolegové, ale i1 oSettujici lékaf,
ktery si vS§imne stop po tyrani. Pravé oSettujici lékar ptichazi s ndsledkem tyrani do
kontaktu jako prvni a mél by véc s pacientkou nebo pacientem fesit, coZ se vSak ned¢je.

Pratelé, pokud utok piedvidaji, se snazi obéti pomoci napt. kontaktovanim policie.

K tomu, aby mohlo byt trestni stihdni zah4jeno a v jiz zahdjeném trestnim stihani
pokraCovano, je tfeba v drtivé vétSin¢ trestnych Cind nasilné povahy mit souhlas
poskozeného.'"* B&zna ob&t domaciho nasili zavisla na agresorovi tento souhlas
vét§inou nedd nebo jej vezme po kratké dobé zpét. Zakon dava obéti k udeleni souhlasu
tficetidenni lhiitu, jez ma prekluzivni charakter, obét’ ji vSak nechava ve vétSin€ ptipada
marné uplynout.”’ Jedinou zakonnou moznosti jak se vyhnout nutnosti souhlasu
poskozeného s trestnim stihdnim je, ze tyrani osoby skoncilo smrti, obéti je osoba
mlads$i 15 let, tedy nezletild a zejména jde o situaci, kdy je ,,z okolnosti zfejmé,
ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem,
zavislosti nebo podiizenosti.* Tyto skutenosti musi byt zjistény Setfenim. Pokud
je prokdzan vliv agresora na rozhodovani obéti ve smyslu shora uvedeném,

je postupovano podle zasady legality a souhlas jiz neni vyzadovan.

12§ 158 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
13 zasada oficiality § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

4§ 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
15§ 163a odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)
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Procesni postaveni v trestnim fizeni pfizndva obéti domaciho nasili postaveni
poskozeného, z ¢ehoz ji plyne tfada opravnéni. Pro obéti domaciho nasili je velmi
dualezité opravnéni zadat informace o propusténi nebo uprchnuti pachatele z vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody.'® Jedinou podminkou je, Ze ob&ti musi hrozit pobytem

pachatele na svobodé néjaké nebezpeci, coz je u domaciho nasili logické.

V obdobi do 1. 6. 2004, kdy neexistovala skutkova podstata trestného ¢inu,

ey

»9215a Tyrani osoby zijici ve spole¢né¢ obyvaném byt€ nebo domé
(1) Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢né obyvaném byté
nebo domg, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a. spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast surovym zplsobem nebo na vice
osobach, nebo

b. pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu.«'”,

musela byt na typické znaky doméciho nasili aplikovana jin4 ustanoveni dle trestniho
zakona za vyuziti analogie. Pod domaci nasili se da podfadit velké mnozstvi skutkovych
podstat trestnych ¢inl. OvSem tyto skutkové podstaty nezohlediovaly dlouhodobost
takového jedndni, ale pouze dil¢i utoky. Toto zna¢né snizovalo materialni znak
skutkové podstaty tedy spolecenskou nebezpecnost. Proto byly tyto véci Casto feSeny
jako piestupky proti obcanskému souziti. Obecné byly tyto problémy zlehcovany kvili

panujicim mytam.

Nejcastéji bylo domaci nasili kvalifikovano jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
dle § 221 trestniho zakona, imysIné zptsobeni tézké uymy § 222 trestniho zékona,
vrazda § 219 trestniho zakona atd. Pojem zdravi je vyklddan ve dvojim pojeti. Na jedné
stran¢ zdravi fyzické a na stran¢ druhé psychické. Pokud jde do obéti doméciho nasili,
tak praveé tento vyklad pojmu zdravi je velmi dulezity, protoze v ptipadech doméaciho

nasili jsou nejhorsi nasledky praveé na dusSevni integrité obéti. Pfi zkoumani velikosti

' § 44a zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
17§ 215a zakona &. 140/1961 Sb. trestni zakon
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zpusobené Ujmy se zjiStuje - jak byla obét’ omezena v obvyklém zplsobu zivota

a po jakou dobu, bolestivost, jaka byla l€katska oSetfeni, pracovni neschopnost apod.

Obecna kriteria jsou takova, Ze aby §lo o ublizeni na zdravi dle § 221 trestniho
zékona, musi byt obét’ omezena v obvyklém zpiisobu zivota po dobu alespont 7 dna
a to vazné a prokazatelné. K dobé pracovni neschopnosti se moc neptihlizi. Kazda
takova jma je posuzovana individualné, coZz vim z vlastni praxe, protoze nasilnou

trestnou ¢innost vysetiuji.

V bézné praxi nebyl na dusSevni zdravi bran zietel. Jediné, co se posuzovalo,
byla praveé ujma na zdravi, kdy aby doSlo ke spachani trestného ¢inu a ne jen piestupku

tak tato musela byt opravdu vazna v duchu omezeni po dobu 7 dnd.

Dalsi diilezitou skutkovou podstatou je § 197a trestniho zakona, nasili proti
skuping obyvatelii nebo proti jednotlivei.'® Jedna se o trestny &in, kde neni podminkou
vznik fyzické Gjmy, ale jeho skutkovou podstatu zaklad4d vyhrozovani smrti nebo jinou
tézkou ujmou, coz miize v obéti zpisobovat ditvodnou obavu o jeji zivot a zdravi. Tento
druh trestné ¢innosti je Spatn¢ dokazatelny, protoze zde neni Zadny hmatatelny dikaz.

Je zde posuzovana osoba pachatele, jeho trestni minulost, fyzické dispozice apod.

Pod pojem domaci nasili se daji zatfadit 1 trestné Ciny proti svobodé,
coZ je omezovani osobni svobody § 231 trestniho zakona, zbaveni osobni svobody
§ 232 trestniho zdkona, vydirani § 235 trestniho zdkona, utisk § 237 trestniho zakona
a porusovani domovni svobody § 238 trestniho zakona." Trestny ¢in omezovéani osobni
svobody a zbaveni osobni svobody lze charakterizovat tak, Ze u omezovani osobni
svobody jde o prekazku ve volném pohybu, ktera je nesnadné piekonatelni. U zbaveni
osobni svobody jde o stav trvalého razu. Zatim se jedna pouze o fyzické prekazky,

ale ne napf. o socidlni izolaci.

18 7akon & 140/1961 Sb. trestni zdkon
19 7akon & 140/1961 Sb. trestni zdkon
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Vydirani je ukézkovy ptiklad domaciho nasili, které dle vyzkumii v celych
48 % doprovazi napadani fyzické.”” Skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani zaklada
jednani, kdy je obét nucena k tomu, aby néco konala, opomenula nebo trpéla za uziti
nasili, nebo pod pohritizkou nasili nebo jiné tézké jmy. Jako jina tézka yma mize byt

Uujma na cti nebo povésti, které vSak musi byt jako t€zka vniméana obéti.

Utisk spo¢iva v tom, Ze pachatel zneuZije zavislosti nebo tisné obéti na ném,
narozdil od vydirani, kdy jde o donuceni napf. vyhriZzkami, k tomu aby néco konala,
opomenula nebo trpéla. Tiseil je povazovana za stav pfechodny, ktery je vyvolan
nepiiznivymi okolnostmi v pomérech obéti a obét’ ma diky témto okolnostem omezenou

svobodu v rozhodovani. Zavislosti je mySlena psychicka zavislost na pachateli.

PoruSovéani domovni svobody ptipada v tivahu jen u byvalych partnerti. Pachatel
musi neopravnéné¢ vniknout do obydli obéti, kde pokracuje v nasilném jednani.
V takové situaci je problém urcit, zda vniknuti do obydli bylo neopravnéné nebo
opravnéné. To, ze ma pachatel na uvedené adrese veden trvaly pobyt je pouze
eviden¢niho charakteru a nezaklada to pravni narok na uZivani obydli. Dale je zde
piekazka v okolnosti vylucujici protipravnost a to, ze pachatel byl pozvan osobou

s uzivacim pravem.

Pokud jde o sexudlni nasili, miZze se jednat o trestné cCiny vydirani
§ 235 trestniho zdkona, znasilnéni § 241 trestniho zékona, pohlavni zneuzivani § 242
a § 243 trestniho zékona.”' O trestny &in vydirani, se jedn4, pokud si n&kdo vynucuje
pohlavni styk vyhrtizkami. Maze se vSak jednat i o vynucovani si sexudlnich praktik
proti vuli obéti. Pokud nékdo nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili donuti
obét’ k soulozi, jednd se u dospélych osob o trestny ¢in znasilnéni. Pokud pachatel
donuti k sexualnimu styku osobu nezletilou, je naplnéna skutkovéa podstata trestného
¢inu pohlavni zneuzivani § 242. Pokud pachatel zneuZzije zéavislosti osoby mladistvé
nebo osoby svéfené jeho dozoru ktomu, aby s nim mél pohlavni styk, tak naplni

skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani § 243.

20 yyzkum Agentury STEM pro Bily kruh bezpedi, o.s. a Philip Morris CR, a.s., Gervenec 2006
*! Zakon & 140/1961 Sb. trestni zékon
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Trestni pravo pred 1. 6. 2004, tedy pied novelou trestniho zdkona zavadéjici
trestny ¢in dle § 215a trestniho zakona. Chrénilo pfed riznymi formami domaciho nasili
pouze obéti, které byly svéfeny do péce nebo vychovy budouciho agresora. To bylo
upraveno trestnym C¢inem tyrani svéiené osoby § 215 trestniho zdkona. Neni zde

vyzadovan zvlastni znak obyvani spole¢ného domu nebo bytu.

Ode dne 1. 6. 2004 byla zdkonem ¢. 91/2004 Sb. vlozena do trestniho zakona
nova skutkova podstata trestného ¢inu — tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé § 215a trestniho zakona. Jedna se o paragraf, ktery umoznil stihat pfimo
domaci nasili a navic zcela prilomoveé neni ke stihani, dle tohoto ustanoveni trestniho

zékona, tieba souhlasu poskozeného.

Chranénym objektem tohoto trestného Cinu je zdjem spolecnosti na ochrané osob
pied ndsilim pachaném na nich osobou, kterd jim je blizka a existuje mezi nimi
vzajemna zavislost. Predmétem je zde osoba blizka ve smyslu pfibuzného v pokoleni
pfimém, osvojitele, osvojence, sourozence a manzela.”? Jinou osobou je myslena

jakakoli osoba, ktera Zije s agresorem ve spolecném dome nebo byte.

Ustanoveni tohoto trestného ¢inu neobsahuje pfesnou definici, ale vzhledem
k tomu, Ze domaci nasili se déje v mnoha podobach, neni mozna naprosto piesné
charakterizovat, co je nebo jiz neni tyranim. V takovém ptipadé¢ mize soud posuzovat,
co je a neni domacim nasilim mnohem volnéji ptipad od ptipadu, samoziejmé v souladu
se zdkonem a oporou znalcti. Organy ¢inné v trestnim fizeni a soudy pak nejsou striktné
vazany literou zdkona a je mozné postihnout mnohem vétsi okruh rizného fyzického
nebo psychického tyrani. Tyrani je dle zdkona chapéano jako zlé nakladani se svéfenou
osobou, vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti,
které tato osoba pocituje jako t&7ké prikori> Mize se také jednat o zé nakladani,
které pasobi psychické utrapy obéti. Vzhledem k tomu, ze u fyzického tyrani je dikazni
stranka opfena o nasledky, u psychické Gjmy je dokazovani mnohem hor$i. V téchto

piipadech je nutno pfibirat soudni znalce v oboru klinické psychologie a psychiatrie,

22§ 89 odst. 8 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon

2 Voiikova, J., Spoustova, 1., Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, 2. pfepracované vydani,
proFem o.p.s 2008, 98 s., ISBN 978-80-903626- 7-3
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aby zkoumali obét’ a zjiStovali, zda méa syndrom tyrané osoby. Pro fyzické tyrani neni
nutno, aby jako napiiklad u ublizeni na zdravi dle § 221 trestniho zdkona byl ¢lovek
omezen v obvyklém zpisobu Zivota po dobu alespont 7 dntl, ale postaci, Ze je toto tyrani
soustavné, piiblizné nékolik mésici. Jako jeden z hlavnich znakti domaciho nasili je
pravé soustavnost a stupniujici se intenzita jednotlivych 1tokid. Spolecenska
nebezpecnost, tedy materialni znak skutkové podstaty tohoto trestného €inu, se zvySuje
v pfimé iméte intenzita Gtoki a opakovani téchto utoki. Tedy brutalnich Gtokd muze
byt méné a je naplnéna skutkova podstata § 215a trestniho zdkona a naopak lehkych

utokl musi byt zase vice.

Pro tento paragraf je typické, Ze agresor a obét’ musi spolecné obyvat byt nebo
dam. Toto je tfeba vSak vykladat extenzivné, jelikoz se mize klidné¢ jednat o chatu,
ubytovnu nebo hotel. Musi se jednat o spolenou domacnost a neni nutné, aby ob¢
strany, jak agresor tak obét, méli pravé na adresu této domdcnosti registrovano trvalé

bydliste.

V prvnim odstavei predmétného trestného ¢inu je uvedena obecnd skutkova
podstata a v odstavci druhém je doplnéna kvalifikovanou skutkovou podstatou.
K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty v odstavci druhém je tieba, aby domaci
nasili bylo pachano zvlast surovym zpiisobem, nebo na vice osobach, nebo po delsi
dobu. Zvlast’ surovy zplsob tyrani lze charakterizovat jako zpisob, ktery se vymyka
béZnému ndsili a projevuje se ve své nadmérné brutalité. Tyranim vice osob je chapano

soubézné tyrani ttech a vice obéti a delsi doba je posuzovana zcela individualnég.

Subjektivni stranka tohoto trestného c¢inu spocivajici v jednani pachatele
vyzaduje timysIné jednani (Gmysl pfimy, neptimy). Velmi dalezitym faktorem
chranicim obéti domaciho nasili je skuteCnost, Ze trestny €in domaciho nasili jiz
nevyzaduje souhlas obéti s trestnim stihanim agresora. V téchto piipadech se jedna
o osoby blizké dle § 100/2 trestniho fadu a pokud by byl § 215a trestniho zdkona
vyjmenovan v § 163 trestniho fadu, jako trestny ¢in na néj je vyzadovan souhlas
poskozeného, bylo by jeho uziti velmi omezené. Obéti v jinych trestnych Cinech mezi
osobami blizkymi berou svlij souhlas se stithanim pachatele takika vzdy zpét. Soub&h
trestného ¢inu dle § 215a trestniho zdkona s jinymi trestnymi €iny je moZny, stejné jako

faktick4a konzumpce, je-1i druhy trestny ¢in mensi spolecenské nebezpecnosti.
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2.5.2 Domaci nasili v roviné prestupkového jednani

“§2 Pojem prestupku,

Ptestupkem je zavinéné jednani, které porusuje, nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pedpisti nebo o trestny &in.***

Ptestupkem je jednani, které neni pro spole¢nost tak nebezpecné, jako trestny Cin.
Existuje kontinuita mezi trestnim zdkonem a zdkonem o pfestupcich. Toto se vztahuje
1 na trestny ¢in dle § 215a trestniho zakona, ktery pfi méné zdvazném poruSeni zajmu

chranéného timto zakonem spada do nize uvedenych prestupk.

§ 49 Prestupky proti obcanskému souziti
,»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
¢) umysIn¢ narusi ob¢anské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym
ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jednanim
(2) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu do 1 000 K¢&, za ptestupek
podle odstavce 1 pism. ¢) pokutu do 3 000 K&.*

§ 50 Prestupky proti majetku

,»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) umysIn¢ zpiisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo zni¢enim €1 poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takove
jednani pokusi

(2) Za prestupek podle odstavee 1 Ize ulozit pokutu do 15 000 K&.“*

Vyse uvedené ptestupky, které lze aplikovat na trestny ¢in domaciho nasili,

pokud by nedos$lo k naplnéni materialniho znaku tohoto trestného ¢inu, spocivajiciho

% Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich
23 Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich
26 7akon & 200/1990 Sb., o prestupcich
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v ’ » PR . , , .2
ve spoledenské nebezpednosti jsou prestupky navrhovymi.?’

V tomto piipadé ma
poskozeny moznost podat navrh k projedndni ptrestupku u pfislusné piestupkove
komise. Jedna se o jeho pravo rozhodnout, zda chce, aby bylo zahajeno ptestupkové
fizeni, ¢1 nikoli. V tomto pfipadé¢ policie véc proveéiuje pouze se souhlasem
poskozeného a neplati zde zésada ex offo. Jak jsem jiz uvedl, pokud je Setfeni
podminéno souhlasem poSkozené¢ho, je v drtivé vétSin€ Setfeni ukonfeno a tyto
navrhové delikty projednany nejsou. Tyto obéti méné zdvaznych forem doméaciho nasili
velmi snadno podléhaji vlivu okoli a samotného pachatele, které na né vyviji natlak,
aby na policii vlibec nechodili, nebo aby neSli k prestupkové komisi podat ndvrh
na projedndni. V téchto piipadech sdm poSkozeny zabrani vykonu spravedlnosti

na pachateli a umozni mu, aby ve svém jednani pokracoval. V dusledku nejvice trpi

poskozeny.

Na druhou stranu, pokud se poSkozeny i1 v této véci na policii obrati, tak je jeho

vypovéd zaprotokolovdna a i1 kdyZ neda souhlas s projednanim piestupku, tak je toto

v v

vvvvvv

vysettovani. Neni rozhodujici, zda byla v&c projednana prestupkovou komisi, ¢i nikoli.

Casto se objevuje jednani lidi, které je nespravné, nemoralni nebo nesluiné.
Spole¢nost toto jednani odsuzuje jako Spatné, ale zakonodarce nevydal zddnou préavni
normu, kterd by takovéto jednani postihovala, proto je beztrestné. V takovychto
ptipadech je moZné pouze socidlni vylouceni takovéhoto jedince ze spoleCnosti jako

jedina mozna forma trestu.

Ve své podstat¢ se pii aplikaci prdva postupuje vzdy stejnym zplsobem
a to rozborem jednotlivych skutkovych podstat ustanoveni zédkona. Na skutkové podstaty

se pot¢ aplikuje konkrétni jednani, které ma znaky protipravnosti.

78 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 zakona &. 200/1991 Sb., o pestupcich
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2.6 Policie CR a domaci nasili

K boji s trestnou &innosti ve viech jejich podobach byla uréena Policie CR
a to na zakladé Zakona o Policii Ceské republiky, zakon &. 283/1991Sb. V ivodu tohoto
zdkona se uvadi, Ze se zfizuje ozbrojeny bezpe¢nostni sbor Ceské republiky s nazvem
Policie Ceské republiky, ktery plni ikoly ve vécech vnitiniho potadku a bezpecnosti
vrozsahu vymezeném uUstavnimi zédkony, béznymi zakony a ostatnimi obecné

zédvaznymi pravnimi predpisy.

V § 2 jmenovaného zakona jsou vymezeny tukoly Policie CR, jak jsou nize

vyjmenovany.
“§2 Ukoly policie

= chrani bezpecnost osob a majetku;

= spolupiisobi pii1 zajiStovani vetrejného poradku, a byl-1i porusen, ¢ini opatieni
k jeho obnoveni;

= vede boj proti terorismu;

= odhaluje trestné Ciny a zjiStuje jejich pachatele;

= kona vySetfovani o trestnych Cinech;

= zajiSt'uje ochranu statnich hranic ve vymezeném rozsahu;

= zajistuje ochranu ustavnich &initelit Ceské republiky a bezpednost chranénych
osob, kterym je pfi jejich pobytu na uzemi Ceské republiky poskytovana osobni
ochrana podle mezinarodnich dohod;

= zajiStuje ochranu zastupitelskych uradl, ochranu sidelnich objektt Parlamentu,
pokud zakon nestanovi jinak, prezidenta republiky, Ustavniho soudu,
ministerstva zahrani¢nich véci, ministerstva vnitra a dalSich objekt zvlastniho
vyznamu pro vnitini poradek a bezpecnost, které urci vlada na navrh ministra
vnitra; rovnéz zajiStuje ochranu objektl, pro které takova ochrana vyplyva
z mezinarodni dohody, kterou je Ceska republika vazana;

= dohlizi na bezpe€nost a plynulost silni¢éniho provozu a spoluplisobi pti jeho
fizeni;

= odhaluje prestupky;
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= projednava piestupky, pokud tak stanovi zvlastni zékon;

= vede evidence a statistiky potfebné pro plnéni svych tkoli;

= vyhlaSuje celostatni patrani; pfitom je opravnéna zvetejiovat tidaje nezbytné
k identifikaci hledanych osob;

= na zaklad® vyrozuméni organy Vézenské sluzby Ceské republiky provadi ukony
souvisejici s bezprosttednim pronasledovanim osob, které uprchly z vykonu
vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody;

= zadrzuje sv€fence s nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou,
ktefi jsou na utéku, a spoluptisobi pti jejich vyhledavani,

» zajistuje pohotovostni ochranu jadernych zafizeni, ktera uréi vldda Ceské
republiky, a podili se na fyzické ochrané jaderného materialu pii jeho preprave
podle zvlastniho zakona,

= kontroluje doklady o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

= Policie plni téz ukoly statni spravy, pokud tak stanovi zvlastni zékon.

= Policie plni rovnéZz tkoly pii zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vetfejného
potadku, které ji ukladaji ptislusné organy obci za podminek stanovenych
zvlastnimi piedpisy.“*®

Jednim z ukoli Policie CR je tedy odhalovani trestnych &inti a zjistovani jejich
pachatelli, coz je vlastné¢ potirani trestné Cinnosti, ovSem ne vSechno nepiipustné

jednani osob lze oznacit za trestny Cin.

Od 1. 1. 2009 byl vyse citovany zakon nahrazen zdkonem novym a to zékonem
&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o zakon

uc¢inny dva mésice, budu pouzivat zakon diivesi.

Vzhledem k zavedeni nové skutkové podstaty: Tyrani osoby zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo dome dle § 215a do trestniho zdkona od 1. 6. 2004, musela na tuto

skute¢nost reagovat i Policie CR.

V tomto ustanoveni se jedna o zvlaStni skutkovou podstatu trestniho zékona,
ktera se liSi zejména tim, Ze zdkon obecné chrani pfed riznymi formami nésili osoby

cizi, ale toto je ustanoveni, které ma za tikol ochréanit obéti pred agresory ze strany osob

8 7akon &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky
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blizkych zijicich v jednom byté nebo domé&. Byl vydan v ndvaznosti na zdkon o ochrané
pfed domacim nasilim Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179 ze dne 27. 11.
2006, kterym se stanovi postup pfislusnikii Policie Ceské republiky v piipadech

domaciho nasili. Tento zdvazny pokyn upravuje pojmoslovi:

* domaci nasili, jedna se o protipravni ¢innost charakterizovanou svymi znaky,

= nasilna osoba, osoba, kterd ohrozuje osobu na zivoté, zdravi, svobodé nebo
lidské distojnosti a zije s ohrozenou osobou ve spole¢ném obydli, a je ¢i byla
spolu s ohroZenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu, a lze
davodné predpokladat, ze se tato osoba bude dopoustét 1 nadale domaciho nasili
vuci ohroZené osobé,

= ohroZena osoba, osoba, proti které smétuje domaci nasili ze strany nasilné osoby,

= spolecné obydli, byt nebo diim, ktery nésilnd a ohrozena osoba obyvaji spole¢n¢,
pficemz se vyzaduje jen fakticky stav spole€ného bydleni, nikoli vedeni spole¢né
domacnosti, pravnim titulem spolecného bydleni mize byt napt. vlastnictvi
nemovitosti, ndjemni ¢i podnijemni vztah, ale 1 faktické spole¢né bydleni
na zakladé rodinnych 1 jinych vztaha,

= vykazani, zdsah do vztahu mezi nasilnou a ohroZzenou osobou v podobé
rozhodnuti policisty o tom, Ze nasilnd osoba musi na dobu 10 dnl opustit
spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli,

= vykazana osoba, nasilnd osoba, vic¢i které bylo rozhodnuto o vykazani

nebo zékazu vstupu do spole¢ného obydli.

Charakterizuje znaky domaciho nasili v opakovanosti, postupném nartstu intenzity,

jasnych rolich a pachani tohoto nésili v soukromi.

Stanovuje piislusnosti, a kdo je opravnén v ptipadech domdaciho nasili rozhodovat,
vylucuje, Ze by o vykéazani nésilné osoba rozhodoval policista zafazeny na hlidkové

sluzbé& Policie CR.

Jsou zde stanoveny zasady pro ukoly a zdkroky policisty v ptipadech domaciho
nasili. Ukolem Policie Ceské republiky je nejen vySetfovani trestného &inu
nebo piestupku, ale 1 ochrana ohrozené osoby. Pozornost policisty musi byt predné
zaméfena na pomoc ohroZené osobé a zastaveni dalsiho nasili. Zije-li v byt& nebo domé

s nasilnou osobou nezletilec, je policista povinen zkoumat, zda nedoSlo ke spachani

40



trestného ¢inu tyrdni svéfené osoby nebo ohrozovani vychovy mléddeze. Rozhodnuti
o vykazani je opatfeni netrestniho charakteru, které je preventivnim opatienim
na nebezpecné chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozicich budoucich utoki.
Vykazani je piipustné jen tehdy, je li to nezbytné k ochrané Zivota, zdravi, prav a svobod
ohrozené osoby, a je pfipustné 1 proti jeji vali. Pi1 vykazani je upfednostnéno pravo
na ochranu Zivota, zdravi a lidské duastojnosti, pfed pravem vlastnickym a pravem

na nedotknutelnost obydli.

Dale upravuje postup policisty na misté incidentu se znaky domaciho nésili a to
tak, ze policista je vzdy povinen pfijmout oznameni se znaky domaciho nasili a zajistit
provedeni vSech nezbytnych tkont. Policista, ktery pfijme toto oznameni telefonicky,
musi ziskat maximum informaci k dal§imu jejich ptfedani policistim, kteti vyjizdéji
na misto ¢inu. Po provedeni nezbytnych ukont se provadi lustrace nasilné i ohrozené
osoby za U€elem zjiSténi, zda je nckterd z osob drZitelem zbrané, jaka je jejich trestni
minulost a zda jiz mély evidované piedchozi incidenty. Pokud je oznamovatelem
ohrozena osoba, je policista opravnén vstoupit do bytu pouze s jejim souhlasem. Pokud
by nebyl souhlas ziskan, postupuje se podle platnych pravnich piedpist. Policista
zasahne okamzité, pokud nésilné chovani trvd a je nutno zabrdnit bezprostiednimu
napadani ze strany nasilné osoby. Pokud je nékdo zranén, policista zajisti I€katrské
oSetfeni. Pokud bude policista opradvnén omezit nasilnou osobu na svobodé, tak toto
provede. Pokud nebude mit tato opravnéni, tak je nutné zajistit, aby bylo komunikovéano
s obéma osobami oddélené. Pokud jsou na misté nezletilé osoby, policista dba na to, aby
byly oddéleny od nésilné osoby a zjisti, zda jsou v pofadku. Policista ovéti totoznost
nasilné osoby, ohrozené osoby a svédkil a pozada je o podani vysvétleni. Tyto osoby by
mély podat vysvétleni oddélené. Otazky jsou kladeny tak, aby bylo zjiSténo, zda se viibec
o domaci nasili jedna. Pokud ano, tak jak je zdvazné a jaka plynou rizika. Pokud policista
zjisti, ze ndsilnad osoba obyva obydli neopravnéné, tak ji z obydli vykaze a upozorni ji

na moznost spachani trestné¢ho ¢inu.

Rovnéz je zde clanek tykajici se identifikace domaciho nasili a institutu

)
vykézani.*’

2 ZPPP ¢&. 179 ze dne 27.11.2006
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2.6.1 Opravnéni Policie CR v pripadech domaciho nasili

Kazdy ptislusnik Policie CR ma obecnad opravnéni vyplyvajici ze zikona
&. 283/1991 Sb. zakon o Policii Ceské republiky. Mezi opravnéni, ktera lze v ptipadech

domaciho nasili vyuzit podle uveden¢ho zdkona patii:

= opravnéni pozadovat potiebna vysvétleni od osoby, piipadné osobu predvést,
nevyhovi-li vyzvé (§ 12),

= opravnéni pozadovat prokazani totoznosti osoby a piripadné ji predvést
k provedeni sluzebnich tkonid za tucelem zjiSténi jeji totoznosti a tadného
objasnéni véci (§ 13),

= 7ajiSténi osoby, nejdéle na 24 hodin (§ 14),

= opravnéni k omezeni pohybu agresivni osoby (§ 16),

= opravnéni odebrat zbran (§ 17),

= opravnéni zakazat vstup na ur¢ena mista (§ 20),

= opravnéni oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor a vstoupit do n&j (§ 21),

=  opravnéni rozhodnout o vykézani néasilné¢ osoby ze spole¢ného obydli a zdkazu
vstupu do n&j (§§ 21a—21d),

= opravnéni k tkoniim v souvislosti s fizenim o ptestupcich, zejm. vyZadovat opis
rejstiiku trestil, 1ékarské vySetfeni ke zjisténi navykové latky, odborna vyjadreni,
provadéet ohledani mista a véci, zjiStovat a zajiStovat stopy, odejmout véc, jestlize
lze mit divodné za to, Ze mize byt vysloveno jeji propadnuti nebo miize byt
zabrana (§§ 24 — 25),

= opravnéni umistit osobu do policejni cely (§§ 26 — 32),

= opravnéni pouzit donucovaci prostiedky a pouta (§ 38),

= opravnéni pouzit zbraii (§ 39).*

Jako dal§i zdroj opravnéni, ale i povinnosti Policie CR je zdkon ¢&. 200/1990 Sb.,

o ptfestupcich, kam patfi:

= povinnost oznamovat piisluSnym spravnim organtim ptestupky (§ 58) o nichz se
dozvi, neni-li sdm pfislusny k jejich projednavani. Jde-li o prestupky proti
obcanskému souziti, nasvédCuji-li okolnosti tomu, ze v jejich dasledku doslo

k ubliZzeni na zdravi a pfestupky proti majetku, u€ini organ policie nezbytna

3% Zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
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Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajiSténi dikaznich
prostredkil nezbytnych pro pozd¢jsi dokazovani pred sprdvnim organem,

= opravnéni projednavat v blokovém ftizeni i pfestupky proti obCanskému souziti
s vyjimkou prestupki, které 1ze projednat jen na navrh (§§ 84 - 86),

= odlozit v&c, neni-li ddno podezieni z prestupku nebo nelze-li ptestupek projednat
(§ 58 odst. 3),

= povinnost provést na zadost spravniho organu ukony potiebné k provérovani

oznameni o prestupcich, k projednavani prestupkid a k vykonu rozhodnuti

(§ 59).”"

vvvvv

Policii CR plynou ze zakona ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad),

ze kterych uvadim:

= povinnost postupovat v trestnim tizeni z afedni povinnosti tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci (zasada oficiality) (§ 2),

= opravnéni zadrzet obvinéného nebo osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu
(§§ 75 - 76),

=  opravnéni vstoupit do obydli, jinych prostor a na pozemek (§ 83c),

= povinnost ucinit vSechna potfebnd Setfeni a opatfeni k odhaleni trestného ¢inu
a jeho pachatele a Cinit nezbytna opatteni k ptfedchdzeni trestné ¢innosti a piijimat
oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin
(§ 158 odst. 1, 2),

= povinnost opatfovat potfebné podklady, nezbytnd vysvétleni a zajiStovat stopy
k provéteni a objasnéni trestného ¢inu (§ 158 odst. 3),

= opravnéni odlozit véc, nejde-li o podezieni z trestného ¢inu, nebo je-li trestni
stihani neptipustné nebo neucelné, piipadné mize veéc odevzdat piisluSnému
orgéanu k projednani (§ 159a),

= opravnéni rozhodnout o zahdjeni trestniho stihani osoby, je-li dostate¢né
odivodnén zavér, ze spachala trestny ¢in (§ 160),

= po skonceni vySetfovani navrhnout statnimu zastupci podani obzaloby, ptipadné

Jiny postup ve véci (§ 166 odst. 3),

31 Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich
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= v konkrétnich ptfipadech lze vyuzit 1 dal$i oprdvnéni, naptiklad provedeni
domovni prohlidky, ¢i prohlidky jinych prostor a pozemkii, odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Provedeni téchto ukont v§ak mize pouze

o r . . ) . O RT: 2
navrhnout statnimu zastupci nebo soudci ke schvéleni a vydani ptikazu.?

Jak je vidét, tak Policie CR ma fadu opravnéni vyuzitelnych v ptipadech feseni
domaciho nasili a s tim souvisi 1 fada povinnosti. VSechna tato opravnéni musi slouZit
k ochrané prav obéti domaciho nésili, pfitom nesmi byt zneuZivana a ani agresorovi
nesmi vznikat bezdivodnd Gjma. ZaleZi na kazdém policistovi, jak svych opravnéni
v konkrétnim ptipad€ vyuzije k ochrané opravnénych zdjmii osoby ohrozené¢ domacim

nasilim, tak aby tomu zabranil a neumoznil agresorovi v pokracovani.

2.6.2 Institut vykazani

Na zéklad€¢ zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nésilim, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2007 byla do zékona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky vloZena nova ustanoveni a to § 21a, § 21b,
kterd obsahovala opravnéni policisty vykazat nasilnika z domu. Za ucelem sjednoceni
postupu byl vydan vyse uvedeny Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2006 ze
dne 27. 11. 2006, ktery ujednocoval postup Policie CR pii vyuZivani tohoto institutu.

Dosavadni pravni Uprava v ptipadé doméciho nasili méla od zavedeni této
skutkové podstaty do trestniho zdkona spiSe represivni charakter a zakon situaci fesil
agresora z prostiedi, kde tyral ob&t, byl uplatnitelny navrh na vazbu a jeho vazebni
stihani. Tuto skuteCnost feSil jako preventivni prostfedek institut vykazani dle § 21a,
§ 21b zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky. Tento institut neptisobi jako
prosttedek potrestani agresora, ale Cisté jako preventivni opatfeni smétujici k v€asnému
zabranéni v pokraCovani domaciho nasili. Vykazani na jedné strané chrani zakladni
lidska prava a svobody obéti, ale na druhé strané je znaénym zasahem do tustavné
zarucenych prdv a svobod agresora, jelikoZ jde o omezeni vykonu vlastnického
¢1 uzivaciho prava a poruSeni prava nedotknutelnosti obydli. O této kolizi mél jiz

moznost rozhodnout Ustavni soud, ktery konstatoval, ze pravo na zivot a zdravi je

32 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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postaveno nad vlastnickymi pravy a tedy, neni institut vykazani v rozporu s tstavnimi

zakony Ceské republiky.

Toto opravnéni umoziiuje policistovi, aby na misté rozhodl o vykazani nasilné
osoby ze spole¢ného obydli, nebo o zdkazu vstupu této osoby do spolecného obydli
a jeho bezprostfedniho okoli. Tento zdkaz je na dobu 10 dnd. Lze li divodné
predpokladat, Zze s ohledem na ptfedchozi utoky dojde opét k nebezpecnému utoku
na zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou distojnost, nabyva toto rozhodnuti ¢innosti
vyhlaSenim na mist& samém.” Pokud vykdzana osoba neni v dob& vykazani na mistg,
ma policie povinnost dorucit této osobé rozhodnuti o vykazani. Vyk4zana osoba ma za
povinnost vydat klice od bytu a pravo vzit si nezbytné véci osobni potieby a véci
dalezité pro vykon svého povolani nebo podnikani. Tuto moznost ma i v 10 - ti denni
lhaté, ale jen v doprovodu policie. Policie poté namatkové kontroluje dodrzovani
vykazani, a pokud by doslo k jeho poruSeni, miZe to mit pro vykazaného agresora
pravni dusledky spocivajici v prestupkovém fizeni nebo stihdni pro trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazéani dle § 171 trestniho zdkona. Dale policie
na misté informuje vykdzanou osobu o moZnostech ubytovani a obét’ 0 mozné pomoci
ze strany interven¢nich center. VSechny strany (jak obét’, tak agresora) musi policista
na misté pouclit, pfiCemz ma obcét pravo podat navrh soudu k prodlouzeni doby
vykazani. Toto je mozné pfedbéZnym opatfenim soudu az na dobu 1 rok. Vykazana
osoba ma pravo odvolani proti rozhodnuti. 10 - ti denni lhlita nemtze byt v Zzadném

ptipadé zkracena ani na navrh obéti.

Pisemné zpracovani rozhodnuti musi byt policistou provedeno do 24 hodin
od vydani rozhodnuti a rozhodnuti musi byt rovnéz doruceno mistné piisluSnému

intervenénimu centru.

Institut vykdzani je projevem tzv. proaktivni politiky statu. Stat sice zasahuje do
soukromé sféry rodiny, ale pomaha tim eliminovat domdaci nasili jiz v jeho pocatecni
podobé. Tento krok je nejvice efektivni u klasickych pifipadi domaciho nasili,
kdy se jedna o rodinu, kde je agresor Zenaty, maji spolu déti a je mezi nimi silné

socidlni vazba. Zde postaci opravnéna pritomnost policie v Cisté soukromém domacim

33 Vonkova, J., Spoustova, 1., Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, 2. prepracované vydanti,
proFem o.p.s 2008, 98 s., ISBN 978-80-903626- 7-
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prostiedi agresora, aby si uvédomil, jakou negativni odezvu muze jeho chovani vyvolat,
a ze to stat fesi. Slabsi uciny vykazani jsou v ptipadech, kdy se jedna naptiklad o druha
a druzku, kde agresor fesi nasilnym zplsobem jejich problémy a neni mezi nimi tak
silné sociadlni pouto. Zde je tento efekt vykazani Cisté¢ docasny a kratkodoby. Situace
se da zjednoduSit tak, ze agresor zbytu odejde, aby si od druzky odpocinul.
Desetidenni lhiita odlouc¢eni od pachatele domaciho nasili obéti ale zcela postacuje, aby
se vymanila z psychického vlivu nésilnika a zacala rozumné zvazovat a hlavné fesit

svou situaci.

2.6.3 Skupina reSici domaci nasili v Brné

Na zékladé 31. Rozkazu feditele Policie CR Méstské feditelstvi Brno ze dne
25. 3. 2005 byla zfizena pracovni skupina k feSeni problematiky domaciho nésili
v Brné. Tato skupina zapada do struktury systemizace Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani Méstské feditelstvi Brno, odboru obecné kriminality. Rozkazem byla
upravena jeji pracovni naplit a struktura jejich ¢lent. Jednd se o policisty, ktefi se
zabyvaji Cist¢ domacim ndsilim ve vSech jeho podobach. VySetiuji domdaci nésili
v pravém slova smyslu dle § 215a trestniho zékona, ale zabyvaji se 1 pfestupky, které
maji formu domaciho nasili a provadi poradenskou ¢innost moZnym obétem domaciho
nasili. Vzhledem k jejich uzké specializaci, kdy jsou stale odborné zdokonalovani,
dosahly jiz vysoké profesni zptsobilosti k feSeni tohoto patologického jevu. Na ¢innost
a ukoly skupiny byly upozornény viechny tutvary Policie CR na tizemi Brna - mésta
a dal$i statni ordny, Méstska policie, Magistraty mésta Brna, Komise pro ptestupky
jednotlivych méstskych ¢asti 1 nestatni organizace zabyvajici se pomoci obétem

domaciho nasili, aby mohla byt navazana ucinna spoluprace.
Hlavnimi ukoly této skupiny byly stanoveny:

= odhalovat pachani doméciho nésili na tzemi mésta Brna,

= postupovat proti pachatelim domaciho nasili v souladu s ptislusnymi ptedpisy,

= vyvijet snahu o zajiSténi bezpecCnosti osob ohrozenych domdcim nasilim
a poskytovat jim soucinnost pii jejich snaze o zamezeni dal§iho pokraovani

domaciho nasili,
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= ecvidovat jednotlivé piipady tutokii v rdmci domdéciho nasili zjiSténé vlastni
¢innosti 1 splnénim hlasné ¢innosti ve smyslu tohoto rozkazu,

= provadét opakované kontroly u ptipadd, kde bylo zjisténo mozné pachani
domaciho nasili a zjistovat od moZznych obéti 1 svédkl, zda k takovému jednéni
nedochazi,

= poskytovat metodické vedeni policistim zatfazenym na zakladnich tutvarech,
kteti se setkaji s domacim nésilim,

= Uzce spolupracovat se vSemi statnimi 1 nestadtnimi institucemi pii ochrané obéti
domaciho nasili a zakonném postupu proti pachateli domaciho nasili,

= v piipadé¢ vyskytu ditéte v rodiné¢ kde je pachano domdci ndsili, Uzce
spolupracovat s policisty zafazenymi na SKPV OOK’** specializovanymi
na problematiku trestné ¢innosti pachané na détech a s organem socidlné
pravni ochrany ditéte,

= reagovat na podnéty piisluSnych organti a instituci, z nichZ 1ze dovozovat mozné
podezieni z pAchani domaciho nasili,

= zvysit odborné znalosti &lenti skupiny Domaci nasili*®

= preventivni pisobeni proti moznému ohrozeni obéti domaciho ndsili ze strany
jeho pachatele,

= piyjimani oznameni o jednani, které ma znaky domdaciho nasili od jeho obéti
1 tfetich osob,

= qcast na vyjezdech k ptipadiim, u nichz je ddno podezieni z pachdni domaciho
nasili a vedeni policistl, ktefi se ucastni takového vyjezdu. V piipadé vyjezdu,
u n¢hoz je ¢len skupiny pritomen, piebird roli velitele hlidky a fidi ¢innost

vyjezdu.*

Sluzbu tato skupina vykonavd vsystému tak, aby byl néktery jeji c¢len
k dispozici 24 hodin denné. VSichni policisté pracuji v osmihodinovych cyklech,

ale sluzba je na jejich pracovisti zajiSténa prezencné v dobé od 06.00 hod. do 22.00 hod.

#* SKPV OOK je zkratka pro Sluzbu kriminalni policie a vy$etfovani — odbor obecné kriminality

3 VCI. IV Rozkazu feditele PCR MR Brno ¢&. 31/2005, kterym se zfizuje pracovni skupina Domaci nasili
PCR MR Brno ze dne 25. biezna 2005

3¢ C1L 1T odst. 2,34, CL. VI. P¥ilohy &. 1k Rozkazu feditele PCR MR Brno & 31/2005, kterym se vydava
statut pracovni skupiny Domaci nasili
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v pracovnich dnech. Ve dnech pracovniho volna, pracovniho klidu a v noci je vzdy

jeden z policistl zafazeny na této skupiné v dosahu na sluZzebnim telefonu.

V praxi vypada vyjezd uvedené skupiny domaciho nasili nasledovné. Operacéni
distojnik obdrZi na lince 158 oznameni, kde je mu popsan delikt odpovidajici moznému
domacimu nasili. Na misto je vyslana hlidka policie, kterd véc ovéti. Pokud policisté
zjisti, ze doSlo ke spachani néjakého trestného ¢inu, dostavi se na misto vyjezd SKPV,
ktery rozhodne, zda jde nebo nejde o domaci nasili. Pokud se jedna o doméci nasili,
je na misto ptivolan policista ze skupiny doméaciho nasili, ktery véc vyhodnoti. Pokud se
jedna o spachani trestného ¢inu dle § 215a trestniho zakona, tak si celou véc na misté
pievezme a dalsi Setfeni kona tento policista. Vyhodou tohoto systému je, ze skupina
domaciho nasili vstupuje do téchto ptipadi jiz od jejich prvopocatku, od samotného
oznameni, a dale si veSkeré Setfeni (postup do zahdjeni vySetiovani sdélenim obvinéni
dle § 160/1 trestniho fadu) a vySetfovani provadi ptimo tato skupina sama. V ptipadech
jiné trestné ¢innosti je to tak, ze oznameni pfijme jiny policista, nez ten, ktery poté
provadi samotné Setieni a vySetfovani a Casto je nutné nckteré tikony opakovat. Toto
u piipadi domaciho ndsili odpadd a obét neni opakované traumatizovana jejim

vyslechem.

Mimo samotné vySetiovani ptipadd domdciho nasili poskytuji tito policisté
1 pfimou pomoc obétem této trestné ¢innosti. Poskytnou informace o mozné pomoci ze
strany policie, pravni rady, kontakty na nestatni organizace zabyvajici se pomoci
obétem této trestné ¢innosti a piipadné zajist'uji prvotni oSetfeni obéti, pokud je zranéna.
Ptistup ¢lent této skupiny k obétem je aktivni, ¢imz jim poskytuji i tolik potiebnou

moralni a psychickou podporu.

Vzhledem k tomu, ze jen samotnd policie nesta¢i na feSeni piipadli doméciho
nasili se vSemi jeho aspekty, je nutna spoluprace s lékafi, socialnimi pracovniky
a nestatnimi organizacemi zabyvajicimi se pomoci obétem domaciho nasili. V soub&hu
se zalozenim této skupiny domaciho ndsili byl zifizen Interdisciplinirni tym mésta
Brna. Cilem Interdisciplindrniho tymu je koordinovat spolupréaci jednotlivych jeho
slozek za tcelem poskytnuti maximdlni pomoci obéti domaciho nésili. Tento tym
zajistuje verejné¢ medialni kampané, které maji za kol Sitit vy$§i povédomi o domacim

nasili mezi vetejnost, poskytuji rady o mozné pomoci obétem jak poznat, ze jde
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0 domaci nasili. Tento model byl vytvofen po vzoru jinych evropskych zemi

(Rakousko, Italie, Némecko), kde se interdisciplinarni tymy znacné osvédcily.

Ve mésté Brné se uskuteCnila prvni schiizka Interdisciplinarniho tymu dne
11. kvétna 2005. Pravidelna setkani se konaji kazdych ¢trnact dni. Jednotlivé slozky se
zde vzajemné informuji, Skoli a koordinuji svlij postup v konkrétnich piipadech

domaciho nasili.

SloZeni Interdisciplinarniho tymu v Brné je nasledujici:

= Magistrat mésta Brna
- Odbor zdravotnictvi
- Odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy
- Odbor vnitinich véci — pravni oddéleni
- Odbor socialni péce — odde€leni péce o rodinu a déti
= Policie CR Méstské feditelstvi Brno — Skupina Domaci nasili, Analyticko-pravni
skupina
= Méstska policie Brno — Odbor prevence
= Liga lidskych prav — Poradna pro Zeny v tisni
= Probaéni a mediaéni sluzba CR
= Magdalenium, o.s. - zatfizeni Helena
= Fakultni nemocnice Brno — Psychiatrickd klinika
= Bily kruh bezpe¢i, o.s.
= Fond ohrozenych déti
= Spondea Brno, o.p.s., Krizové centrum a azylové ubytovani pro matky s détmi

= Utady méstskych &asti Brna — oddé&leni piestupka, oddéleni socialnich véci

Vzhledem k tomu, ze spoluprace Interdisciplindrniho tymu je velmi plodna,

je v ni pokra¢ovano a nikdo nepochybuje o jeho smyslu do budoucna.
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2.7 Zaver

V této kapitole jsem se zabyval domacim nasilim, jako patologickym jevem
dnesni spolecnosti. Zabyval jsem se jeho historii, ptistupem spole¢nosti k tomuto jevu
a vymezil jsem jej v obecné roviné. Dale jsem zde uvedl vyzkumy v oblasti domaciho
nasili provedeny v Holandsku. Vzhledem ktomu, Ze domaci ndsili je v dne$ni
spolecnosti stale tabuizovano, uvedl jsem i nékolik myti, které o tomto jevu mezi lidmi
koluji. Snazil jsem se tento jev specifikovat a to ve vztahu k jeho znakim a formam,
protoze samotné domaci nasili je velmi rlznorodé a nelze jej zcela pfesné podchytit
v jedné definici. Poté jsem se zabyval domdcim nasilim pachanym na seniorech
ve vSech jeho podobach, kde jsem uvedl rovnéz vyzkum, ktery byl zaméfen pfimo
na domaci nasili pachané na seniorech, situovany do oblasti Jizni Cechy. Vzhledem
k tomu, Ze fenomén doméciho nasili nebyl dlouhou dobu v CR nijak legislativng
osetien, zabyval jsem se timto patologickym jevem z pohledu prava CR. RovnéZ jsem
zde zdtraznil ¢innost Policie Ceské republiky pii vySetfovani domaciho nésili a jeji
spolupraci v Interdisciplindrnim tymu. Zabyval jsem se opravnénimi a povinnostmi
policie ve vztahu k domacimu nésili, kde jsem vypichl institut vykdzani agresora.
Podrobné jsem specifikoval ¢innost skupiny domaciho nasili v Brné. V celém kontextu
této kapitoly jsem se snazil podat uceleny obraz domaciho nasili jako spoleCensky

nezadouciho jevu, tento vztdhnout na seniory a potazmo k regionu mésta Brna.
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3. DOMACI NASILIi PACHANE NA SENIORECH NA UZEMIi
MESTA BRNA Z POHLEDU STATISTIK

Ve vsech oblastech &innosti Policie CR se objevuji statistické ukazatele, které
slouzi policii k analytické ¢innosti za ucelem zefektivnéni prace policie a moznosti
jejiho hodnoceni. K tomuto ucelu jsou pfimo ztizovana analyticka pracovisté, kde jsou
policisté zabyvajici se pravé touto ¢innosti. Neni tomu jinak ani v pfipadé sledovani
vyvoje trestné ¢innosti na useku domaciho nasili. Nize uvedené statistiky se vztahuji
isté¢ k izemni phsobnosti Méstského feditelstvi Policie CR, jelikoz toto bylo
1 zékladnim hlediskem pfi zpracovavani vyzkumné c¢asti moji diplomové prace.
Statistiky jsem zpracoval do podoby grafi. Vztahuji se k letim 2005 (kdy byla zaloZena
skupina domaciho nasili), 2006, 2007 a 2008:

= prvni graf znazornuje vyvoj trestné ¢innosti dle §215a trestniho zdkona na tzemi
mésta Brna v letech 2005 az 2008 na vSech osobach tedy muzich a Zenach,
véetné muzu a Zen seniorského Véku,3 !

= druhy graf znazoriuje vyvoj prestupkového jednani se znaky domaciho nasili
na Uzemi mésta Brna v letech 2005 az 2008 na vSech osobach tedy muzich
a Zenach, vCetné muzi a zen seniorského Véku,3 8

= tfeti graf zndzorfuje vyvoj poctu vykazani agresora ze spole¢ného domu nebo
bytu v letech 2007 a 2008 na izemi mésta Brna s rozliSenim muzii, Zzen a muza

a 7en seniorského véku.*’

Mym plvodnim zdmérem bylo zjisténi a statistické vyhodnoceni domaciho
nasili, kde neni senior jen obéti, ale 1 pachatel tohoto trestného ¢inu. Za timto Ucelem
jsem zkoumal ptipady doméciho nasili v mésté Brné¢ od roku 2005 do soucasnosti,
ale takovy ptipad jsem neobjevil. Také jsem se dotazoval ¢lent skupiny doméciho nésili
v Brné na podobné piipady. Zjistil jsem, ze tyto ptipady nejsou a pokud bylo ozndmeni
o domdacim ndsili pachané seniorem na seniorovi, tak se o domaci nésili nejednalo.
Chybély zde zdkladni znaky domaciho nasili a bylo to spiSe jedndni udajné¢ho agresora

pod vlivem stafecké demence, které obnasSelo pouze obtézujici chovani.

37 Ptiloha ¢. 1, graf €. 1
3% P¥iloha &. 2, graf &. 2
%% P¥iloha &. 3, graf & 3
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3.1 Zaver

Z provedenych statistik je zfejmé, ze zeny jako obéti jsou zastoupeny mnohem
pocetnéji nezZ muzi, coz je patrné i u zen a muza seniorského veéku. Tento pomér je jak
v piipadech domaciho nasili (dle § 215a trestniho zakona), tak v ptipadech
pfestupkového jedndni, se znaky domaciho ndsili. Vyvoj této trestné cinnosti
a prestupkového jednani je rovnéz ziejmy, zde je vidét od roku 2005 strmy narlst
trestnych ¢init do roku 2007 a piestupkli do roku 2006. Po téchto letech maji jak trestné
¢iny, tak prestupky sestupnou tendenci. Pomér obéti v produktivnim véku a seniorti
je rovnéz velmi rozdilny - seniofi tvofi jen malé procento obéti. Institut vykazani od
roku 2007 projevuje rovnéz sestupnou tendenci. Ve valné vétSin€ jsou vykazovani muzi,
senior nebyl vykazan ani jeden. Dle mého nazoru je tato sestupna tendence doméaciho
nasili na izemi mésta Brna projevem kvalitni ¢innosti policistl zafazenych na skupiné

domaciho nasili, coZ ma na pachatele odstrasujici a vychovny Gc¢inek.
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4. PREVENCE DOMACIHO NASILi PACHANEHO NA
SENIORECH

Prevence a néasledné krizova intervence jsou dle mého nazoru oblasti, ve kterych
nachazi nejvétsi uplatnéni pravé socidlni pedagogika. Vhodné zvolené preventivni
opatteni, které zohledni vSechna specifika osob, na které je zaméfeno, v tomto piipadé
na seniory, je dle mého ndzoru dulezit¢j$i neZ naslednd krizova intervence. Pokud je
preventivni opatfeni u¢inné, tak k domacimu nasili dojit viibec nemusi, nebo je alespoii

odhaleno vcas.

Preventivni politika predstavuje ofenzivni strategii kontroly kriminality,
jez spoléha ptedevSim na nerepresivni prostiedky. Zabyvd se eliminaci socialné
patologickych jevll a snizovanim motivl a piilezitosti k pachani trestnych ¢inti. Okruh
subjekt preventivni politiky zahrnuje mimo organy ¢inné v trestnim fizeni — systém
justice, policie, statni zastupitelstvi, soudy a vézeni 1 dalsi instituce — napf. nerepresivni
organy vefejné spravy, zajmova sdruzeni obcani, cirkve, podnikatelské subjekty

a jednotlivé obcany.

Prevence kriminality je vedle represe soucasti trestni politiky statu. Zahrnuje
soubor nerepresivnich opatfeni, tedy veSkeré aktivity vyvijené statnimi, vefejnopravnimi
1 soukromymi subjekty sméfujici k predchazeni pachani kriminality a sniZovani obav
z ni. Patfi sem opatteni, jejichZ cilem ¢i disledkem je zmenSovani rozsahu a zavaznosti
kriminality a jejich nasledk, at jiz omezenim kriminogennich pfileZitosti,
nebo plisobenim na potenciondlni pachatele a obéti trestnych ¢ind. Jednd se o opatieni
socidlni prevence, situaCni prevence, vcetn¢ informovani vefejnosti o moZnostech

ochrany pfed trestnou ¢innosti a pomoci obétem trestnych ¢int.

Objekty prevence:

%

= kriminogenni faktory — socialni prostfedi, pfi¢iny a podminky kriminality,
= potencialni ¢i skute¢ni pachatelé trestné ¢innosti,

= potencialni ¢i skutecné obéti trestnych Cind.
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4.1 Struktura prevence Kriminality

Socialni prevence piedstavuje aktivity ovlivitujici proces socializace a socialni
integrace a aktivity zaméfené¢ na zménu nepiiznivych spolecenskych a ekonomickych
podminek, které jsou povazovany za kli€ové pti¢iny pachéni trestné ¢innosti. Socialni
prevence je soucasti socidlni politiky. Efektivita socialni prevence je obtizné statisticky
¢1 ekonomicky méfitelnd, lze na ni jen usuzovat a to zhlediska odhadii socialnich

perspektiv jedincti — objektii preventivniho plisobeni.

Situacni prevence stavi na zkuSenosti, Ze urcité druhy kriminality se objevuji
v ur¢ité dobé, na urcitych mistech a za urCitych okolnosti. Prostfednictvim opatifeni
rezimove, fyzické a technické ochrany se snazi kriminogenni podminky minimalizovat.
Nejefektivngji pasobi pfi omezovani majetkové trestné &innosti. Uspé&$nost situaéni
prevence je vysoka, je vSak podminéna adekvatni volbou opatieni, finan¢nimi
a personalnimi prostfedky do ni vlozenych. T¢zist¢ odpoveédnosti za opatieni situacni
prevence nesou predevSim obcané, obce a v ramci vymezenych kompetenci Ministerstvo

vnitra, potazmo Policie CR.

Prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢ind je zalozena na konceptech
bezpecného chovani, diferencovaného sohledem na rizné krimindlni situace
a psychickou piipravenost ohrozenych osob. V praxi se jednd o skupinové 1 individudlni
zdravotni, psychologické a pravni poradenstvi, trénink v obrannych strategiich
a propagaci technickych moznosti ochrany pied trestnou ¢innosti. UZiva metody socialni

a situacni prevence, a to podle miry ohrozeni na primarni, sekundarni a tercidrni trovni

4.2 Urovné preventivnich aktivit a zptisob organizovani
prevence

Primarni prevence zahrnuje pifedevS§im vychovné, vzdélavaci, volnocasove,
osvétové a poradenské aktivity zaméfené zejména na nejSir§i vefejnost. Zvlastni

pozornost je zaméfena na ovlivilovani déti a mladeze. TE&ziste primarni prevence spociva

v rodinach, skolach a v lokdlnich spolecenstvich.

Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichz je
zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obét'mi trestné ¢innosti. Soustiedi

se na socidln¢ patologické jevy, napt. drogové a alkoholové zavislosti, zaSkolactvi,
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gamblerstvi, povalecstvi, vandalismus, interetnické konflikty, domaci nésili, dlouhodoba

MW

nezaméstnanost a pfi¢iny kriminogennich situaci.

Terciarni prevence spociva vresocializaci krimindln€ naruSenych osob,
tzn. pracovni uplatnéni, socidlni a rodinné poradenstvi, pomoc pii ziskavani bydleni.
Jejim cilem je udrzet dosazené vysledky predchozich intervenci a rekonstrukce

funk¢niho socidlniho prostiedi.

Odpovédnost za oblast primarni a socidlni prevence spadd do pisobnosti rodiny,
obce a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Sekundarni a terciarni prevence
je s ohledem na odbornou naroc¢nost jednotlivych aktivit zalezitosti resortu Ministerstva
prace a socidlnich véci a v nékterych souvislostech 1 Ministerstva spravedlnosti

a Ministerstva zdravotnictvi. Ve specifické ¢asti populace plisobi i Ministerstvo obrany.

Organizovani prevence na meziresortni Urovni — t€ZiSt€ meziresortni spoluprace
spoCiva ve vytvafeni preventivni politiky vlady ve vztahu k tradicni kriminalité
a koordinace preventivnich ¢innosti jednotlivych resortl zastoupenych v Republikovém

vyboru pro prevenci kriminality a podnécovani aktivit novych.

Na resortni trovni — programy prevence kriminality vychazeji z vécné pliisobnosti
jednotlivych ministerstev, obohacuji jejich béZné cinnosti o nové prvky, ptistupy

a ovliviiuji tvorbu ptislusné legislativy.

Na mistni Girovni — do niz jsou zapojeny organy vetejné spravy, policie, nevladni
organizace a dalsi instituce plisobici v obcich. Podstatou systému prevence kriminality na
mistni trovni je optimalni rozloZeni plisobnosti v oblastech socidlni a situaéni prevence

s ohledem na mistni situaci, potfeby 1 moznosti.

Z hlediska u¢inosti jsou nejefektivnéjSi programy prevence kriminality na mistni
urovni. Pfedstavuji systém metodické, koncepéni a finanéni podpory ze strany Usttednich

organu statni spravy a samospravy.

55



4.3 Prevence kriminality na izemi mésta Brna

Prevenci kriminality ze strany Policie CR v Brné se zabyva Preventivné
informacni skupina Mé&stského feditelstvi Brno. Tato skupina spolupracuje se zdkladnimi
Skolami a mateiskymi Skolkami, kluby dichodct, kde jeji ¢lenové provadi primarni
prevenci na mistni Grovni. Vzhledem k tomu, Ze informace o prevenci kriminality by
mély mit nejenom ti nejmensi, ale 1 lidé stiedniho a starSiho v€ku, byly potaddany ,.Dny
vetsing pripadit nejsou nijak organizovany. Kromé informacniho servisu na stabilnim
pracovisti skupiny, bylo pfistoupeno k poskytovani informaci v konkrétnich dnech

na viech obvodnich oddélenich Policie CR v Brné.

Obsahem téchto dni byla beseda obcanii s policisty a prezentace tykajici se
vyvoje a prevence kriminality v jednotlivych méstskych castech. Navstévnici méli
moznost informovat se nejen o kriminalit¢ v Brné, ale také o moZnostech zabezpeceni
svého majetku proti nepovolanym osobam. Besed se ucastnila pfedpokladana cilova

skupina obcani, a to seniofi z celého mésta.

Samotnou prevenci kriminality se nezabyva pouze Policie CR, ale i Magistrat

mésta Brna, Jihomoravsky krajsky ufad a Méstska policie Brno.

Jako konkrétni prevenci kriminality spocivajici v domacim nasili pachaném

na seniorech a domacim nasilim obecné uvadim:

» Krajské feditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje vydalo brozurku s ndzvem
“Nebud'me slepi k domacimu nésili“. Zde je vysvétleno, pro¢ je domaci nasili
nebezpetné, kdo a jak mize pomoci a jsou zde uvedeny veSkeré kontakty
na Policii CR, Zéachrannou sluzbu, DONA linku, Intervenni centrum pro
jihomoravsky kraj a dalsi kraje, Senior linku a Linku bezpecni.

= Statutarni mésto Brno ve spolupraci s Interdisciplinarnim tymem pro doméaci
nasili vydalo vroce 2008 informacni letdk snazvem ,Nezavirejme oci pied
domacim nésilim*. Tento letdk je pojat jako informativni a vysvétlujici. Nejprve
je zde vysvétleno, co je to vlastné domaci nésili. Poté jsou zde informace

o ¢innosti Policie CR v piipadech domaciho nasili a tel. kontakty, &innosti
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Meéstské policie Brno vcetné kontaktd, informace k prestupkovym komisim
Magistratu mésta Brna a orgdniim socidlné pravni ochrany déti a mladeze.
Kontakty na zdravotnicka zatizeni v Brnég, krizova centra a azylova zafizeni.

= Statutarnim mésto Brno vydalo vroce 2008 letak, ktery je konkrétné zaméien
na seniory jako obéti domaciho nasili s ndzvem ,,Nezavirejme oc¢i pfed domacim
nasilim.“ V jeho zadni ¢asti je uvedeno, jak se branit nasili na seniorech a jak mu

ptedchazet. Je zde pouceni:

1. Udrzujte kontakt s prateli a sousedy

2. O svych zélezitostech mate pravo rozhodovat sami, mate pravo na informace

3. Trvejte na dodrzovani vaseho prava na soukromi v byté 1 v zatizeni socialni
péce

4. Nebojte se vyuzit sluzby tisnové linky (policie, zachranna sluzba)

5. Pred prevodem rodinného majetku se poradte s pravnikem (navstivte
obcanskou poradnu)

6. Zavolejte na bezplatnou a anonymni senior linku 800 157 157, 800 200 007

Dale jsou zde uvedeny kontakty vcetné adres a telefond na organizace poskytujici
pomoc seniorim v Brné. Jednd se o interven¢ni centrum Spondea, obCanské sdruzeni

Persefona, obCanskou poradnu Brno a Bily kruh bezpeci.

Z vy$e uvedenych skute¢nosti je patrno, Ze jak Policie CR, tak Méstska policie
Brno a Statutarni mésto Brno se zabyvaji prevenci kriminality pachané na seniorech
a vytvareji preventivni ¢innosti, které jsou zaméfeny konkrétné na seniory Zijici v Brné.
OvSem 1 samotni seniofi vyvijeji preventivni aktivity, aby ochrdnili sami sebe nebo
obCany stejného ve&ku. Jejich Cinnost spociva vtom, ze zakladaji ,,Senior kluby*
a ,,Kluby diichodct®, kde se spole¢né schazeji a mimo jiného probiraji svoje zkusSenosti
a poznatky s trestnou ¢innosti. Do téchto klubli jsou Casto zvani za Ucelem provadéni

pfednasek k tématu kriminality policisté nebo straZznici Méstské policie Brno.
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4.4 Soucasné moznosti krizové intervence v mésté Brné
za ucelem pomoci seniorim jako obétem domaciho nasili

Co je to vlastné krize? Jednd se o subjektivné ohrozujici situaci s velkym

dynamickym nabojem, potencialem zmény.

RozliSujeme nékolik druhti krizi, jako jsou krize: situacni, krize z ocekdvanych

zivotnich zmén, krize pramenici z nahlého traumatizujiciho stresoru a krize zrani vyvoje.

Krize pramenici z ndhlého traumatizujiciho stresoru, jsou takoveé, které jsou
precipitovany mocnymi vnéj§imi stresory, které postizeny neocekava a nad nimiZ nema
témet zadnou kontrolu. Obéti se mohou citit vzniklou udélosti zdrceni a ochromeni.
Ptikladem takové udalosti mize byt nahl¢ umrtni blizké osoby, zndsilnéni, ptirodni
katastrofa apod. Krizové intervence spoc¢iva v poskytnuti a mobilizaci podpory. Dilezité
je navodit takovou atmosféru, aby poSkozeny mohl projit stadiem Soku ptes dalsi stadia,
v nichz se mlize emoc¢ni prozivani vyvijet a ménit a zarovent aby mohli své prozivani

autenticky vyjadiit.

Na vznik, vyvoj a feSeni krize miizeme pohlizZet jako na proces, ktery netrva piilis
dlouho, ale ma urcitou zdkonitou posloupnost. Pro piehlednost je mozno vyvoj krizového

stavu rozdélit dle Vodackove (2002) do kratkych stadii:

* Vnimani ohrozeni. Disledkem je zvySena tzkost. Aktivizuji se proto obvyklé
vyrovnavaci strategie, coz se u nékoho mize odehrat v roviné svépomoci, nékdo
hledd pomoc u blizkych lidi. Neosvédci-li se to, nastupuje druhd faze,
odehravajici se v horizontu minut az hodin nebo dni.

= Pocit zranitelnosti a nedostatku kontroly nad situaci. MiiZe se objevit ochromeni
nebo se mizeme pokouset vyrovnat se situaci nahodnym zpisobem. V této fazi
nékdo napiiklad kontaktuje linku daveéry. Pokud uzkost pretrvdva a feSeni
se nedostavuje, nastupuje dalsi faze.

= Pfedefinovani krize s nadé&ji, ze divérné znamé vyrovnavaci prostiedky budou
spésné. Nové zpisoby feseni problémi mohou byt rovnéz u¢inné. Clovek se
muze vratit na predkrizovou urovenn fungovani. Vtéto fazi je cClovek

nejpristupngj$i pomoci a ¢asto sam navstévuje rizna krizova centra.
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= Zavazna psychologicka dezorientovanost, tzkost a reakce na ni se podobaji
stavim paniky. Objevuji se hluboké kognitivni, emocionalni a psychologické
zmény. Pokud se v této chvili ukéaze, Ze krize vyustuje negativné, mize se stat
krizova intervence nezbytnou. Na tuto casto navazuje psychoterapie. Sila
vnitiniho utrpeni zkresluje ,,optiku* vnitiniho proZivani. Zorné pole ¢lovéka ma
tendenci se zuzovat na uzky vysek vjemu. Sila vyhledat pomoc v této fazi nékdy

chybi.

Nékdy pod vlivem extremnich zatézovych momenti mize dojit k z0Zené
apercepci. Pozornost se vyrazn€ z0Zi, vnimani a vyhodnocovani reality je pfitom
ovlivnéno ptevladajicim typem obranné¢ho chovani, které¢ nemusi podléhat volni kontrole.
Mize tak vzniknou obtizn¢ odklonitelnd reakce patologického az destruktivniho razu.

Jedna se naptiklad o:

= Agresivni reakci— o verbalni i fyzickou agresi.

= Utkové chovani — jedinec mize mit neodvratitelné nutkani utéci z ohrozujiciho
mista, nebo uniknout do vnitiniho svéta.

= Regresivni chovani — v akutnim stresu miZe dojit k ¢astecnému a docasnému
setfeni téch ¢asti J4, které si jedinec osvojil béhem svého psychického vyvoje.

= Panickou reakci — extrémni uzkostnou odpovéd’ na stresovy podnét. Projevuje se
jako obrovsky strach ze zranéni nebo ze smrti. Chovani je plné neti¢elnych reakci,
Clovék je ovladan svoji emoci a neposlouchd, co mu druhy fika. Tady jde ale
o opacny pol kontinua. O neschopnost vytvofit si opérny bod a fokus pozornosti,
zuzit percepCni pole se diky invazi chaosu nedafi.

= Derealizaci — porucha vnimani vn¢j$iho svéta, pocit odcizeni se sobé samému, pocit

w 4
neskute¢na.*

Zde nastupuje krizova intervence, kterd v sob& zahrnuje dvé zékladni sdéleni.
Jde o urcity druh odborné prace s ¢lovékem, ktery se ocitl v krizové situaci. Ptistup ze
strany krizového pracovnika musi byt aktivni, spocivajici vrychlém az okamzitém
zasahu. V krizi se muZe ocitnout, jak zdravy, tak nemocny ¢Elovék, jehoZz krize ma
pfi¢inny €1 nepficinny vztah k jeho nemoci. Krizovou intervenci délime na krizovou

24

intervenci tvaii v tvar a krizovou intervenci prostiednictvim telefonu. U obou uvedenych

40 yodackova, D., a kol. Krizova intervence, 1. vydani. Portal, Praha, 2002, str. 543, ISBN 80-7178-696-9

59



forem se pracuje s odliSnymi komunika¢nimi kandly, tedy je nutno volit odliSné postupy
prace s obéti. Cilem krizové intervence je stabilizace stavu klienta a sniZeni nebezpeci,

ze se bude krizovy stav prohlubovat.

Ambulantni forma krizové pomoci spocivd vtom, ze postizeny piijde
k odbornikovi, nebo vyhleda pracovisté, v jehoz odborné néplni je pomoc lidem v krizi.
Vyhodou je velmi intenzivni péce o klienta, kterd se sklada z vicero prvki. Je dilezita
tam, kde emocni stav postizen¢ho potiebuje plo$néjSi podporu a intenzivnéjsi jisténi.
Néekdy mize staciondrni péce predchazet hospitalizaci, napt. tam, kde se jedna o domaci

nasili a je tieba tuto osobu dostat z nebezpecného prostieni.

Telefonickd krizova pomoc je soubor metod a technik krizové prace s klientem
zalozeny na jednordzovém nebo opakovaném telefonickém kontaktu s pracovistém, které
se deklaruje jako pracovisté odborné krizové pomoci. Tento druh kontaktu je nezavazny,
kontroluje jej volajici a miize jej kdykoli ukoncit. Telefonickd krizovd pomoc ma tii

zakladni podoby, kontaktni linky, specializované linky a linky davéry.

Za Ucelem pomoci obétem domaciho ndsili, byla =zifizena na zakladé
§ 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach Interven¢ni centra. Od 1. 1. 2007

.7 v ;o ;17 . .. v 17z . v s 41
maji obéti domaciho nasili k dispozici v kazdém kraji jedno intervencni centrum.

Intervencni centrum ma povahu socidlni sluzby, které je bezplatna a garantovana
statem, slouzici osobam postizenym domacim nésilim. K jejich zfizeni jsou opravnény
vys$$i uzemné spravni celky (krajské urady). Zékladni povinnosti interven¢niho centra je
po oznameni od policie, do 48 hod. kontaktovat obét domdciho nasili a nabidnout
Jji psychologickou, socidlni, pravni, terapeutickou, poptipadé¢ poradenskou pomoc.
Na tato centra se mohou samoziejmé obracet vSechny osoby postizené domacim nésilim

bez rozdilu véku ¢i pohlavi.

Samotna krizova intervence zaméiena na seniory je dle mého ndzoru prevazné

provadéna v nize uvedenych organizacich, které jsem vybral, jako hlavni.

= SPONDEA, interven¢ni centrum, Brno, ul. Sypka 25, tel: 739078078, nonstop

sluzba, poskytuje pomoc obétem zejména, pokud je agresor vykazan.

*1 Spondea, intervenéni centrum pro Jihomoravsky kraj Brno, Sypka 25, Brno — Cerné pole, 613 00
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= PERSEFONA, obc¢anské sdruzeni, tel: 737824345, provoz denni doba.

= (Obcanskd poradna Brno, Brno, ul. Anenska 10, tel: 545241828.

= Bily kruh bezpeci, Brno, ul. Slovinska 41, tel: 732842664.

= Magdalentum — krizovy pobyt, pravni, psychologické a socidlni poradenstvi,

m: 776/718 459.

4.5 Zaver

V této kapitole jsem se zabyval prevenci domaciho nasili pachaného na seniorech
v mésté Brné a moZnostmi pomoci témto obétem domaciho nasili. Charakterizoval jsem
zde co to je vlastné prevence, jaka je struktura prevence a Groven preventivnich aktivit.
Dale jsem zde zminil preventivni aktivity v mésté Brné€, coZ jsem vztdhl k seniortim jako
obétem domaciho nasili, ale 1 obecné. Pfima pomoc obétem domaciho nasili
je charakterizovana pojmem krizova intervence. Rozvedl jsem zde, co to je krize samotna
a jaké md projevy a faze. Déle jsem zde zminil krizové centrum zfizené Jihomoravskym
krajskym ufadem a kontakty na nejdilezitéjsi organizace, které poskytuji pomoc obétem

domaciho nasili, jak senioriim, tak 1 jinym vékovym skupindm.
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5. UVOD DO VYZKUMNE CASTI DIPLOMOVE PRACE

V tomto vyzkumném projektu se budu zabyvat piipady doméciho nasili
pachaného na seniorech na izemi mésta Brna, nebot’ jsem sam zaméstnan u Policie CR
Meéstské feditelstvi Brno na Sluzb& krimindlni policie a vySetfovani a mam moZnost
uzce spolupracovat s 4. oddélenim odboru obecné kriminality Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policie CR, Méstské feditelstvi Brno, kdy se jedna o oddéleni fesici Gisté
problém doméaciho nasili v Brné, ktera byla pracovné nazvana Skupina ,,Domaci nasili*

(déle jiz jen Skupina ,,Domaci nasili).

Jako vybérovy vzorek domaciho nasili pachaného na seniorech jsem zvolil
nahodnym vybérem celkem pét pripadit zpracovavanych Skupinou ,,.Domaci nasili,
kde jiZz bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skutecné
pfipady tyrani seniord, které jsou v reZzimu policie pro vnitini potfebu a s touto
diplomovou praci budou mit moZnost seznameni 1 osoby bez prava nahliZet do téchto
trestnich spisti, nebudu zde uvadét zadné osobni udaje, které by mohly vést ke

ztotoznéni obéti nebo agresort.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz jsem zvolil metodu obsahové
analyzy predmétnych péti pfipadit domaciho nasili spichaného na seniorech, kdy ke
kazdému zpracuji kazuistiku. Z takto ziskanych udaji budu vyvozovat logické

a deduktivni zavéry za uZiti pravidel neformalni logiky.

5.1 Stanovené hypotézy

Ve svém vyzkumu jsem si stanovil celkem Ctyfi pracovni hypotézy, tak jak jsou

nize uvedeny a budu se je snaZzit potvrdit ¢i vyvratit samotnym vyzkumem.

—

V pripadech domaciho nasili pachan¢ho na seniorech jsou patrné shodné znaky
socialniho prostiedi.
2. Pachatelé této trestné ¢innosti maji spolecné osobnostni rysy.

3. Seniofi jako obéti doméciho nésili maji spole¢né osobnostni rysy.
4. Seniofi jako obéti doméciho nésili sami ptispivaji k tomu, Ze je na nich tato

trestna ¢innost pachana.

62



5.2 Empiricka ¢ast vyzkumu
1. Kazuistika

V prvnim piipadé se jednd o seniora muze posSkozen¢ho domécim ndsilim
ve véku 82 let, déle jej budu oznacovat jako obét’ p. CH, na kterém tuto trestnou ¢innost
pachal jeho vlastni syn ve vé€ku 52 let, kterého budu dale oznacovat jako agresora
p. P. Cely ptipad skoncil odsuzujicim rozsudkem Mé&stského soudu Brno, kterym byl
p. P uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 3 let, a to pro spachani

trestného Cinu dle § 215a odst. 1 odst. 2 pism. b) trestniho zakona.

Obét’ p. CH se sam dostavil Skupinu ,,Domaci nésili* v roce 2005, kde podal
trestni ozndmeni na svého syna p. P, se kterym bydlel od roku 1992 ve spolecné
obyvaném byté v Brn¢. Jednalo se o panelovy diim a byt byl velikosti 3+1. Jiz po dobu
jednoho roku jej jeho syn tyral, a to tim zplsobem, ze mu odepiral pfistup k jeho
obleceni, které nechal uzamknuté ve skiini, z tohoto divodu si p. CH musel kupovat
obleceni nové, které mu jeho syn poSkozoval roziezanim tak, aby nebylo nositelné.
Po celou dobu jejich souziti mu p. P zakazoval ptistup do koupelny na WC a do
kuchyné. Proto musel p. CH chodit na WC mimo dim, umyvat se na nadrazi a jist
v jideln€¢ pobliz jeho bydlisté. V byté musel p. CH uzivat jen jeden pokoj, pfiCemz se
nesmél dotykat ani klik od dvefi. I pfesto, ze mél cely byt 3 pokoje, se jeho syn
p. P nastéhoval ke svému otci do pokoje, kde mu hlasitym provozem televize
neumozioval spat. Pokud jej otec pozadal, aby televizi ztisil, tak na néj syn kticel, Ze jej
zabije, proc¢ jesté zije a podobné mu vyhrozoval, naptiklad i vysttelovacim nozem. Dale
jej nutil, aby z bytu kazdy den odesel nejpozdeji do 7.00 hod. rano a vracel se kolem
21.00 hod. dle instrukci, které mu psal na listky. V nékterych pfipadech se mohl p. CH
vratit az druhy den, kdy noci travil na lavickdch a po obchodnich domech. Ptesto,
ze mél p. CH klice od svého bytu, neodvazoval se sam odemknout dvete a u téchto
zvonil na syna a Cekal, aZ mu on sam otevie. Pokud se jednd o fyzické projevy
domaciho nasili, tak tomuto se snazil p. CH vyhybat tim, ze bezmezné plnil piikazy
svého syna. Pfesto byl fyzicky napadan a to tak, ze dostéval od syna facky na tvar, dale
jej Skrtil obleCenim pod krkem, az jej otec musel prosit, aby jej pustil a u toho mu
vyhrozoval zabitim. P. CH mél piijem asi 9.000,-K¢, kdy z tohoto hradil cely provoz

bytu a své jidlo, jeho syn po ném penize nechtél, ale sam do bytu nic nevkladal.
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Ve svém ozndmeni p. CH zdiraznil, Ze mé ze syna velky strach a pokud by se on o jeho

oznameni dozvédél, tak by jej zabil.

Po u€inéném oznameni a opatieni listinnych dikazl byl agresor p. P zadrZen dle
§ 76 odst. 1 trestniho fadu a pfedveden na policii, kde mu bylo sdéleno obvinéni dle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu pro spachani trestného ¢inu dle § 215a/1,2b) trestniho
zékona. Po tomto obvinéni byl k véci vyslechnut, kdy vSechna tvrzeni svého otce popiel
a popisoval jejich vzajemné souziti jako zcela normalni. Vzhledem k povaze, zdvaznosti
jeho jednani a divodné obavé p. CH o Zivot, byl Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Brné podan navrh na vzeti p. P do vazby, ktery soudce M¢éstského soudu v Brné

neakceptoval a p. P byl propustén na slib na svobodu.

K véci byli vyslechnuti kamaradi p. CH, sousedé, dcera p. P a byvald manzelka
p. P. VSechny tyto osoby, byt’ neptimo potvrdily skute¢nosti o tyrani p. CH.

V tomto ptipad¢ byl opatienim dle § 105/1 trestniho fadu ptibran soudni znalec
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vySetiil dusevni stav agresora p. P.
Ve znaleckém posudku se soudni znalec zabyval rodinnou anamnézou, okolnostmi

ptipadu a osobni anamnézou p. P.

V psychiatrickém zhodnoceni posuzované¢ho p. P soudni znalec konstatoval,
ze p. P netrpél zddnou psychozou, tj. dusevni chorobou v uz§im slova smyslu. Jeho
intelekt byl primérny az nadprimérny. Nebylo zji§téno, Ze by uzival navykové latky
nebo pozival ve vétsi mife alkohol, tento druh zavislosti u néj zjiStén nebyl. Soudni
znalec dale konstatoval, ze p. P trpél tézkou smiSenou trvalou poruchou osobnosti,
nestability. Anankastie (obsedantné kompulzivni rysy) se u né&j projevovaly v piehnané
pofadkumilovnosti a paliCatosti. Takto postizena osoba je ptehnané zaujatd pravidly,
regulacemi, poradkem, Cistotou, detaily a snahou po dokonalosti. Posuzovany p. P trval
na tom, aby byla jeho pravidla rigidné dodrzovana a netoleroval sebemensi odchylky.
Anankast je osobou konfliktni a nesnaSenlivy s omezenou interpersonalni schopnosti,
neschopen jakéhokoli kompromisu. Emocni nestabilita p. P se projevovala kolisavou
naladou a netrpélivosti, ddle mél zvySenou afektivni drazdivost, kterd pieristala

ve vybuchy hnévu, zlosti a zufivosti. Tato smiSena porucha osobnosti byla u p. P
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trvalého rdazu. Zavérem zhodnoceni znalec uvedl, Ze moZnosti 1é€by p. P jsou omezené
a doporucil ustavni 1é€bu. Posuzovany p. P byl v dobé spachani domaciho nasili plné
pricetny a védom si nebezpec€nosti svého jednani. Agresivita p. P byla projevem tézké
smiSené poruchy jeho osobnosti a jeho setrvani na svobod¢ bylo dle psychiatrického

hlediska nebezpecné.

Déle byl dle § 105/1 trestniho fadu ptfibran soudni znalec v oboru Skolstvi

a kultura, odvétvi psychologie, k provedeni vySetfeni duSevniho stavu obéti p. CH.

Pti psychologickém vySetieni byly pouzity nize uvedené metody:
- explorace
- EOD
—  Freibursky osobnostni dotaznik
- Baum-test
- Hand-test
- Nedokoncené vty

- WAIS-II

Znalec zjistil, ze osobnost p. CH je bez psychopatickych ryst, spiSe byl
melancholik a introvert. Bylo zjisténo, Ze ma sklon k uzkostem, jeho postoje byly
socidln¢ pozitivni. Byla u néj sledovana nejistota a neklid. Citil se ohrozen s pocitem
redlného poskozeni. U posuzovaného p. CH byly zjistény znaky posttraumatické
stresové poruchy, nékteré zjisténé znaky jeho osobnosti svéd¢ily pro syndrom tyrané
osoby. Dopliujicim posudkem soudniho znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie bylo zjisténo, ze p. CH trpél posttraumatickou stresovou poruchou dle
klasifikace ICD 10 (F 43.1) Dale u néj byly zjiStény znaky tyrané osoby spocivajici

v pasiviteé, bezmocnosti a pesimismu k budoucnosti.

Sociologicka stranka pripadu

V tomto ptipadé¢ se jednalo o vysokoSkolsky vzdélané osoby, jak v osobé
agresora, tak v osob¢ obéti, oba byli inZenyti, navic jejich vztah byl otec p. CH obét’
a syn p. P agresor. Tito zili spolecné v byté v panelovém domé. Finan¢né€ byli zajisténi,

p. P zdédil vétsi obnos penéz a p. CH zil ze starobniho diichodu. V byté zili spole¢né od
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roku 1995 do odsouzeni p. P v roce 2006. Spolecné souziti obéti p. CH a agresora p. P
bylo zplsobeno rozvodem p. P s manzelkou, pficemZ se jednalo jiz o jeho druhy
rozvod. Ze spisu bylo patrno, ze p. P mél jiz pti studiu na vysoké Skole psychicke
problémy, které jeho otec piehlizel a nijak je netfeSil. SmiSend porucha osobnosti p. P
zaptiCinila jeho dvé rozvedené manZelstvi a nutnost souZiti s otcem. ZhorSeni jejich
pohyblivost. Jako spousté¢ domaciho nasili v tomto ptipadé¢ byla zjisténa duSevni
porucha p. P, ktera byla jen obtizn¢ 1éCitelna. Ze sociologického hlediska zde nebyla
zjisténa zadna jind pfi¢ina. Vzhledem k mirné povaze p. CH a jeho stalého doufani,

ze se situace zlepsi, tento sam umoznil, ze byl tyran po dobu celych 10 let.

Osobnostni rysy agresora

Jiz na Vysoké Skole propukla u p. P smiSend porucha osobnosti,
psychopatického rdzu s rysy anankastickymi a s rysy emoc¢ni nestability. Tato
se projevovala velmi omezenou sebereflexi, pfehnanym dodrZzovanim potfadku, lpénim
na pravidlech, neschopnosti kompromisu, konfliktnosti, emocni nestabilitou az agresi.
S takto postizenym clovékem nebylo mozné spolené souziti bez konfliktd. I pfes tuto
duSevni nemoc, vSak byly zachovany rozpoznavaci schopnosti p. P spocivajici
v uvédomeéni si spolecenské nebezpecnosti jeho jednani, coz vedlo v disledku az k jeho

odsouzeni.

Osobnostni rysy obéti

Osobnost p. CH nebyla nijak postizena, byl dusevné zcela zdrav, socializovany,
inteligentni, nekonfliktni, optimista. Na sviij vék vnimavy a aktivni. V disledku
dlouhodobého tyrani ze strany syna p. P se u n¢j vSak projevily tuzkostné stavy,

beznadégj, syndrom tyrané osoby a posttraumaticka stresova porucha.

Prispéni obéti této trestné ¢innosti k jejimu pachani

V tomto ptipadé p. CH Zadnym zptisobem neptispél k dané trestné Cinnosti

Mrw e

pouze k dlouhodobosti tohoto stavu svoji neochotou fesit jej jiz dfive.
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Pri¢iny doméaciho nasili

Jednoznac¢nou pii¢inou domaciho nasili byla v tomto ptipad¢ psychickd porucha
agresora p. P, jak je jiz vySe uvedeno. Nebyl zde zjistén zddny sociologicky nebo jiny
aspekt a v pripadé souziti p. P s jakoukoli jinou osobou by se tyto jeho sklony vzdy

projevily.

2. Kazuistika

V tomto druhém ptipad€ se jedna o seniora Zenu poSkozenou domacim nésilim
ve véku 62 let, dale ji budu oznacovat jako obét pi. J, na které tuto trestnou ¢innost
pachala jeji dcera ve véku 36 let, dale ji budu oznacovat jako agresora pi. H. Cely
ptipad skoncil odsuzujicim rozsudkem Méstského soudu Brno, kterym byl pi. H uloZen
trest odnéti svobody v délce trvani 16 - ti mésici, s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu v délce trvani 3 let a ochranné protialkoholni lé¢eni ambulantni formou a to pro

spachani trestné¢ho ¢inu dle § 215a/1 trestniho zékona.

V roce 2005 byl na Skupinu ,,Domadci nasili“ dorucen poznatek od jiné slozky
Policie CR tykajici se mozného pachani domaciho nasili na pi. J, kterd oznamovala,
ze byla napadena svoji dcerou pi. H.

Pi. J se na zéklad¢ pfedvolani dostavila v roce 2005 na Skupinu ,,Doméci nasili®,
kde podala vysvétleni. Radu let bydlela ve dvougeneraénim rodinném domé se dvéma
byty v Brné, v jednom byté bydlel jeji manzel a ve druhém byt¢ bydlela jeji dcera pi. H
se svym manzelem a jeji dcerou. Pfed ¢tyfmi lety se vSak pi. H rozvedla a soud pro jeji
pozivani alkoholu svéfil dceru do péce jejiho byvalého manzela, od té doby v domé
bydleli v jednom byté pi. J s manZelem a ve druhém byté pi. H sama. Jiz od svych
22 - ti let poZivala pi. H nadmérné alkohol, s timto se dlouhodobé ambulantné 1écila na
psychiatrii, ale bez vysledku. Jeji piti se znatelné zhorSilo jiz pied jejim rozvodem a
pi. H konzumovala alkohol v nadmérném mnozstvi jiz po dobu 5 - ti let. Pravé v téchto
5 - ti letech byla pi. J, pokud byla jeji dcera opila, touto napadana, a to verbalné
1 fyzicky. Verbalni utoky byly takové, Ze ji p. H nadavala, Ze je: ,,zavSivend shnila
jarina, shnild ves®, jejimu manzelovi, ktery je slepy a zadrhava, nadéavala, ze je kurva,

co se jen vali a podobné nadavky. Fyzicky napadala jen pi. J a to tak, ze ji v opilosti
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tahala za vlasy, kopala do ni, kousala ji a davala ji facky. Toto se délo vzdy, kdyz byla
pi. H opild s cetnosti alesponn 3x mésicné. Vzhledem k jejimu alkoholismu nikde
nepracovala a pi. J kradla zlato, které zastavovala, aby méla na alkohol. Dale se na
pi. J dopoustéla psychického vydirani, kdy po ni Zadala penize a zdivodnovala to tak,
ze je jeji jedina dcera a ma se o ni postarat. Tato agresivita pi. H méla za zminénych
5 let stupnujici se charakter, kdy se nejprve jednalo o slovni konflikty a v dobé
oznameni to bylo jiz napadani fyzické. V disledku jednotlivych fyzickych napadeni
volala pi. J na svoji dceru policii asi ve ¢tyfech pfipadech a n€kolikrat musela vyhledat

lékatské oSetfeni s drobnymi poranénimi.

Po tomto ozndmeni byly zah4jeny tkony trestniho fizeni dle § 158/3 trestniho
fadu a nasledné bylo pi. H sdéleno obvinéni dle § 160/1 trestniho fadu pro spachani
trestného Cinu dle § 215a/1 trestniho zakona. Po obvinéni byla pi. H k véci vyslechnuta,
kdy uvedla, Ze kdyby se to, co uvedla jeji matka, nestalo, tak by na policii nesla,
potvrdila, Ze alkohol pila, ale uvadéla, ze od roku 2005 jiz nepila. K matce uvad¢la,
ze byla panovacna a konflikty zptisobovala ona. Nepoprela rizné hadky, ale popirala,

ze matku fyzicky napadala. Déle zaptela to, Ze matce rozkradala véci.

K véci byly vyslechnuty 1 dal§i osoby zejména sousedka, kterd se s rodinou
pratelila, dale druha sousedka, ktera znala pi. H od 10 - ti let, byvaly manzel pi. H a jeji
dcera. VSechny tyto osoby potvrzovaly chovani pi. H, a to v tom smyslu, ze slychavaly
z jejich domu kiik. Pi. J si jim na dceru stézovala, jeji byvaly manzel ji popsal jako
alkoholic¢ku, ktera jej napadla s nozem. A dokonce vlastni dcera pi. H popsala jeji

jednani k rodi¢hm tak, jak uvadéla pi. J.

Pro potieby vySetiovani byl opatfenim dle § 105/1 trestniho fadu piibran soudni
znalec v oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ktery vySetiil duSevni stav agresora
pi. H. Ve svém znaleckém posudku se znalec zabyval vySetfovacim spisem, kde
zjistoval psychopatologické jevy, opatfil si psychiatricky ambulantni chorobopis pi. H

a provedl vlastni vySetieni.

Z psychiatrického pohledu byla posuzovana pi. H emo¢né nestabilni, pitiaticka,
nezdrzenliva a méla sklon k maladaptivnimu chovani. Jeji zavislost na alkoholu byla

dlouhodobé s vysokou toleranci vici alkoholu, ale pokud byla silné motivovana, tak
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dovedla 1 abstinovat. Abusus racionalizovala a bagatelizovala, jeji kritinost byla
snizena. V povaze se objevovala mald mira empatie, egocentrismus a nevyjadiovani
soucitu. Posuzovana pi. H, v minulosti a v dob¢ vySetieni, netrpéla dusevni poruchou
ve smyslu psychozy. Byla emo¢né nestabilni a nezdrzenlivd s normalnimi rozumovymi
schopnostmi. Trpéla zavislosti na alkoholu, kdy tato zavislost odpovidala 3. vyvojové
fazi dle Jellineka. Ve stfizlivém stavu si uvédomovala své jednani, domaciho nasili na
matce se dopoustéla ve stavu stfedni az vysoké simplexni alkoholové opilosti a na toto
sv€¢ jedndni si vzpominala. V dusledku jeji zavislosti na alkoholu jiz trpéla
toxonutritivni hepatopatii (poSkozeni jater). Zavérem soudni znalec konstatoval,
ze agresivita pi. H se bude v domacim prosttedi opakovat se stupiiujicimi tendencemi.
Déle znalec doporucil ambulantni protialkoholni 1é€eni pi. H. K otazce pticetnosti p. H

znalec uvedl, Ze je zcela prietnd a védoma si nebezpecnosti svého jednani.

Déle byl dle § 105/1 trestniho fadu ptfibran soudni znalec v oboru Skolstvi

a kultura odvétvi psychologie k provedeni vySetfeni dusevniho stavu obéti pi. J.

Soudni znalec pouzil k vySetieni pi. J nize uvedené metody:
- Klinicky rozhovor
- Raven (standardni progresivni matice, test inteligence)
- Rorschachova metoda (ROR)
— Cattel 16 PF (Cetteliiv Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik) — 5. verze
- ICL (Leary) (dotaznik interpersondlni diagnozy)
—  FDT (kresba lidské postavy)
—  Braum-Test (kresba stromu, kresba snového stromu a kresba skupina)
- Kresba zacarované rodiny
- TNV (Secks) (test nedokoncenych vét)
- Maudsley Medical Questionnaire (MMQ)
—  Cornell-Index3

- Zung (hodnoceni deprese)

Zkoumanim pi. J bylo zjisténo, Ze se v disledku alkoholismu jeji dcery pi. H
a domacimu nasili pAchanému na jeji osobé 1é€ila na psychiatrii, kdy brala riizné 1éky.
Inteligen¢ni schopnosti byly u pi. J zjiStény nadprimérné 1Q 130, ale nutno podotknout,

ze s ohledem na vek test nadhodnocoval. Obsahova, formalni a sekven¢ni analyza ROR
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vyloucila vdznou duSevni nemoc u pi. J nebo poruchu osobnosti. U posuzované se jiz
projevoval jeji v€k na mensi flexibilit¢ kognitivniho procesu. O osobnosti pi. J bylo
zjisténo, Ze byla emocné viela, ptatelska, spolecenskd, pozornd k druhym lidem,
na druh¢ stran€ u ni byla zjiSténa emocni labilita spoc¢ivajici v jejim snadném rozruSeni,
byla ovlivnitelna city a starostlivd. Vyraznym jejim osobnostnim rysem byla
submisivita k druhym lidem, byla nekonfliktni a pfizplsobiva. Senzitivni schopnosti
vysoké a upfimné. Lpéla na tradicionalismu a byla velmi sobéstacna. Siln€¢ u ni
pievazovaly uzkostné stavy. U posuzované pi. J byl zjistén syndrom tyrané¢ Zeny
v disledku dlouhodobého psychického a fyzického tyrani ze strany pi. H, tento syndrom
se projevoval v neschopnosti problém svymi silami fesit, dale byly zjistény psychické

napéti, nervozita, uzkost, deprese, psychosomatické potize.

Sociologicka stranka pripadu

Vztah obéti pi. J a agresora pi. H byl vztah matky a dcery, jejich nejvyssi
dosazené vzdélani bylo stfedoskolské. Zili ve spole¢ném domé, ktery byl postaven jako
dvougenerac¢ni dim, ktery tvofily dvé bytové jednotky. V domé zila pi. J se svym
manzelem, ktery byl v té dob¢ slepy, v pfizemnim byté a jeji dcera pi. H zila sama
v druhém byté v 1. patfe domu. Pivodné byla pi. H vdand a z manzelstvi méla dceru.
Po rozvodu s manzelem byla jejich dcera svétena do péce jejiho byvalého muze, jelikoz
se o ni pi. H pro alkoholismus nemohla starat. V. domé zili cely Zivot a od roku 1987 do
2001 zil v domé 1 byvaly manZzel pi. H. V ramci restituci ziskal manzel obéti pi. J zpét
mensi tovarnu v Brné, kdy tuto pronajimali a z ndjmu Zili a spravovali dim, byvaly
manzel pi. H byl podnikatelem a je v soucasné dobé jednim z nejbohatSich muzi
v Brn€. Hmotnou nouzi nikdo netrpél a netrpi. VeSkeré problémy zacaly az kratce pred
rozvodem pi. H s manZelem, kdy se jeji alkoholismus zhorSil a ona v opilosti zacala
napadat matku nejprve verbalné a poté fyzicky. Ze sociologického hlediska zde nebyla
zjiSténa jind pri¢ina domaciho nasili neZ mezigeneracni problémy v souZiti

a alkoholismus agresora pi. H.

Osobnostni rysy agresora

JiZ od svych 22 - ti let konzumovala ve vétsi mife alkohol, coZ v roce 2001

zavinilo 1 jeji rozvod s manzelem a to, Ze ji nebyla svéfena vlastni dcera do péce.
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V dutsledku tohoto se jeji alkoholismus jesté zvysSil. Pti abstinenci bylo jeji chovani
zcela normdlni, ale v abusu se zna¢né snizila jeji tolerance a vysSla na povrch
podvédoma agresivita, kterou si vybijela na své matce pi. J. V jejim chovani byla
zjisténa stupniujici se tendence agrese, nejprve verbalni, rGzné vulgarismy a poté
1 brachidlni nasili na jeji matce. Toto nasili se délo vzdy, kdyz byla pod vlivem
alkoholu. Psychiatrickym vySetfenim u ni nebyla diagnostikovdana zadna psychicka
porucha osobnosti patologického razu ani dusevni onemocnéni. Vzdy 1 v abusu si byla

védoma, co d¢la a jeji pficetnost nebyla ni¢im omezena.

Osobnostni rysy obéti

Na svilij vék 62 let projevovala pi. J vysokou inteligenci, byla tradicionalisticka,
optimisticka a nekonfliktni typ osobnosti. Vzhledem k tomu, ze méla jen jedinou dceru
pi. H, tak do této vkladala veSkeré své nad€je a snazila se dlouhou dobu jeji chovani
omlouvat a hledala vinu sama v sobé. Na policii se dostavila az ve chvili, kdy si
uvédomila, Ze ona ani nikdo jiny nemilZze jeji nelinosnou rodinnou situaci vyfesit.
V disledku dlouhodobého psychického a fyzického tyrani ze strany dcery se u ni
projevila porucha osobnosti spocivajici v syndromu tyrané osoby. Toto se u ni
projevovalo depresemi, Uzkostnymi stavy, frustraci a submisivitou. Jeji psychickeé
problémy, které i ona musela feSit navstévami psychiatra, prerostly v problémy fyzicke,

zaloZené na psychosomatice, trpéla nespavosti a bolestmi zad.

Prispéni obéti této trestné ¢innosti k jejimu pachani

V tomto piipadé obét pi. J pfimo nepfispéla k domicimu nasili na ni
pachanému, ale z divodu neustadlého omlouvani své dcery pi. H se toto tyrani stalo zcela

netnosnym a dlouhodobym.

Pri¢iny doméaciho nasili

V tomto piipad¢ byla pti¢inou doméciho nasili zavislost na alkoholu agresora
pi. H a ze sociologického pohledu nutnost po rozvodu pi. H spole€ného souZiti dvou
riznych generaci. U pi. H nebyla zjisténa zadna psychickd porucha nebo duSevni

nemoc.
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3. Kazuistika

V tomto piipad¢ se jednalo opé€t o piipad popsany v kazuistice €. 2, kdy se opét
jednalo o obét pi. J a agresora pi. H, coz byla jeji dcera. Tento piipad skoncil
odsuzujicim rozsudkem MS Brno, kterym byla pi. H odsouzena k trestu odnéti svobody
nepodminéné v délce trvani 12 - ti mésicli a protialkoholnimu ochrannému 1éCeni
ustavni formou, a to pro spachani trestného ¢inu dle § 215a/1 trestniho zakona. Proti
tomuto rozsudku si podala pi. H odvolani ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozhodl
tak, Ze nepodminény trest zmirnil na podmine¢né odsouzeni se zkuSebni dobou 3 let,

ale ochrannou protialkoholni Gstavni 1écbu potvrdil.

V roce 2006 zaslala prestupkova komise UMC Brno oznameni na Méstské statni
zastupitelstvi v Brné ve v€ci pfestupku proti obCanskému = souziti
dle § 49/1c) z.€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, kde byla
jako pachatelka pi. H a poskozena pi. J, jednalo se opét o fyzické napadani pi. J. Statni
zastupce véc prezkoumal a postoupil na Skupinu ,,Domaci nasili“ k zahajeni tkona
v trestnim fizeni dle § 158/3 trestniho fadu. PoSkozend pi. J byla pfedvolana, kdy se
k véci vyjadrtila. Od rozsudku nad pi. H byl u nich doma klid a jeji dcera dokonce chvili
nepila alkohol. Po urcité dobé vSak opét zacala pi. H konzumovat alkoholické napoje
a jeji agresivita se opét projevila v tom, ze zaCala psychicky tyrat svoji matku pi. J,
ale 1 vlastni dceru sl. K., kterd s nimi jiz dale bydlela. Toto tyrani obnaselo velmi
vulgéarni nadavky pi. J., oslovovala ji: ,,mrcho, hajzle, pi¢o®, pfi tomto poskozovala
vybaveni domu, kdy naptiklad rozbila sklenénou vypln dveti. Dale fyzicky napadala
svoji dceru tim zplisobem, ze ji bila do hlavy, ale tato se vzhledem ke svému véku
ubranila. Jednoho dne v noci opét pi. H vesla do bytu své matky, kde ji zacala vulgarné
nadavat. Kdyz se ji pi. J pokusila vystrkat z bytu, tak ji jeji dcera dala uder pésti do
nosu. V duasledku tohoto incidentu byla na misto ptfivolana Méstska policie Brno. Poté
se opakovaly rizné verbalni utoky a schvalnosti. Posledni vazny incident obnasel to,
ze kdyz byla pi. H u psychiatra, kde se léCila s alkoholismem, tak ji psychiatr sdélil,
ze vzhledem k jejimu stavu a neGCinnosti ambulantniho 1é¢eni dal navrh na zménu
jejiho 1éCeni v ustavni formu. Po této navstéveé se pi. H vratila domt, kde opét verbalné

napadla pi. J, kdy ji vycitala, ze za vS§echno mize ona. Toto verbalni napadeni pierostlo
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ve fyzické, kdy matku chytila pod krk a uhodila do ramene. Ve bylo jiz tak netinosné,
ze se pi. J sama obréatila na Skupinu ,,Doméci nasili* a zaddala o pomoc.

V této véci bylo pi. H sdéleno obvinéni dle § 160/1 trestniho fadu pro spachani
trestného Cinu dle § 215a/l1 trestnitho zdkona. Jiz jako obvinéna byla pi. H k véci

vyslechnuta. Jmenovana vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

K ptipadu byly vyslechnuty 1 dal$i osoby, kdy se jednalo o dceru pi. H, sl. K,
kterd v té¢ dobé¢ zila se svoji matkou v domé jejich rodict. Tato potvrdila, Ze kdyz byla
jeji matka opila, tak vzdy vulgédrné vSem nadavala a ji a pi. J obCas 1 fyzicky napadala.
Déle byl vyslechnut slepy otec pi. H, ktery potvrdil tyrani své manzelky. Jako posledni
byla vyslechnuta teta pi. H, ktera ob¢as diim navstévovala a tato se o pi. H vyjadrtila tak,
ze nikdy nevidéla fyzické napadeni pi. J nebo sl. K, ale byla svédkem verbalnich utoki

proti témto osobam ze strany pi. H.

V ramci vySetfovani byl opatfenim dle § 105/1 trestniho fadu piibran soudni
znalec v oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ktery vySetiil duSevni stav agresora
pi. H. Soudni znalec se zabyval skuteCnostmi uvedenymi ve vySetfovacim spise,

zdravotni dokumentaci pi. H a provedl vlastni vySetieni.

Timto opakovanym psychiatrickym vySetfenim nebyla u pi. H zjiSténa zadna
psychodza, tj. duSevni choroba v uz8§im slova smyslu. Jeji intelekt nevybocoval z normy
a nebylo u ni zjiSténo zadné organické poskozeni mozku v disledku jejiho alkoholismu.
Bylo zjisténo, Ze trpéla emocni nestabilitou psychopatii dle diiveéj$i nomenklatury. Tato
nestabilita se projevovala ve zvySené afektivni drdzdivosti, tendencich vyvolavat
konflikty, nesndSenlivosti a sklonu k agresivnimu chovani s vybuchy zlosti a nasili. Jeji
zéavislost na alkoholu byla ohodnocena stupném III dle Jellineka. Tato faze alkoholismu
je nazyvana rozhodujici nebo kritickou. I ptfesto byla pi. H schopna abstinovat, pokud
to bylo nutné. Jeji agresivni chovani bylo vzdy zptsobeno vlivem abusu, ale ne v stavu
forenzn¢ vyznamné alkoholové opilosti (patické, komplikované nebo tézké opilosti),
kter¢ by zplsobilo uplné vymizeni rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti.
Klinicky obraz stfedni opilosti zplisobuje agresivni chovani u osob, které maji ve své
osobnosti premorbidné zabudovany sklony k agresi. Znalec doporucil ustavni 1écbu
alkoholové zavislosti a konstatoval, Ze pi. H byla v dob& svého jednani zcela ptiCetna

se zachovanymi rozpoznavacimi schopnostmi.
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I zde byl opatienim dle § 105/1 trestniho f&du pfibran soudni znalec v oboru
Skolstvi a kultura odvétvi psychologie, k provedeni vySetieni dusevniho stavu obéti

pi. J. a jejiho manzela ve véku 61 let.

Soudni znalec pouzil k vySetieni pi. J a jejiho manzela nize uvedené metody:

- CF, KAI (zkouska intelektového potencialu)

- Wechsler memory (zkouSka paméti)

- Mitteneckeriiv test (zjiSténi sebekritiky, postoji, psychopatologické symptomy
a syndromy)

- CAQ (zjisteéni 16 - ti psychickych ryst a 12-ti povahovych vlastnosti)

— ICL Leary (zjistuje interpersonalni chovani)

- Hand-test (projektivni metoda bez moznosti zkresleni, vySetiuje pocity)

Ob¢ osoby byly posuzovany soucasné. Znalec uvedl, ze jak obét’ pi. J, tak jeji
manzel byli dlouha 1éta vystaveni stradani, poté psychickému a nakonec i1 fyzickému
tyrani ze strany jejich dcery pi. H. S timto se dlouhé 1éta oba vyrovnavali, pokud byli
v dobré psychické a fyzické kondici. Oznameni pi. J na jeji dceru nebylo motivovéano
touhou ji ublizit jako odplatu za jeji chovani, ale z diivodu beznadé&jné situace, kterou jiz
nedokéazali sami feSit a potfebovali pomoci. Posuzovana pi. J byla znalcem
charakterizovana tak, ze na jeji v€k byly jeji intelektové schopnosti nadprimérné,
dovedla fesit problémové situace racionalng. Nebyly u ni zjiStény zadné patologické
procesy spojené¢ s veékem. K posuzovanému manzelu pi. J soudni znalec uvedl,
ze presto, ze prodélal dvé mozkové piihody a stal se nevidlomym a jeho intelektové
a kognitivni funkce byly timto negativné ovlivnény, byl stale schopen si vybavit
a interpretovat fadu skutecnosti ze zivota, zvlasté skuteCnosti s emotivnim nabojem.
U pi. J zjistil znalec silny syndrom tyrané osoby a u jejiho manzela byl tento syndrom

slabsi.

Sociologicka stranka pripadu

I po prvnim odsouzeni pi. H se v socialni situaci v rodiné obéti pi. J nic

nezmeénilo, pouze po kratkou dobu se pi. H ptestala dopoustét brachidlniho nasili na své
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matce, ale hned od prvopocatku pokracovala, pokud byla v abusu, v psychickém tyrani

své matky pi. J a toto rozsitila i na svoji dceru sl. K a na svého otce. Brachialniho nésili

se dopoustéla na své matce a dcefi. Jinak se sociologicka stranka véci nezménila.

Osobnostni rysy agresora

Agresor pi. H se nijak nezménila, pouze se od zacatku snazila korigovat své

chovani, coz se ji v opilosti nedafilo.

Osobnostni rysy obéti

V osobnosti obéti byla zjisténa jedind zména a to, Ze byl u pi. J prohlouben

syndrom tyrané osoby.

Prispéni obéti této trestné ¢innosti k jejimu pachani

V tomto druhém ptipadé pi. J nijak nepfispéla k opakovani jejiho tyrani,
ba naopak v ramci dostupnych legislativnich moznosti vyuzila vSech prostredki,
aby domacimu nasili zabranila. Zde dle mého nazoru selhal systém, jelikoz Méstsky
soud v Brn¢ v piipadé popsaném v kazuistice ¢. 2 mél ptihlédnout ke stanovisku
psychiatra k pi. H a uloZit ochrannou protialkoholni 1é¢bu ve formé¢ ustavni. Tedy
vytrhnout agresora z domaciho prostfedi a zamezit tak dalSimu pokracovani v tyrani

jinych domacich osob, coz se bohuZzel nestalo.

Pri¢iny doméaciho nasili

Pti¢ina zlstala stale stejnd, a to alkoholismus agresora pi. H.
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4. Kazuistika

V tomto ptipad¢ se jednalo o seniora Zenu ve véku 88 let, dale ji budu oznacovat
jako pi. V, a jejiho manzela seniora ve veéku 82 let, dale jej budu oznacovat jako p. Vo,
ktefi byli obétmi domaciho nésili ze strany jejich vnuka ve véku 34 let, déle jej budu
oznaCovat jako agresora p. H. Cely ptipad skoncil tak, ze statni zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brn¢ trestni stihdni p. H zastavil dle § 172/1e trestniho fadu
s odivodnénim, ze agresor p. H byl v dobé spachani trestného Cinu dle § 215a/1
trestniho zdkona nepfticetny, ale navrhl Méstskému soudu v Brn€ ulozeni ochranné¢ho

protialkoholniho 1é¢eni p. H tstavni formou, cemuz bylo soudem vyhovéno.

V roce 2005 se dostavila pi. V na Skupinu ,,Domaci nasili“ a podala trestni
oznameni na svého vnuka p. H. Zde bylo uvedeno, Ze ona a jeji muz jiz 12 let bydleli ve
spolecném byté v Brné s jejich vnukem p. H. Po dobu alespoit 10 - ti let p. H
konzumoval alkohol, kdy byl tak Ix tydné opily. V té dobé bylo jejich souziti jesté
unosné. Posledni 3 roky se vSak piti p. H zhorSilo a né¢kdo na protialkoholni zdchytné
stanici, kde byl p. H ¢asto umistovan, mu poradil, aby pil Alpu a od té€ doby pil asi 0,5 1
Alpy denné. Vzhledem k tomu, Ze p. H Zil z podpory a veSkeré penize brzy propil,
vyzadoval po pi. V a jejim manzelovi p. Vo Casto penize na alkohol a cigarety. Pokud
mu penize dali, tak byl klid. V ptipad¢€, ze mu jiz odmitla pi. V dat penize na alkohol
a cigarety, tak byl nejprve wvulgarni, kdy své babicce pi. V naddval do ,bab
a Carod¢jnic*, nadaval také svému dédovi p. Vo, do ,,debili* a podobné. V jednom
ptipadé vzal v pokoji sthl, ktery zvedl nad hlavu, s timto si stoupl nad p. Vo
a vyhrozoval, Ze jej zabije, jestli nedostane penize. Jindy najednou pftistoupil k p. Vo,
dal mu nGz pod krk a vyhrozoval, ze jej podfizne. Vzdy kdyz dostal penize, tak odeSel
z bytu pry¢ a vratil se opily. Déle pi. V a p. Vo napadal 1 fyzicky a to tak, Zze do nich
strkal, az upadli na zem. Jindy, kdyz se dival v televizi na box, tak si Sel zkouSet udery
na p. Vo, ktery se mu pro sviij pokroc€ily v€k nemohl branit. Pravideln¢ vyhrozoval p. H
smrti a nékolikrat 1 tim, ze je povesi za nohy ve sklepé a rozieze, Ze to nevidéli ani za
valky. Dale ¢asto demoloval vybaveni bytu, aby dosahl svého cile. V noci, kdyz nemé¢l
p. H co pit, tak uvadéla pi. V, ze slySela, jak v abstinenc¢nich ptiznacich fve bolesti,

ale rad&ji poskodil telefon, nez aby mu n€kdo ptivolal pomoc.
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Na zdklad¢ ozndmeni p. Vo a pi. V byly zahdjeny ukony trestniho fizeni dle
§ 158/3 trestniho tadu a posléze bylo p. H sdéleno obvinéni dle § 160/1 trestniho fadu
pro spachani trestného €inu dle § 215a/1,2b trestniho zdkona. Agresor p. H se k véci
vyjadril tak, ze uvadél, ze alkohol konzumuje a to 1 Alpu. Pfipustil, Ze se s babickou
pi. V a dédou p. Vo hada, ale Ze by je napadal fyzicky rezolutné poptel. Po sd€leni
obvinéni a vyslechu byl p. H propustén na svobodu. Vzhledem k tomu, ze ve svém
jednani vici pi. V a p. Vo pokracoval, tak byl zadrzen jako obvinény a Mé&stskym
statnim zastupitelstvim v Brn€ byl podan navrh na jeho vzeti do vazby, soudce

Meéstského soudu v Brné€ poté navrh akceptoval a p. H byl vzat do vazby.

K ptipadu byly vyslechnuty i dal§i osoby, coz byli sousedé tyranych, kdy n€kteii
vyuzili prava dle § 55/2 trestniho fadu a jejich identita byla utajena. VSechny tyto osoby
potvrdily, Ze z bytu pi. V slySeli Casto kiik a hluk, ale jelikoz s nimi pfimo nebydleli,

tak nemohli popsat Zadny konkrétni incident.

V ramci vySetfovani byl opatfenim dle § 105/1 trestniho fadu piibran soudni
znalec v oboru I¢katstvi odvétvi psychiatrie k vySetfeni duSevniho stavu agresora p. H.
Soudni znalec se zabyval skute¢nostmi zjiSténymi pii vySetfovani ptipadu, zdravotni

dokumentaci p. H a provedl vlastni vySetieni.

Samotné psychiatrické vysSetteni jiz probihalo ve vazebni véznici Brno, kdy pfi
prvnim pokusu o jeho vySetifeni byl p. H v deliriu tremens a jeho vySetfeni nebylo
mozné. Toto vySetfeni bylo provedeno az napodruhé. U posuzovaného nebyla zjiSténa
zadna psychodza, pouze byla bezpochyby prokazana jeho silna zavislost na alkoholu,
kterou pii prvnim pokusu o jeho vySetteni provazelo delirium tremens. Soudni znalec
ohodnotil jeho zavislost na alkoholu stupném III az IV dle Jellineka, kdy dochazelo ke
ztrat€ kontroly v piti, pijackym tahli, komplikacim v rodin€, byly naruSeny citové
vazby, utrpél profesni Zivot a poté piiSla fyzické zavislost a télesné komplikace.
Vsechny skutky, pro které byl stihan p. H, spachal pod vlivem alkoholu, kdy v téchto
stadiich opilosti byla podstatnou mérou snizena jeho ovladaci a rozpozndvaci schopnost.

Znalec navrhl Ustavni formu protialkoholniho lé¢eni p. H.

Dale byl opét ptibran opattenim dle § 105/1 trestniho fadu soudni znalec v oboru

Skolstvi, kultura odvétvi psychologie k posouzeni duSevniho stavu obéti pi. V.
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Soudni znalec pouzil k vySetieni pi. V nize uvedené metody:
- Anamnéza
- Explorace
—~ Rorschach test

- W-M zkouska paméti

Posuzovand pi. V méla lucidni védomi, byla orientovdna v misté, ¢ase a okoli.
Jeji reakce byly velmi emotivni aZ afektivni, Casto plakala. Jeji inteligence byla
prumérna vzhledem k jejimu véku, bez projevil stafecké demence. Pamétové schopnosti
byly piiméfené zachovany a to jak staropamét, tak novopamét. Osobnost posuzované
byla vzdy histrionskd, byla zaujata sama sebou s potfebou byt sttedem pozornosti. Vzdy
hajila aZ nepfiméfené vlastni rodinu a vinu hledala v okoli. V tomto smyslu dokézala
zkreslovat a zamlCovat nepiijemné véci, ze kterych byla schopna obvinovat okoli. Jeji
histrionska osobnost se projevovala tak, ze méla sklony k emocnimu hodnoceni
a prozivani, ke scéndm a manipulacim s okolim. K agresorovi p. H mé¢la vztah spiSe
ochranafsky, snazila se veskeré jeho neuspéchy svalovat na okoli. Postupem casu, kdyz
byl jiZz p. H ve vazebni véznici, tak po citovém vydirani formou dopisti od vnuka, zacala
ménit svoje vypovedi a jednadni vii¢i ni a jejimu manzelovi bagatelizovala. Pfesto soudni
znalec u posuzované pi. V shledal syndrom tyrané osoby, kdy za dobu jejiho souziti

s vukem se jeji psychicky stav jesté zhorsil. Jiz od mladi méla psychické problémy.

Sociologicka stranka pripadu

V tomto piipad¢ se jednd o spolecné souziti prarodict pi. V a p. Vo s jejich
vnukem p. H v pfizemnim byté v Brné¢ po dobu 12 - ti let. Prarodi¢e méli zakladni
vzdélani a p. H mél stiedni vzdélani, studoval vysokou §kolu, ale tuto nedokoncil. Vnuk
byl dlouhodob¢ nezaméstnany, pozival velké mnozstvi alkoholu a finance na néj kofistil
na prarodi¢ich. K prarodi¢iim se nastéhoval, jelikoZ s nim nechtél mit jeho otec nic
spolecného a matka mu zemfela na rakovinu, sim se nebyl schopen o sebe postarat.
Vztah pi. V k p. H byl ochranaisky a velmi tolerantni. V tomto piipadé trpély vSechny
osoby hmotnou nouzi a domaci nésili se projevovalo prave, kdyz p. H potieboval
finance na piti a cigarety. Toto délal vZdy v silné opilosti nebo v deliriu tremens. Pokud

byl p. H ve stiizlivém stavu, tak svym prarodicim neublizil.
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Osobnostni rysy agresora

Intelekt agresora byl na primérné tGrovni, vnimani bylo ve stfizlivém stavu
dobré. Nebyla u n¢j zjiSténa zddna psychdza nebo organické poskozeni mozku. Jeho
problém spocival v silné zavislosti na alkoholu a to dle IIl. az I'V. stupné dle Jellineka.
Pokud nebyl pod vlivem alkoholu, tak trpél deliriem tremens, kdy své jednéni
nedokézal ovladat a kontrolovat, byl ve stavu nepficetnosti. KdyZ byl pod vlivem
alkoholu z vypiti vétSiho mnozstvi Alpy, jednalo se vétSinou o 3 promile alkoholu

v krvi, tak své chovani nedokazal rovnéz ovladat.

Osobnostni rysy obéti

Poskozena pi. V méla jiz od détstvi problémy s psychikou, kdy se citila byt
odstrkovana. Delsi dobu se 1é¢ila na psychiatrii, jelikoZ jeji osobnost byla histerionska.
Byla velmi psychicky labilni, coZ se projevovalo ve stfidani odliSnych ndlad, v jednu
chvili byla plactiva a vzapéti hysterickda. Jeji posuzovani okoli bylo zkreslené, jelikoz
veskeré netspéchy své a vnuka svalovala na okoli. Jeji intelekt byl na dobré urovni,
vnimala okoli dobfe a dokdzala to 1 spravné reprodukovat. V tomto piipadé vypovédéla
jen jednou pravdu, a to v dob¢ kratce po incidentu s vnukem p. H. Poté jiz zaCinala jeho
chovani omlouvat a bagatelizovat, kdy davala vinu sama sob&. Pokud chtéla dosahnout
svého cile, a to bylo propusténi vnuka z vazebni véznice, tak se nezdrahala zkreslovat
nebo 1 lhat. Soudni znalec u ni zjistil bezpochyby syndrom tyrané osoby v disledku

dlouhodobého psychického a drobného fyzického tyrani.

Prispéni obéti této trestné ¢innosti k jejimu pachani

Poskozena pi. V k této trestné Cinnosti piispéla zejména tim, Ze jeji pohled

na vnuka byl zcela neobjektivni, stale jej jen omlouvala a rozmazlovala.

Pri¢iny doméaciho nasili

V tomto piipad¢ jsem zjistil, ze jako jednozna¢nou pii¢inu doméciho nésili

pachané¢ho na obéti p. V byl silny alkoholismus jejitho vnuka p. H, ktery nebyl po
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dlouhou dobu nijak lécen. Jako dalSi pfi¢ina se zde opét objevuje mezigeneracni

problém v souziti, kdy se zde jedné o vnuka a prarodice.

5. Kazuistika

V tomto patém piipad¢€ se jednad o domaci nasili pAchané na seniorovi Zené
ve v€ku 65 let, dale ji budu oznacovat jako ob&t pi. Z, které¢ho se dopoustél jeji vnuk
ve veéku 21 let, dale jej budu oznaCovat jako agresora p. L. Tento piipad skonCil
odsuzujicim rozsudkem M¢éstského soudu v Brné, kterym byl p. L uloZen trest odnéti
svobody v délce trvani 18 - ti mésici s podminénym odkladem vykonu trestu

na zkuSebni dobu v délce trvani 30 - t1 méesicu.

V roce 2005 se dostavila na Skupinu ,,Domaci nasili“ pi. Z a podala zde trestni
ozndmeni na svého vnuka p. L. Po fadu let bydlela pi. Z v rodinném domé¢ v Brné
spolecné se svoji dcerou a jejim synem p. L. Jiz asi 3 roky pfed podanim oznameni se
na ni vnuk dopoustél tyrani tim zpiisobem, Ze ji vulgarné urazel slovy: ,kundo, pico
stard“ a podobné. Primérné 1x aZ 2x za mésic ji napadal i1 fyzicky a to tak,
ze ji naptiklad dal facku otevienou dlani nebo ji uhodil do zad. Toto se délo vzdy, kdyz
mu bylo ze strany pi. Z néco vytknuto nebo projevila s né&jakym jeho jednanim
nesouhlas. Déle si na ni dlouhodobé vynucoval penize, protoze v té dob¢ studoval
a nemél zadny piijem. Obcas mu dal penize jeho otec, se kterym vSak nezili ve spole¢né
domacnosti. Toto jeho chovani pi. Z po celou dobu tolerovala, jelikoZ se za to stydéla.
Jeji vnuk p. L vSak jeji tyrani neustale stupnoval, kdy se dle jejiho nazoru jednalo jiz
o né&jaké sklony k sadismu. V jednom ptipad¢€ pi. Z strkal hlavu do umyvadla s tim, Ze ji
utopi. Utoky proti ni byly stale Gast&jsi, a to i nékolikrat tydné. V jiném ptipadé ji zacal
Skrtit rukama, bil ji péstmi a kopal ji koleny do téla. Po tomto utoku musela vyhledat
lékatské oSetfeni u svého obvodniho 1ékatfe. Takto brutalné€ ji napadl, jelikoZ mu vytkla,
ze si domt vodi stale n&jaké sle€ny. Jako dalsi schvalnosti, které ji jeji vnuk délal, bylo
to, ze ji naptiklad plival do oblic¢eje, zamykal ji ve spizi, kdyz Sla v zim¢ vyvencit psa,
tak  ji zamkl dim a nechtél ji pustit dovnitt. V jiném pitipad€ ni€il zatizeni domu
a kradl ji penize z penézenky. Jako dalSi nejzavaznéjsi utok uvedla, Ze ji jednoho dne

vnuk zahnal do kouta, kde ji dal tzv. ,,hlavicku®, tzn., uhodil ji hlavou do obliceje a poté
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do ni kopal nohama, to byla oSetfena u I€¢kate podruhé. Na dennim potfadku bylo
vyhroZovéni zabitim a jiné formy vyhroZovani. Toto vSe védéla dcera pi. Z, ale ani ona
jako matka p. L s tim nedokéazala nic udé€lat. Doslo to tak daleko, Ze pi. Z musela

z domu utikat a schovavat se u své zname.

Po u¢inéném oznameni byly ve véci zahajeny tkony trestniho tizeni dle § 158/3
trestnitho fadu a nasledné bylo p. L sdéleno obvinéni dle § 160/1 trestniho fadu pro
spachani trestného €inu dle § 215a/1,2b trestniho zakona. Po tomto byl p. L k véci
vyslechnut. Ve své vypovédi uvedl, Ze jej babicka Sikanuje jiz po dobu 20 - ti let a jeji
tvrzeni, ze ji m¢l tyrat, poptel. Na p. L byl Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné
podan navrh na jeho vzeti do vazby, ktery soudce Meéstského soudu v Brné

neakceptoval a propustil p. L na slib na svobodu.

Ve véci byly vyslechnuty i1 dal§i osoby, jako zndma pi. Z, ke které se pi.
Z chodila schovavat pred vnukem p. L, matka p. L, ktera s nimi zila v jednom dom¢,
pritelkyné p. L, ktera s nimi rovnéZ bydlela a byvaly ptitel matky p. L, ktery po kratkou
dobu v domé¢ také bydlel. VSechny tyto osoby potvrdily agresivni chovani p. L, mimo

jeho pftitelkyné, ktera tvrdila, Ze o ni¢em nevi.

V ramci vySetfovani byl opatienim dle § 105/1 trestniho fadu piibran soudni
znalec v oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie k vySetfeni duSevniho stavu agresora
p. L. Soudni znalec vytézil vySetfovaci spis z psychopatologického hlediska a provedl

vlastni psychiatrické vySetteni zkoumané osoby p. L.

Soudni znalec k psychickému stavu p. L uvedl, ze byl orientovan spravné vSemi
sméry. Reagoval nekdy spontanné, jindy afektivné a negativisticky. Oplyval vysokym
sebevédomim, nemél zZaddnou uctu k autoritam. Byla u néj zjiSt€na emoc¢ni chudost
a slaby soucit s okolnimi osobami. V jeho osobnosti byly zjiStény narcistické rysy, coz
spocCivalo v pocitech, dulezitosti, jedine¢nosti, vyzadovani obdivu, nesnaSel kritiku,
opajel se predstavou o své UspésSnosti a pohrdal pravidly. Jeho postoje byly arogantni,
povySené a dominantni. Posuzovany netrpél Zadnou psychdzou ve smyslu duSevni
poruchy, ale trpél narcistickou poruchou osobnosti. Dle odborné literatury se utvari
narcistickd osobnost Spatnou vychovou vedouci k nerealistickym pocitim

grandidéznosti. Tato vychova se vyznaCuje tim, Ze neni dostatecné kritickd a osoby

81



postizené narcismem se vyznacuji nadprimérnym intelektem, jsou nadané a dobie
vypadajici. K osob& posuzovaného p. L soudni znalec uvedl, ze jeho osobnost byla jiz
dobfe strukturovéana, ale vzhledem k jeho véku bylo moZné spravnou vychovou stale
ovlivnit tento negativni vyvoj. Zadnou psychiatrickou 1é¢bou nebyla jeho osobnost
zménitelna. Zavérem soudni znalec konstatoval, Ze p. L v dobé svého jednani netrpél
zaddnou psychdzou, nebezpecnost svého jednani rozpoznaval a své chovani mohl

ovladat.

Dale byl opatfenim dle § 105/1 trestniho fadu ptfibran soudni znalec v oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie specializace psychologie k vySetfeni dusevniho stavu

pi. Z. Soudni znalec provedl vypis z trestniho spisu a vlastni psychiatrické vySetteni.

Znalec k psychickému stavu posuzované pi. Z uvedl, ze jeji védomi bylo
luicidni, orientované a spravné, verbalni kontakt byl kvalitni a vécny. Chovani klidné.
Rozumové schopnosti byly pIn€ zachovany, mysleni koherentni, po obsahové i formalni
strance bez poruch, vnimani neporusené. U pi. Z byla zjiSténa v disledku dlouhodobého
tyrani ze strany vnuka p. L, kdy byla vystavena stresujicim udalostem v podobé
brachialniho nasili, adaptacni porucha, kterd se projevovala subjektivni tisni a dal§imi
poruchami emoci (uzkost, deprese, obavy a zlost). Tato porucha byla piechodna a po
odpadnuti stresovych situaci napravitelna. Uvedena porucha byla jednoznacné spojena

s jednanim p. L vi¢i své babicce pi. Z.

Sociologicka stranka pripadu

V tomto piipad¢ se jednalo o souziti osob v jednom domé se dvéma odd€lenymi
bytovymi jednotkami. V tomto domé bydlela obét’ pi. Z se svoji dcerou a jejim synem
p. L. Otec agresora p. L se s jeho matkou rozvedl a bydlel na jiné adrese. Agresor byl
jedinackem. VSechny osoby mély stfedni vzdélani, agresor p. L nedokoncil vysokou
Skolu. Obét pi. Z byla v produktivnim véku zdravotni sestrou. Ekonomicka situace
rodiny byla dobrd, nouzi netrpé€li, otec agresora p. L byl podnikatelem a na vyZzZivu
svého syna ptispival. Zde se siln¢ projevil mezigenera¢ni problém v souziti, zejména

poté, co siagresor p. L dovedl domi ptitelkyni, kterd zde trvale bydlela.
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Osobnostni rysy agresora

V disledku $patné vychovy p. L, kdy tento byl rozmazlovan, nebyla k nému ani
jeho matka a babicka kritickd a byl utvrzovan ve své vyjimecnosti, se u néj rozvinula
porucha osobnosti spocCivajici v narcismu. Tento jeho patologicky rys osobnosti
se projevoval snizenou mirou empatie, pocitu dilezitosti, jedine¢nosti, nutnosti obdivu,
nedokdazal akceptovat konstruktivni kritiku a trpé€l velkou neuctou k autoritdm. VSechny
tyto vlastnosti se projevovaly v jeho agresi, kterou si vybijel na své babicce p. Z ve
form¢ brachidlniho nasili, coz se vystupiiovalo poté, co si doml pfivedl pritelkyni,
toto se obéti pi. Z nelibilo, coz mu dala najevo. Tato patologickd porucha osobnosti
se vzhledem k ve€ku agresora 21 let dala stdle vhodnou vychovou napravit. Psychické

nemoc ve smyslu psychozy u p. L diagnostikovana nebyla.

Osobnostni rysy obéti

Obét’ pi. Z byla inteligentni pfiméfené svého veéku, socializovana a netrpéla
zddnou psychickou poruchou ve smyslu psychozy. V disledku dlouhodobého
psychického a fyzického tyrani ze strany jejiho vnuka p. L se u ni projevila porucha
adaptace, ktera spocivala v neschopnosti ptizpiisobit se jinému prostiedi nez byly zazité
stereotypy. Jeji ozndmeni na vnuka p. L nebylo motivovano snahou po pomsté,
ale vyuZila jej jako moznost feSeni této netinosné situace, kdy se snaZzila takto vnukovi
vnuka dopoustéla 1 se svoji dcerou mnoha chyb spocivajicich v nekriticnosti

a utvrzovani v jeho vyjimecnosti. Sklony ke lhani nebo zkreslovani u ni zjiStény nebyly.

Prispéni obéti této trestné ¢innosti k jejimu pachani

Poskozena pi. Z k domacimu nésili na ni pachanému ze strany vnuka p. L
piispéla zna¢nou meérou tim, Ze vychovavala vnuka spole¢né se svoji dcerou zcela
nekriticky, utvrzovala jej v jeho vyjimecnosti a od malicka jej rozmazlovala. Toto
zpusobilo, Ze se u n¢j vyvinula narcistickd osobnost se vS§emi charakteristikami, jak jsou

shora uvedeny.
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Pri¢iny doméaciho nasili

Jednoznacnou pfi¢inou domdaciho nasili byla v tomto pfipadé¢ patologicka

osobnost agresora spocivajici v narcismu a mezigeneracni problém v souziti.

5.3 Zavérecné vyhodnoceni vyzkumu ve vztahu k
hypotézam

Vzhledem k malému vyzkumnému vzorku nelze brat nize uvedena zjisténi jako
dogma, ale 1 v tomto nahodném souboru 5 - ti piipadii doméciho nasili pachané¢ho
na seniorech jsou ziejmé aspekty umoziujici zaujeti konkrétniho postoje

k jednotlivym hypotetickym tvrzenim.

V pripadech domaciho nasili pachaného na seniorech jsou patrné shodné

znaky socidlniho prostredi.

Domaci nasili se i v ptipadech ndsili na seniorech prolind vSemi vrstvami
obyvatel bez rozdill ve spolecenském postaveni, ekonomickém statutu, vzdélani nebo
pohlavi. Pouze se méni jeho forma a to v tom smyslu, ze u vzdélanych agresort jsou
upfednostiiovany formy psychického tyrani viz kazuistika 1. a u méné¢ vzdélanych
agresort jsou upiednostiovany spiSe formy brachialniho nasili viz kazuistika 2. 3. 4.
a 5. Jedinym shodnym rysem v socidlnim prostfedi byl mezigenera¢ni problém
v souziti, ani v jednom ptipadé, a to i ze statistik, nedochazelo k doméacimu nasili mezi

seniory stejné generace.

Pachatelé této trestné ¢innosti maji spole¢né osobnostni rysy.

Vyzkumem jsem zjistil, ze osobnostni rysy pachateli domaciho nasili

na seniorech se razni do dvou sméra.
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1. Jedna se o patologické osobnosti, jejichz osobnost je naruSena néjakou
uchylkou, v kazuistice 1. je agresor postizen anankastii a v kazuistice 5. zase
narcismem. Ani v jednom piipad¢ nebyla u agresort diagnostikovdna zadna
psychdza nebo organické poskozeni mozku.

2. Jedna se o osoby zavislé na alkoholu, v jejichz osobnostech jsou premorbidné

zakddovany nasilné sklony.

Seniofi jako obéti domaciho nasili maji spole¢né osobnostni rysy.

Ve vsech piipadech jsem u tyranych seniorti zjistil, ze trpéli syndromem tyrané
osoby, kdy jejich shodné osobnostni rysy byly vypéstovany az v disledku samotné¢ho

dlouhodobého tyrani a charakterizuji pravé shora jmenovany syndrom.

Seniofi jako obéti domaciho nasili sami prispivaji k tomu, Ze je na nich tato

trestna ¢innost pachana.

Tyrani seniofi k samotnému tyrani nijak nepfispivaji, pouze projevuji znacnou

toleranci k tyrani, ¢imz umoznuji dlouhodobost tohoto jevu.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo definovat osobnost a osobu seniora v Sir§Sim kontextu,
ptiblizit problematiku domaciho nasili v obecném méftitku a poté ji vztdhnout k osobam
seniortl, rozebrat domaci nésili po strance pravni, vymezit Gilohu Policie CR pfi feseni
tohoto patologického jevu, piiblizit prevenci a jeji moZznosti a provést vyzkum zaméreny
na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, které jsem si stanovil v empirické €asti prace. Cil
diplomové prace byl dle mého nazoru naplnén jak po strance teoretické, tak po strance
empirické. Samotny vyzkum odpoveédél na stanovené hypotézy, i kdyz nékteré byly

potvrzeny jen ¢astecné.

Seniof1 maji sva specifika spocivajici v nezvratné involuci jejich organismu jak
po strance psychické, tak po strance fyzické. Jedna se o nezvratitelné zmény, které
zpusobuji ubytek psychickych schopnosti a fyzickych sil, coz zpiisobuje, ze se senior
stava snadnou obéti pachatelll trestné Cinnosti obecné a zejména blizkych osob, které
se na ném dopoustéji domaciho nésili. Situace je o to horsi, Ze tento problém nebyl
do soucasné doby sledovan, tak jak by si zaslouZil, jelikoz domaciho nasili na seniorech

je dle vyzkumt velké mnozstvi a obrana samotnych seniort omezena.

Policie CR, Interdisciplindrni tymy, krizova centra, nestatni pomahajici
organizace maji dostatek opravnéni, moZznosti a prostfedki k tomu, aby tento patologicky
jev tesili, ale to pouze v ptipadé, ze se o domacim ndsili na seniorovi viibec dozvi.
Dle uvedenych spolecenskych klis¢ je sama spolecnost ovladand trhem k tomuto jevu
neteCna a nevSimava, tedy néjaké vnéjsi vstupy do domaciho nasili z okoli tyranych
seniorll jsou takika vyloucené. Samotni seniofi jsou na agresorech, kteti pochazi z jejich
rodin, zavisli a za domaci nasili na nich se stydi, tak jsou toto ochotni dlouhodobé
tolerovat. Aktivné vyhledaji pomoc az v situaci, kdy jim ptijde pomalu o Zivot, a to pouze
v ptipad¢€, ze jsou toho sami schopni. Zde dle mého nazoru selhdva naSe zdravotnictvi,
nebot’ kdo nez l€kat by mél na tyraném seniorovi tyto skutecnosti zjistit a aktivné se to

snazit fesit. Pfitom prave z jejich strany jsou tyto skute¢nosti Casto piehlizeny.

Nemélo by byt prioritou fesit az samotné ndsledky domaciho nasili na seniorech,
ale lepsi cestou je preventivni plisobeni proti tomuto patologickému jevu za vyuziti vSech

dostupnych prostfedkli a pozvednuti obecného povédomi spole¢nosti o tomto problému.
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyva seniory jako obétmi domaciho nasili. Samotna
prace je délena na 5 kapitol a tyto poté na podkapitoly. Prvni 2 kapitoly se zabyvaji teorii
tohoto problému, 3. kapitola je statistickd, 4. kapitola se zabyva prevenci a 5. kapitolu
tvofi empirickd Cast prace. V préaci bylo postupovano od obecného ke konkrétnimu.
Teoretickd Cast pojedndvd o osobé a osobnosti seniora, vymezuje jej z hlediska
psychologického, sociologického a prava Ceské republiky. Poté objasiiuje pojem
domaciho nasili se vSemi myty a znaky, ve vSech jeho forméach. Zabyva se domacim
nasilim pachanym na seniorech z bliz§tho pohledu. Doméci nasili je zde popséano
z pohledu prava Ceské republiky i sjeho vyvojem a zavadénim do legislativy. Prace
vymezuje ulohu Policie Ceské republiky pfi feseni doméaciho nasili na seniorech s jejimi
opravnénimi a povinnostmi. Statisticka cast Cerpd sva data k domacimu nasili na
seniorech z let 2005, kdy vznikla skupina doméciho nasili Policie Ceské republiky
v Brné, az do roku 2008 a vyvoj je znazornén grafy. Poté se prace vénuje prevenci trestné
¢innosti obecné, prevenci domaciho ndsili, azZ po konkrétni preventivni opatieni v mésté
Brné. V empirické ¢asti je rozebrano ndhodné vybranych 5 pifipadii domaciho nasili

na izemi mésta Brna za u¢elem potvrzeni, ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.
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ANOTACE

Bc. KUPKA, Pavel. Seniofi jako obéti domaciho nasili. (Diplomové prace) Brno:

Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ a Institut mezioborovych studii Brno, 2009. 87 s.

Tato diplomovéa prace je zaméfena na problematiku domaciho ndsili pachaného na
seniorech. Zamétuje se na specifikaci pojmu senior, s uvedenim negativnich diasledka
starnuti, ptiblizeni pojmu doméaci nasili se vS§emi myty, znaky a formami. Déle tato prace
popisuje zakotveni domaciho nasili v legislativé Ceské republiky a tlohu Policie Ceské
republiky vtomto problému. Zabyva se statistikou, jejim vyvojem a preventivnimi
opattenimi proti domacimu nasili v Brné. Cilem vyzkumna ¢ast prace bylo potvrdit nebo

vyvratit stanovené hypotézy tykajici se domaciho nasili pAchané¢ho na seniorech.

Annotation

Bc. KUPKA, Pavel. Seniors as victims of domestic violence. ( Diploma work)
Brno: The university of Tomas Bat’a in Zlin and The Institute of Interdisciplinary Studies

Brno, 2009. 87 p.

This diploma work deals with the question of domestic violence committed on seniors. It
is concentrated on the specification of such terms as senior, negative consequences of
senescence, clarification of the term domestic violence with all its myths, features and
forms. Furthermore, domestic violence and its place in the legislature of the Czech
Republic as well as police work regarding this issue is described in this work. The author
deals with statistics, their development and prevention against domestic violence in Brno.
Search part of the work aimed to confirm or disproof hypotheses regarding domestic

violence committed on seniors.

Klic¢ova slova:

Senior, trestny ¢in, Policie CR, domadci nasili, Brno, prevence, obét’.

Key words:
senior, delict, the Police of the Czech Republic, domestic violence, Brno, prevention,

victim.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: graf €. 1 znazorfiujici vyvoj trestného ¢inu dle § 215a tr. zdkona
Ptiloha €. 2: graf ¢. 2 znazornujici vyvoj piestupki na tseku domaciho nasili
Ptiloha €. 3: graf ¢. 3 znazornujici vyvoj mnozstvi vykazani
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Priloha ¢. 1

Graf ¢. 1) Jedna se o sloupcovy graf, ktery znazornuje jednotlivé kalendaini roky 2005 az
2008, ve formé sloupct v riznych barvach dle legendy, dale obéti muze, zeny, muze seniory a
zeny seniory na ose ,,x“ a mnozstvi trestnych ¢inti dle§ 215a trestniho zadkona a celkové pocty

na ose ,,y*.
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Priloha ¢. 2

Graf ¢. 2) Jedna se o sloupcovy graf, ktery znazornuje jednotlivé kalendaini roky 2005 az
2008, ve forme sloupct v riiznych barvach dle legendy, dale ob&ti muze, Zeny, muze seniory a
Zeny seniory na ose ,,Xx“ a mnozstvi prestupkti majicich znaky domaciho nasili a celkové jejich

pocty na ose ,,y*“.
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Priloha ¢. 3

Graf ¢. 3) Jedna se o sloupcovy graf, ktery zndzoriuje kalendaini roky 2007 a 2008, ve forme
sloupcti v riznych barvach dle legendy, dale vykazané agresory muze, zeny, muze seniory a
zeny seniory na ose ,,x*° a mnozstvi prestupkti vykazani agresora ze spole¢ného bytu nebo

domu a celkové pocty tohoto rozhodnuti na ose ,,y*.
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