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UvoD

»,Chovej se ke svym rodiim tak, jak chces, aby se k tothovaly tvé dti."
Isokratés

VSichni Zijeme ve spotenskych vazbach, o jejichz nezbytnosiiSinou vibec
nedochybujeme. Ani si neédomujeme, kolik#iznych vztali ¢loveék za swij Zivot navaze.
Uz malé @ti si vytvaeji vazbu na své nejblizSi okoli, hledaji $atele a kamarady.
NehlubSi vazby ndm vSak pgawabizi pedevsim rodina, ve které Zijeme atstame.
Tady se zpravidla vyt¥@ji nejhlubSi citové vazby, rodina owulivje vnimani okolniho
swta a pomaha jedinci utiét si nazor na $t. Poskytuje mu zazemi a podili se vyznamn

na jeho vycho.

Existuji mizné definice rodiny. Setkavame se dokonce i gimgjjSimi teoriemi
o rodire jako zakladni instituci spataeosti. Tak jako se vyvijela v historii cela lidska
spol&nost, tak se vyvijely i vztahy v ni a pozice rodijako takové. Vznikala nepsana
pravidla vzdjemného respektu a sgakho souziti. Rowt religiozita sehrala svoji Ulohu

a vyznamu ovlivnila nazor na rodinu.

Na prvni mist je rodina ale povaZzovana za instituci z&jj&ci lidskou reprodukci,
tedy zachovani lidského druhu. Podoba rodiny vychalegitimity, kterou povazuje
spole&nost za Bznou a spravnou. Nabizi se zde také logicka otézla,je manzelstvi
rodict pro vyvoj jejich ditte tou jedinou a nejoptiméj$i moznosti. Pravghodobré ano,
rodina je z&kladnim utvarem, kde se jedince formaje&ktery ma jedingnou moznost

ovlivnit jeho budouci chovani.

V poslednich letech ale shledavame zejména u mlgdéerace projevy
rezignovanosti na institut manzelstvi. Z jakélivatiu se tak ge? Je snad tato generace
zklamana z vyvoje manZzelstvi svych &t Nebylo by divu. Polovina uzganych
manzelstvi se rozvadi, tak se tento jev sava vee@pmsti naprosto ¢Znym a je vnimam
jako vSedni zalezitostCasto se jsme také v minulosti setkavali tzv. ,nesowi

manzelstvimi, kde rozdily v ndzorech, ¥lathosti a duSevni vygfosti obou partner



vedly k jejich vzajemnému odcizeni. Hlavnim spajiiji pojitkem se v tuto chvili staly
praw déti. Do popedi se navic dostavaji naprosto jiné hodnoty nezktgré lidé
uprednosiiovali jeSt pred dwma ¢i ttemi desitkami let. MladSi generace &ghbyt co

nejdéle nezavisli a touzi po @spu a sk¥lé kariée.

Ohlédneme-li se pouhych dvacet let zpatky a ponmf tuto dobu se
souwasnosti, mZzeme pouze konstatovat nechuladych lidi uzavirat manzelské svazky.
Neustale fibyva nemanzelskychétd a jsme swdky postupného sileni nové neformalni
instituce ve form nesezdaného souziti, které je vyrazem nového miysiepartnerstvi
muze a zeny. Mladi lidé si ginuvédomuji, Ze k napkni funkci rodiny nestd pouze
fyzicka reprodukce.Casto se ale u nich projevuje a objevuje boj o tilapozici
ve spoléném souziti, snaha o vybudovani vlastni kariéryako jdivod rozchod Cci
rozvodi byvacasto uvadna i ztrata fyzické sexualnfipazlivosti. Zatimco v 80. létech 20.
stoleti uzaviralo satek r@&né zhruba 95 tisic pér dnes jejich peéet klesl o vice nez
polovinu. V neposlednifadé je ekonomické prostdi determinatorem ovlivjicim touhu
mladych lidi po uzavirani manzelstvi. Zpravidlavjposledni dobekonomicky vyhodné,
pokud spolu partriepouze Ziji ve spolaé domacnosti, nez kdyby byli sezdani (kal,
2004).

Pravdou je, Ze o0 kazdém tématu lze napsat samostkitnmzku a ony také napsany
byly a paitaji se ve stovkach a tisicich. V gasné dob, kdy dochazi k integraci nasi
spole&nosti v evropském #titku, dochazi k vyvoji institutu rodiny jako takavdeni zcela
jednoduché popsat stasny a budouci vyvoj rodiny.

Souasni autti publikaci se stale vice specializuji na jedidst neboli etapu nép
problém rozvodovosti, patologické jevy v rodiapod. a tim padaipodni pojednani
o rodirg v fadu na sebe navazujicich témat. Celé téma jsemagéaszpracovat jako celek
se zajmem na sebe navazujicich témat, musela jsestugovat celodadu odbornych

publikaci a tento materiakkdy velmi drasticky probrat.

A prav na celouradu gchto otdzek a mnoho dalSi se moje diplomova prade b
snazit odpovdét. K jednotlivym celkim jsem zaujala své stanoviskojigypohled, ktery
vychazel z vlastni zkuSenosti v rodlirAby moje diplomova prace nebyla nudna a velmi

obséahla snazila jsem se vychazet z komparace dkiiazn



7 v Z

V prvni ¢asti se zawtuji na rodinu jako zakladni instituci stasné doby, if@s jeji
funkce, formy a progny az po propojeni s vychovou, jejim vyvojem a \gaiymi styly.
Druha kapitola je nhovana rodia samotné a roztena do podkapitol, které se zabyvaji
zaloZenim rodiny, rodinou jako takovou, vyznam ngdpro ditte, socializaci rodiny,
rodicovstvim, rodina versus ekonomika a také rozvod akoypané manzelstvi v pojitku
kvality Zivota v rodig.. Prace nas seznami s hlavnimi problémy, se kiesgnsodasna
rodina potyka a se skutgostmi, které z nejtSi casti ovliviiu;ji.

V empirickécasti je zpracovano dotaznikovéigei, provedené mezi jednotlivymi
klienty zangiené na zji&ni sowtasnych trendl v roding, prevladajicich priorit a hodnot
v sowasné rodia s ohledem na oblast rodiny, prace a v neposléddi i vytvoreni

hypotézy, jakym sgrem by se rda sowasna rodina vydat.



1. SOWASNE TRENDY V RODINE

1.1. Rodina, jeji funkce, formy a pronény

.Scientia est potentia.”
dncis Bacon

Dnesni spoknost je nesmirh dynamickd a dokonce se zda, Ze se jeji tempo
neustale stupuje, neni tedy ani vyjimkodeska spoknost. S tim, jak spotaost, v niz
Zijleme, nm&ni, roste i naSe piwba &mto znEnam rozundt, zachytit jejich podstatu
a pochopit, kam se spdleost bude ubirat v budoucnu. Rttujeme |épe porozuinzivotu
sowasnéhocloveéka jako ¢lena socialnich skupin — rodin, komunit,ésty formalnich
i neformalnich organizaci, z nichZ odviji sovu asioh skupinovou identitu. Pefbujeme
|épe pochopit a rozughélovéku ve vSech jeho socialnich rolich jako lidské Btitavireci,
ob¢anu, volEi, zaméstnanci a spoebiteli. Tato patba je v sokasnéceské spolénosti
zvyrazréna jeji nedavnou historii, ta nebyla zcela kontinijaale naruSen&adou
historickych dond, z nichZ ten posledni se odehrdkg pouhymi Bkolika lety. Snaha
0 vyswtleni principi, na nich je zaloZzena socialni organizace lidskéodukce, je stara
jako lidstvo samo. Organizace je fflovéka podstatna od prvniho okamziku, kdy zaklada

jakoby primitivni spolénost.

Po prostudovéani gkolika odbornych¢lanki, knih, ¢asopis a aryvki od mnoha
autoii zabyvajicich se budoucnosti rodiny, iktenastiuji mozny vliv trzniho,
ekonomickeho pro&tdi na rodinu jsem dosla k preswdceni, Ze by ji dovedl k zahdgb
Prestoze, #které kapitoly hovii suchouieci statistik¢i paragrafi, chg€la jsem, aby i zde
byl vidét ¢lovek se svymi chybami a svym nedokonalym jednanimrékje ve svém
dusledku spravné a opodstamé v zajmu zachovani rodiny. Negativni jevy, které
v souwtasné dob ptsobi na rodinu a jednotlivé jefieny a tuto rodinu vlastnrozbijeji,
Zenou ji do nieSitelnych situaci, které vyusti v jeji rozpad jselmi nebezpiné a nersly
by se podcgovat. Tato skutost podle mého nazoru opravdu stoji za hlubSiyanal

a zamysleni a ja jsem se snazila, aby tento cipbgtitni.

Pokud se zamyslime nad funkci rodiny a to z mnohk pohledi, je nutné
nejdive vymezit gkteré kltové pojmy jako je rodina, funkce a formy rodinyu&asné
rodinné spoléenstvi, vyznam rodiny pro dita v neposledniad® aktualni sotiasné



problémy rodiny. B zevrubném studiu odborné literatury jsem sendto pojmy

setkavala neustale.

Existuje celarada definic rodiny. Rodiny z hlediska socializaeetiz primarnich
spole&enskych skupin/spolu se skupinoteg@skolni, Skolni a pracovni a pak skupinou
vrstevniki/ je skupinou nejilezit¢jSi. Je totiz nejvyznandBi souasti spoléenské
mikrostruktury, kter4 provazilovéka ve vSech fazich Zivota. Z tohoto hlediska mozno
chapat rodinu jako malou primarni spmaskou skupinu zaloZzenou na svazku muze
a zeny, na pokrevnim vztahu réilia cti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na
spol&né domécnosti, jejizlenové plni spokensky uéené a uznané role vyplyvajici
ze souziti, a na souhrnu funkci, jez potimjii existenci tohoto spotenstvi a davaji mu

vlastni vyznam ve vztahu k jediino i k celé spolénosti.

Rodina pedstavuje systém, ktery neustale hleda a nachéazangsto ve spotmosti
a pritom spolé€nosti je znovu a znovu oviievana a formovéana. Funguje v plném rozsahu
a ma své opodstaini jen tehdy, kdyZz uspokojuje geby a pozadavky kazdéhitena,
které jsou na ni jim a zarokespole&nosti kladeny. Aby rodina dostala vSesmto
narainym pozadavikm a dala smysl své existenci, musi plnit aléspozakladni tlohy
a funkce, které zabezpgi Zivot ¢lovéka ve spolénosti ve vSech etapach jeho existence
(Mozny, 2002).

Jak se d&teme ve Velkém sociologickém slovniku, rodina jgttéezite|Si
spole&enska skupina a instituce, ktera je zakladgliamkem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcend feprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive sociakzpotomstva, ale ifpnos kulturnich
vzom a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje“. Pitovéka by né€la byt rodina jako
primarni skupina fedevsSim emocionalnim zadzemim, i@th bezpé& a jistoty, stimulace,
podreta a uznani, mistem elementarnich zkuSenosti a zékladro vstup do spaigosti
(Havlik, 2002).

.,Rodina je nejstarSi zakladni spé&dmska skupin&i spol&enstvi negsrgji spjaté
nejmizrgj8imi vztahy uvnit i navenek. Cinnosti zabezpaijici poteby svych &leni
a spolénosti jako celku, prochazi celou svou historii nélysni zménami a to co do své
velikosti, vyznamu i zéeréni do spolénosti (Kraus, 2008)Rodina by ndla znamenat pro
vSechny jejleny zakladni Zivotni jistotu. To je népgi dar, ktery mu rizeme dat.



Rodina vznikla kdysi v pradavnych dobach nejerfimpeného pudu pohlavniho,
ktery vede k plozeni a rozmnozovani daneho&sreho druhu, aleipdevsim z péeby
Své potomstvo ochii@vat, Wit, vzdslavat, gipravovat na zivotClovék byl v téch dobach
mezi ostatnimi velkymi Zivichy velmi nedokonalym tvorem a jeho méapkichazelo na
swt malo gipravené, proto p& o r¢ v uzkém intimnim spotenstvi Zeny a muze
a pipadre dalSich blizkych lidi byla Zivotni nutnosti, zadta podminkou pro jehoreziti

(Matejcek, 1986, De Singly, 1997).

Plarava charakterizuje rodinu jako strukturovany celgkstém), jehoz smyslem,
Ucelem a n4plini je utvéat relativie bezpeény, stabilni prostor a prasdi pro sdilent,
reprodukci a produkci Zivota lidi. Naproti tomu $tikova (2008) ve své knize uvadi, Ze

rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenostkolkbky az po hrob.

V dgjinném vyvoji spolénosti se fada funkci rodiny rmnila. Se zmnami
spole&enskych podminekditeré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, fiaByvaly
na zavaznosti. V sgasné dob urcuje misto rodiny ve spateosti rékolik zakladnich

funkci.

MatouSek (1997) Zdazioval, Ze funkce rodiny je nenahraditelnou instituci
protoZze nejlepSim Zgobem spojuje specifické a univerzalni — bez oduwhni
angazovaného zaujeti rédia osudu a potoniikby se dti vychovavat nedaly bez respektu
k danému stavu spaleosti a jejim paebam ne. V poslednictekolika desetiletich doSlo

k urcitym promen v plréni funkci rodiny.

Prof. Kraus ve své knize uvéadi, Ze naroky a poZadava rodinu v dnesni
rozpadajici se industrialni spotmsti stale varstaji. Disledkem je, Ze své funkce plni jen
nedostatéen¢é. K urcitym promenam v plni funkci rodiny vSak zcela nepochybdoslo

a dochazi. Rodina byda plnit tyto funkce:

a) Biologickoreprodukéni funkce rodiny mé vyznam jak pro sp@ieost jako celek, tak
také pro jedince, kie rodinu tvdi. Pro swij zdarny rozvoj pdebuje spolénost
stabilni reproduéni zakladnu. Proto je v jejim zajmu, aby se roakiavy p@et ckti,

ktery tyto perspektivy naplini.
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b)

d)

f)

Socialné-ekonomicka funkcerodiny zahrnujgadu aspeki Rodina je chapana jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spadsti. Poruchy ekonomické
funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, g@owasnosti byva ¢kdy

dusledkem nezanstnanosti nebo také zvySovani Zivotnich naklad

Ochranna funkce je také nezbytnd, |ze zde tedy také pozorovat fistény, které
spaivaji v zaji¥ovani Zivotnich pdeb (biologickych, hygienickych, zdravotnich)

nejen dti, ale vSecttlena rodiny.

Socializané-vychovna funkceznamenad, Ze Gstdni Ulohou socializaiho procesu
v rodirg zastava piprava @ti a mladistych na vstup do praktického Zivota. iéuge
také zdiraznit vyznam fisobeni mladsi generace na starSi generaci, tichazani

s modernimi komunikanimi prostedky.

Emocionalni funkcerodiny hraje zasadni a nezastupitelnou roli, ptbddna jina
instituce nedokaze totiz vytiib podobné a tak ptebné citové zazemi, pocit

bezpei, lasky a jistoty, a tak podstata a smysl nemdhgunikdy prongéneny.

Funkce rekreace, relaxace a zabavjg téz pro rodinu velmi podstatna a rigenby
se

zanedbavatJak rodina plni tuto funkci se nejvice projevi mtdo jaké miry travi

vSichni¢lenové rodiny pohromadsvij volny ¢as, a kterym zajmovyrinnostem se

spole&né venuiji.

Naproti tomu sociolog Ivo Mozny uvadi tyto typykei rodiny:

a) Biologicko-reprodukéni funkce ma zabezpmvat udrzeni Zivota getim a porozenim

nového¢lovéka. Nekdy se ovSem oziaje jako sexualni funkce, nazngic sowasré

odcElenych aktivit ,pro radost* od sexualnich aktivjirp reprodukci®. Tato funkce se sice

muze uplatnit i mimo rodinu, v rodénvSak nabyva sy plny vyznam. Nejde jen o to

piivést na set dite, ale také mu zabezfiepotrebné podminky pro Zivot a dalSi jeho vyvo.

b) Ekonomicko-zabezpé&ovaci funkcese nevztahuje pouze naéditrodirg, vztahuje se

na vSechny jejéleny. V minulosti byla zvi&Sdulezita jeji vyrobni sloZzka, v séasné dob

se stala rodina ve svégvaze spdebni jednotkou, zcela zavislou na vyrol#mnosti
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spole&nosti. Zabezp®mvaci funkce se netyka jen oblasti materialni,palstupi prechazi

e

¢lenim Zivotni jistoty.

c) Emocionalni funkce v rodirg je vazana na pé rozvinutého ¢loveéka, zralého,
odpowdného, pro &hozZ citovy vztah neni&im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty
a citovym zadzemim pro vSechny jgjieny. Emocionalita je p&tbna stejé jak pro
dosglé, tak pro dti, i kdyZz v nizné podob. Fi tom treba zdraznit, Ze zajem o dit
a sledovani jeho prosphu prameni fedevsSim z emocionality, zajiici harmonicky

Zivot rodiny i pocit celkového uspokojeni a Zivohaplréni pro vSechny jehdleny.

d) Socializané vychovna funkcespaiva v opravdovém zajmu o dia kvalitni péi o ¢,
v jeho vycho¥, vijeho gijeti jaké je, porozuni mu vjeho vyvoji, pdebach
a pozadavcich, jeZz nutnocas, nalezitym zjpsobem a splnym zaujetim pro¢ n
uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnosti g SHchraiovat jej ged nepiznivymi

situacemi a &it je, aby bylo samo schopno jitelit a gekonavat je (Mozny, 2002, 2006).

Rada autal se snazi vys#lit sowasnou situaci rodiny jako jeji krizi. Zdodiiuiji
toto tvrzenifadou nefiznivych demografickych ukazatefjako je vysoka rozvodovost,
hlavrne se zavislymi d&tmi, zvySujici se p&ty déti narozenych mimo manzelstvi
(v souwasné dob az jedna gtina ze vSech narozenych), neuUplnych rodin, rodin
doplrenych, druzskych. Dale zvySujicimi se ¢pp tyranych, zneuzZivanych
a zanedbavanychétd, predevSim v rodiéd samé, p&y maladaptovanych, vysokou
sebevrazednostiétd a mladistvych, jejich kriminalitou, néstajici agresivitou a dalSimi

spole&ensky nezadoucimi jevy apod.

RoviZ je zdiraziovadna nefizniva ekonomicka situace mladych rodin, jak ji hyn

zazivame, fedevSim trvaly nedostatek lyta ovSem téZz | nezafstnanost.

Poukazuje se také na naruSeni d¢rach forem rodinného souziti a upirt
od klasické dominantni role muZze, na relativni ekoitkou samostatnost Zen, matek, na
vysSi frekvenci mimomanzelskych sexudlnich vétah nadmdrnou toleranci k nim,

nedostatek opravdove lasky, nabozenskékaicipod.
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Res vSechny tyto skuteosti i fadu dalSich, zde neuvedenych, jsou #&Auto
pieswdéeni, Ze nejde o krizi rodiny, nybrz o jeji adaptaproces - a t@asto ve velmi
slozitych a narénych podminkach. $dc¢i o tom ostatéi schopnost nasi rodiny odolat tak
zavaznému vSestrannému utoku proti ni, kterou weiluly rezim, zvla&t ve svych
pocatcich. A pes vSechny jeji proémy a napti ji dokonce i svym zfisobem zpevnil -
predevSim ,(&kem“ do jeji intimity a posilovAnim jeji obranysgimosti proti

nejrizngjSim tlakim zverti.

Autdi jsou proto také optimistii k dalSi budoucnosti rodiny a torguevsim
manzelské rodiny. A to i tehdy, kdyZz se budou stdlskytovat tizné formy rodinného
spole&enstvi. Swuj optimismus zaklada na tom, Ze s@emn v dobré rodi& ¢i rodinném

spole&enstvi nejlépe daa Ze bez &i neni Zivota.

Podstatné charakteristické znaky, ktefésqghi na prony sowasné rodiny jsou
predevsim tyto:
a) demokratizace uvnitt rodiny,
b) izolovanost rodiny,
c) velikost rodiny,
d) dezintegrace rodiny,
e) rozvodovost rodiny,

f)  diferencovanost rodin podle socioekonomické Groun

Pro uceleny fehled bych zde radda uvedla jednotlivé formy rodanjgji prongny,
o kterych ve své knize pojednava nejen Mozny, akdarada dalSich:

Pojeti rodiny je konstruované biologicky i soci&lrOdliSnosti v tom, jak se
jednotlivi ¢lenové rodiny vymezuji, kdo rodiny gatci nepati, mize byt krokem

i k novému porozurni tZkostem, s nimiz se rodiny potykaji.

N¢kdo povazuje za rodingleny domacnosti, ale ne uz rodj ktery Zije jinde. Jini
zahrnuji i gibuzné a nefbuzné blizké osoby,ékdo nezapsitava ani pokrevé piibuzné,
ktefi v byt spolu Ziji; nejen &i jmenuji ¢asto i domaci zvé. Pojem rodina tak ztratil
samozejmy vyznam souZziti generaci rédlia dti, u nds nazyvané nuklearni rodina nebo
rodina vicegenetai. Uznavame potencial mnoha jinych forem rodig,talneznamena, ze

by mély dvougeneréni nebo vicegenetai biologické rodiny byt z hlediska spoénske
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podpory gehlizené proto, Zeredstavuji zatim majoritni a tradii formu. Pojem neuUplna
rodina definuje rodinu rowz z hlediska chyii, je vS8ak mé# hodnotici; pojem vSak

prispel k legitimizaci forem rodiny.

Odborné i laické diskurzy nas dnes nuti také rempuat legitimnost nebo nérok na
ni u stale novych forem rodinnych souziti. Vedldimuplnych a neuplnych (po rozvodu
rodici, ovdowni, nebo rodina samostatného t@&jise hovii o rodinach nesezdanych,
doplrenych (siatkem nebo kohabitaci ra@), tigeneranich, ale také o rodinach
nebiologickych, tedy socianutvarenych, vzniklych adopcéi péstounskym vztahem;
v diskurzech se objevuji také formy rodin, kter&Xiyaji novych reprodukich technik,
diskutuje se o rodinach s homosexuélnimi a leshbickypdici, 0 bezd@tnych rodinach.
Nové zkuSenosti se ifflavou vychovou &i - po rozvodu rodit Ziji déti stridaw
v domacnosti otce a matky - vedou k pouzivani popmuklearni rodina. Vedle uplné
rodiny je nefasgjSi rodinnou formou domécnost Zeny &igo rozvodu manzelstvi, otec

udrzuje fizny rozsah kontakts dstmi (www.rodina.cz, Mozny, 2002).

1. Samostatni rodée s dti

Po rozvodu je zatim nejbnéjSi rodina, v niz &i zustavaji v domacnosti s matkou,
otec se odshuje a udrzuje kontakty tini vicemég v reZimu uéeném soudem. tAuZ je
samostatnym rodem matka nebo otec, musi se postarat o chod dostaeno dti, a to
obvykle za zhorSenych ekonomickych podminek. V teitoiaci rodt nema dost sil
poskytovat oporu diti, které ji potebuje, vznika riziko zhorSeni vztahu. Kazdy rodia
piinejmensSim v rozsahu soudniho rozhodnuti - tréast s dtmi po svém, a to dze byt,

zvla¥ pro matky nesamagjmé.

Prijmout, Ze odliSné programy a odliSné vychovnéystydzdého z rodit mohou
byt pro dit prinosné, vyZaduje tity ¢as. Mnoho rodii se ale nati je respektovat, nebo
aspa nekomentovat; ditmaze pak odliSnosti vyuZit, aniz je nuceno se k nyme&zovat
kriticky. Neni ovSem nutné orientovat se jen na mdozlepSeni kvality Zivota rodiny,
mnoho rodin funguje docela di@) v rodirt se niize vytvait demokraticka platforma
spoluprace a @i maji prilezitost k rozvijeni dznych dovednosti (www.e-polis.cz,
Gjuri¢ova, 2003).
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2. Doplnéné rodiny

DalSi siatek nebo partnerstvi ragi nitkdy déti velmi podporuji, rodie byvaji
v rozpacich, kdyz jim jejich malétl vyhledavaji nové partnery. Obvykle vSak nemivaji
déti k novému partnerstvi rogé jednoznény postoj. Obavy déte z nového rodinného
uspdadani nize Zivit i SirSi rodina, zejména prardei Rodiny, které vzniknou dalSimi
siatky, se zirznych hledisek odliSuji od rodin biologickych. Jedebo oba partiiemaji
za sebou vlastni rodinné historie, respektovatpewe rodig neni snadne; neni ani snadné
ziskat si prostor proifnos k nové rodinné kulta. V €Zném modelu se mu#ipojuje k
rodiné Zeny s dtmi a jejim tradicim, a to byva snazSi, nez kdyklupsje nova Zena
do rodiny otce s&mi.

Model doplné rodiny je modelem se sloZitou siti dewch vztah. Podoba #t-
Siny no¥ vzniklych vztal - novych partndr a cti, déti kazdého z partnérnavzéjem,
eventuald partnerovych rodii a cti - neni dana legalnimi zavazky ani kulturnimi
zvyklostmi. Doplrni rodiny si klade narok nejerripojenim novych¢lena, ale také na

transformaci vSech existujicich vzta{Gjuricova, 2003).

3. Trigener&ni rodiny

Trigeneréni rodiny definujeme sdilenim spole® doméacnosti anebo Uzkym
provoznim a ekonomickym propojenim roéwia prarodit v domacnosti a v @é
o nejmladSi generaci. K oriedtd rodine se nasthuje partner nebo partnerka dceiy
syna, jindy mlada dvojice vybuduje sp&té bydleni pro sebe a radi jednohoci obou
s jejich finargni pomoci. Nedostatek autonomie kamliské a prarodovské generace byva
dnes povaZzovan za problematicky; takova generaizafize mit realné negativni
dasledky. V minulosti nebyla autonomie generaci sagjomsti. Zenyéasto udrzovaly
blizka partnerstvi po Zenské linii vgé@ domacnost adti, muzi nachazeli porozuni
ve vymezeni muzské sféry v domacich pracich, k mit#rali i chlapce, a v fipadné
kritice Zenského si¥a. Také dnes mnohdigenera&nich rodin Zije spokojen otazky
autonomie nuklearnich rodin si nijak zwasekladou, vnimajiit ¢tyii generace jako jednu

rodinu a navzajem jsou loajalni (www.e-polis.cz).
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Mnoho mladych rodin a rodin jejich r@disi vSak peje mit jistou autonomii, a to
neni v podminkach spaleého bydleni snadné. Nazor kazdé generace na takowou
autonomii pedstavuje, séasto liSi. Mlada rodina fize byt zpoatku zavisla na provozni
a ekonomické podge svych rodit a situace mive getrvavat, i kdyz d@vody uz
pominuly. Mladsi ani starSi generace sice nejsauws¥adanim spokojeny, vzajemné
ohledy, pohodlnost a nejistota, jak &m provést, Mze znesnatbvat emancipaci pro
vSechny (Gjuova, 2003).

4. Bezdtné rodiny

Mit jednou @ti byva povaZzovano za univerzalni psychologickgdpoklad. [sti
nabizeji existencialni smysl, status, umgg tradicni kontinuitu zé&lenéni do rodiny
a spolénosti. Mit dtti je dikaz normalnosti v jedné z néjézitéjSich slozek seberealizace.
Jakkoli je zdraziovani hodnoty &i pro tvorbu osobni identity pozitivni, vytkiavSak
ocekavani, Ze k stabilnimu souZiti muze a Zenyji piti. Nekteré dvojice se vSak pro tento
program nerozhodnou a definuji se jako l#tzé rodina. Jindy mladé dvojice konstruuji
narok na vlastni ditjako samo#ejmost, dokonce stavi od ¢iku vztahu biologickeé
rodicovstvi jako Zivotni program, a pokud neni $plnproZivaji zklamani, prazdnotu nebo

obvinuji sebe, partneré partnerku.

5. Adoptivni rodiny

Adoptivni rodiny se v mnohém podobaji biologickyodinam, ale v mnohém se
liSi. Podobné jako biologii rodice musi partni@é promenit swij vztah i vztah ke svym
orienta&nim rodinam s ohledem na novétiena rodiny, jako v biologickych rodinach se

diteti vytvaii bezpené a poditné prostedi pro vyvoj a hledani podoby vlastni délspti.

Adoptivni rodte dospli k rodicovstvi jinymi cestami. Mnozi zaZili opakovana
zklamani, které ffinasSel cyklus natje a beznatje pri Usili o biologické rodiovstvi.
Mnozi prosli 1étycekani a tednich postujp Mnozi rodée se museli rozlaiit se svymi
piedstavami, jaké bude jejich adoptovagéatko. Pronina @ekavani znamena také ztratu

idealizovanych pedstav, kterd ize byt pro vSechny pro&gna (Gjuréova, 2003).
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1.2. ZalozZeni rodiny

Rodinu Ize definovat jako instituci zajigici lidskou reprodukci, tedy zachovani
lidského druhu. Podoba rodiny vychazi z legitimkierou povazuje spataost za Bznou
a spravnou. Nabizi se tu proto zcela logicky otazkia je manzelstvi rogli pro vyvoj
jejich ditte tou jedinou a nejoptimadj$i moznosti. Pravgbodobré ano, ale v poslednich
letech shledavame zejména u mladé generace projegignovanosti na institut
manzelstvi. Prose tak dje? Jsou shad zklamani z vyvoje manzelstvi svyditii@® Zda se
jim instituce manzelstvi s&é8na a rigidni? Na tomto mésje nutné si ugdomit, Ze
k naplreni funkci rodiny nestd jen fyzickd reprodukce. Stejntak je poteba zajistit
reprodukci socialni Zjsobilosti. V tom se prawgodobré skryva mivodni ¢initel strachu

a nechuti k manzelstvi, se kterym se setkavameskegoich dekadach (www.rodina).

Pribyva nemanzelskychéd a jsme s¥dky postupného sileni nové neformalni
instituce ve form ,nesezdaného souziti“, které je vyrazem novéholeny® partnerstvi
muze a Zeny. Aby byla lidska rodina @Sp& a funkni jako instituce, musi obsahovat
piedevSim onen stmelujici prvek trvalosti s pociteounglezitosti i dosahovani
spole&nych rodinnych cil. Téchto podminek je zap@bi i v situaci relativniho
spole&enského blahobytu a vysoce finkch zachytnych siti, kterymi disponuje kazdy
socialni stat (Jandourek, 2002).

1.2.1. Satkovy trh

Snatkovy trh je velmi vystiznou metaforou poukazujie skuténost, Zze v kazdé
spole&nosti existuje socialni prostor (rHapSkola, zamsstnani, internaty, zajmoveé
organizace apod.), vwmz dochazi k setkavani, vzajemnému nos&ni a tideni
jednotlivych pai, které nasledh smefuji k manzelstvi. Model hledani manZzelského
partnera méa vyhodu v tom, Ze vynos z volby je spatreiitelny vysi ziskaného profitéi
ztraceného kapitalu. Pré&wastanci fikladia racionalni volby tvrdi, Ze rowi pi volbé
manzelského partnera jde o maximalizaci vynogynos je mozno chapat i jakchu,

bezpei, sexualni slast a dal&zko uchopitelné veliny.

Se zvySujicim se &kem vSak dochazi i ke zmam v mfe nejistoty kvalit jak

nabizenych, tak i u partnera @oganych. S postupujicim $ién se ¢im dal snadgi
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rozpoznava, co jeden druhému naliizipird. Mnohé z toho, co ma v nabidce u mladych
lidi podobu skryté moznosti, je u starSich pafingér ¢asto nemyslitelné. ibyvajici vk
vSak nut® dramaticky nezuzuje mnozinu moznych parin@rotoze Zijeme ve spaieosti
s vysokou hladinou rozvodovosti. Ti, kitgiz ze siatkového trhu zmizeli, se v¥m po

razré dlouhé odmlic€asto znovu objevuji (www.e-polis.cz).

1.2.2. Sex a laska

Je nutné row¥ zminit i otdzku pohledu na sex. Sexualni revolugarvnim
tisicileti uovala jednotny kulturni vzorec sexualniho chovakwvwopg, jenz byl spojen se
Sikfenim Ked’anstvi. V pdadi druhd sexualni revoluce v poloyid6. stoleti znamenala
novou oteyenost, hédonismus a vysoké hodnoceni sexualityti&te sexualni revoluci
v 60. a 70. letech 20. stoleti pozorujeme zvySeaklanosti a ekonomické nezavislosti
Zen, které zé&naji pouzivat antikoncepci. Sex definitéviprestava byt vysadou pouze
manzelskych pdr Velmi dilezitym aspektem je roe# ostré rozliSeni mezi tzv. sexualni

orientaci a sexuélnim chovanim (www.e-polis.cz).
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1.3. Rodina, dit a socializace v rodig

1.3.1. Rodéovstvi

Vynalez antikoncepce, ktery dava &ew dneSni dob do rukou suverénni
rozhodnuti o tom, kolik bude mitd, ma pro lidstvo epochélni vyznam, srovnatelngdsn
s ovladnutim oh&a nebo vynalezem kola. Mira Zeniny zavislosti teéag¥imo anerou
mnohaetnosti jejiho matstvi. Kazda Zena drzi ve svych rukou mocnou igbjalikoz

socialni status Zeny je historiclkdste svazan s matskym statusem.

Rodiovstvi je Siroky koncept s podstatadliSnym obsahem podle faze rodinného
cyklu. Koncept fazi rodinného vyvojového cyklu inkpije koncept pechodu meziémito
fazemi. Proces restrukturalizace rodinné institpiepiechodu z jedné faze rodinného
Zivota do druhé je stejrvyznamny jako odliSnost mezi jednotlivymi fazemakladé totiz
povahu této odliSnosti. Nejvyznagsim prechodem v rodinném cyklu jegrhod k rodi-
covstvi. Je to zarovepatrre nejvyznamuijSi prechod v naSem Zzivotaithu a to, Ze mame
anebo mohli bychom mit rozhodnuti m ve svych rukou, ho dmi lehéim, spiSe naopak

(www.e-polis.cz).

1.3.2. Socializace déte

Zakladnim pinosem sociologie do teorie socializace je stdle @eorge Herberta
Meada (1863-1931), klasika teorie symbolické irkeea Mead rozliSuje v socializaci &lv
faze

e vyvojovy stupai, kdy je di€ schopno hrat si,

» vySSi stupdi, kdy se tato schopnost rozvine uz ve schopnosijitge do hry.

V prvni fazi si di¢ hraje na to, Ze jeékdo jiny - Ze je pan straznik, Zze je maminka
atd. z pejaté role zaklada interakce a hru postumzviji 0 schopnost 8tat ijaté role.
Ve wku 7-8 let je schopno nejen dokonalékejimani roli v interakci, ale i v imaginaci:
je schopno se vid jako objekt a rozvinulo &domi sebe sama jako specifické osobnosti.
Teprve potom fichazi hra, v niz uz ditvnimd i "pravidla hry" specifickych interakci, na
nichz se podili. & se poznavat, jaka jsou legitimnéekavani na w@ité posice a jaka
ocekavani z dchto posic jsou legitimni: to mu umozni zapojitdge hry ostatnich. Auz

bohudik anebo bohuzel, rodina nema na socializagchs dti monopol. Stup&
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k dosglosti jsou také stupni k autonomii od réavského vlivu, a vlivy odjinud vstoupi do
détského swta velmi zahy. Je tomu tak ve vSech kulturach alespostech;
ve spolénostech naSeho kulturniho okruhu jsou to dnes zggnméasmeédia a vékhvaci

instituce, jez spolujsobici konkuruji @i socializaci dite.

Vychozim krokem k rozpadu ragivského monopolu na socializaciaiét je jeho
prvni sw¥feni do pée jesli ¢i mataské Skolky. Od kdy muze byt matka zastoupena
a odlogena teba i jen na kratkyas od malého dite, je samozjm¢ otazka pro
vyvojovou psychologii. Pediit psychologové a pedagogovéiak znovu objevovat, Ze

malé di¢ potrebuje matku (www.e-polis.cz).

Kromé rodiny ma vyznamny vliv na socializaci &# také vrstevnické skupiny,
protoze di travi podstatnogast svého Zivota ve Skolride. Presto, Ze bylo zjigho, ze
intelektudlni po pubettzavisi na jeho rodinném zazemi, nez na UrovniySkauhé misto
za vlastni rodinou zaujima podle mého nazoru Growdinného zdzemi spoluzakRodice
mohou ovlivnit di¢ kulturou tradované maskulinity a feminity, ale kdse podivame na
vychovu, tak zjistime, Ze divky jsou vychovavanglacjinak nez chlapci, i kdyz to neni

zcela jednoznmé.

1.3.3. Vyznam rodiny pro dig

Rodina ma pro dit nezastupitelny vyznam. [Bitse do ni rodi, dostava od ni
piesrEji feceno genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na cefkoozvoj jeho osobnosti,
zvlase v nejrarjSim obdobi jeho &stvi a to jak v oblastigtesné, duSevni tak i socialni.
Swedei o tom nikoli jen obecna zkuSenost, ale stale nimeé a nové poznatky dil@zitosti
c¢asného zivot&loveka vibec pro jeho celkovy vyvoj. V rodina rodinou se uskutguje
spole&enska adaptace di¢, jeho zalenovani do spoknosti. V kontaktu s bezprastdnim
prostedim i svymi moZnostmi si @ditvytvéri jakysi vnitni obraz s¥ta, ktery do jisté miry
odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho tdi vychovateli gedkladana, do jakého

swta a jak ho rodie uvadji (www.e-polis.cz).

Rodina utuje socialni status @te, je rozhoduijici, pokud jde o jeho socialni pgest
a socialni ugdomeni. Prostednictvim rodiny si také dituvédomuje své misto a svou roli
ve spolénosti. Rodina, socialni vztahy v ni aigpb vychovy budou pro dizazemim, ze

kterého bude vychazet, az si zalozi rodinu vigstmiw.rodina.cz).
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1.4. Rodina versus ekonomika

1.4.1. Zanéstnana Zzena a rodina

Podle odhall Swtové organizace pracefipadaji na Zeny, které t¥io zhruba
polovinu lidstva, zhruba dvtretiny odpracovanych hodin, 10 % vyplacenych meidba
vlastnictvi majetku. Tento nep@mmezi praci, fijmem a majetkem je dan pgapovahou
rozdila mezi praci a za#stnanim. Pr&v v doméacnosti, aZ neplacend, je prace sotialn
stejre relevantni a individuakhstejre narana jako prace muizv zangstnani. Poévadz
vSak ma pouze hodnotu uzithou a nikoli trni, bykpikalismem degradovana na praci
druhdadou. Piimyslova revoluce zvedla Zivotni Urayeale oddlila bydliSt a pracovist

a Winila masy Zen zavislé na zastnani mud.

Velmi zevrubrg ve své knize RabusSic popisuje situaci dnesSnicteknale takée
dvoukariérové rodiny. V minulosti byl program oswaleni Zzen od handicapu miatiei
vystavbou sit Skolek a jesli, které ditprijimaly od & mésiai a nabizely i celotydenni
p&i. Doslo k nafistu matek, které ran co rano odkladaly své didt jesli, nebt chodily do
zamgstnani.Casem se ukazalo, Ze matky malyai @hronicky absentovaly v praci pro
casté onemocmi svych dti a naklady na jedno misto v jeslich se projewfg velmi
vysoké, nezinila kapitalizovana nadhodnota z prace Zeny (Riab@901). Proto se 2al
hledat kompromis v prodluzujici se miated dovoleni, dnes i ragtivské dovolené.
Odbornici postuphopst zjistovali, Ze malé dé potrebuje svoji matku nejmérdo wku i
let, jelikoz vtomto ¥ku se utvéi zéklad osobnosti dite, v fipac, Ze se nespraen
polozi, hrozi obrovska rizika v dospivani a adodesi. Napiklad Bolby prokazal, ze

nepgitomnost matky se n&gstji u ditéte projevi deprivaci.

Zamestnani jako vSeobeérpievazujici zgsob produkce statka obZzivycloveéka
a jeho rodiny se vyrido historicky ponérné nedavno a ¢sna asociace prace se
zanestnanim se ustavila azjaky ¢as po pimyslové revoluci. UZ v polovih naSeho
stoleti byly ve véejném diskurzu artikulovany v principdi tpostoje k zaréstnanosti

vdanych Zen, jez dodnesdgrpavaji mozna vychodiska k posuzovani této proatiayr
[.) Konzervativni stanovisko proklamovalo zasadu, Ze vdané Zeny nemaji

pracovat, matky pak zvlaStne. Divky do#staji, Zistavaji, aby pomahaly matce

v domacnosti, dokud se neprovdaji a nestanou sersatkami. Vyhraginé konzervativni
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postojtika, ze Zzadna Zena nema pracovat mimo svou dontdeulysbyt zamistnana, ale
predevsim nema muzi konkurovat v sgiito pracovni mista, protoZze na muzi lezi plné

bifemeno odpoddnosti Zivitele a ochrance rodiny.

2.) Neokonzervativni stanoviskopovazuje za samégmou praci bezitnych zen.
Predpoklada, Ze nez se Zena provdala, ziskala Kaddifv rejakém zamistnani; to si drzi
i jako vdana, nez se stane matkou. Kdyz vSajklqu déti, zanestnani opousti. Vraci se
k nému zg@t, az dti dorastaji a jeji pé& uz (tolik) nepotebuji. Nakolik je tento postoj
a nakolik je konservativni zalezi na tom, do jalsakeho ¥ku se pedpoklada, Ze i
matku potebuji, nakolik odhlizi od role otce a jak silnour@sahlou mezigenemai
odpowdnost pedpoklada.

3.) Egalitarni pristup k otazce zawstnani Zen poukazuje na to, zéfézovy
model zmisobuje devalvaci Zenské kvalifikace v dop&e o dti. Zejména pokud je
ztrati vypadkem z profese kontakt s jeho dynamikge odsouzena k mé&Rvalifikované

praci v oboru, pokud z&ho nevypadne Uuptn(Mozny, 2002, Rabusic, 2001).

Na zaklad odborné studie Rhona a Roberta Rappoportovi by#tao, Ze typy

rodin se z hlediska zafstnanosti partnérdéli:

a) Dvoukariérové rodiny - vynikaji mimdadnou inteligenci, houZevnatosti
a vykonnosti, ale maji také schopnost zorganizpiyatule chod domacnosti a vykon
profese tak, aby se vzajemmevyliovaly. Oba partrie pracuji, museji obvykle
hledat pomoc # vychow (statni¢i soukromou) — Skolky, jesle, @ha, babiky.
Nebezpény model sotiasnosti u podnikaté] ktefi jsou hod# orientovani na Usjeh,
mensi nebez@é u rodin intelektualnich. Dvoukariérova rodina k8asowasné dob
neni v populaci zcela ¢bny jev. Mnohem casgjSi se setkavame s nazvem

tzv. dvougijmova rodina.
b) Dvouprijmova rodina — oba pracuiji, ale nemaji profese, &gdaji pouze penize, ale

nevyzaduje jejich prace rozvoj, vyssSi naroky, nehmg osobni ztotozmi s profesi.

(lidé s nizSim vz&danim apod.).
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C) Dvouosobni kariéra — jeden podporuje kariéru druhého, druhy partikégry
kariéru nedla se stara odli a tvai zazemi tomu, kdo&h kariéru (model muz = Zivitel

rodiny). Ten, kdo &a kariéru vSak niwze kdykoliv solidaritu zradit a z rodiny odejit.
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1.4.2. Rozvod a opakované manzelstvi

Historicky vyvoj pravni Upravy zaniku manzelstvigedstatny pro dalSi pochopeni
aspeki, které souvisi s rodinou. Co pro nas manZzelstanena? Co siipdstavime pod
pojmem rozvod? V kanonickém pravu katolické cirkwda principidlni nerozlitelnost
manzelstvi, ktera byla obchazena ak&ovana instituci neplatnosti manzelstvi a instituci
rozvodu od stolu i loZze. ManZelstvi mohlo byt pé@no za neplatné, riapokud trva
svazek jiny svazek manzelsky, impotence muZéugenstvi v fimeé linii, biskupské
swceni, zabiti pedesSlého manzeld manzelky a jiné. U rozvodu od stolu i loZe doslo
k legalizaci oddleného souziti, rozhodnuti o vyzivném a zpfnBtod manzelskych
povinnosti, ale manzelsky svazek trval dale. Netw@ena moznost novéhonatku

a zaloZeni nové rodiny.

Rozvod od stolu i loZzeipdpokladal sexualni absenci rozvedenych. Naigtek
umoziovala pouze zcela vyjindaé, zpa:atku jen papezem a pagidi biskupy. Po prvni
swtové vélce a vznikiCeskoslovenskaekalo na rozluku uz na 100 000 paPrispsla
ktomu i dlouhodoba absence nuddvedenych k vojsku, &, které se v jejich
nepgitomnosti manzelkam narodily a jejich otcovstvi dylipisovano jim. So&asny
pravnitad vCeské republiceiiedpoklada, tzv. spatensky zajem manzelstvi a soudia
pristoupit ke zruSeni manZelstvi jen ve spelesky a zakonem ddodnénych g@ipadech.
Litera zakona se musi vzdy ctit. Pokud jsou vztalezi manzely velmi vaznrozvraceny

a naruSeny, Zze manzelstvi nigra splnit suj spole&ensky @el je rozvedeno.

Rozvod znamena ukoeni manzelské drahy a zardvpodstat upravuje drahu
rodinou. Rozvod ma stranku ekonomickou, pravnijdmgkou, psychickou a socialni.
Zvlasg posledni i aspekty pedstavuji z&Z na léta. DalSim faktorem, kteryagobi
v civilizovanych spolénostech na rostouci get rozvod je tempo spokenskych zran.
Jde o socialni jev, jehoz SirSi souvislosti vyvalavpirozenou pozornost, nebanéni
tradicni predstavy o manZzelském souziti a dotyka se nejenvyakoproces8 jako je
rodinné socializace (vychovatd), citové vztahy, vznik novych forem rodinnychuittur
(binuklearni rodiny), ale i celkového nazorovéhamidtu v populaci (tolerance, n&wa,
osobni prava). Navic je postoj k rozvodditym kritickym bodem postdj k celku Zivotni
drahy, je v pravém smyslu osobnim problémemétémno kazdého, nelvokazdy na jeho

pozadi zvazuje i vlastni situaci aup&h vlastniho Zivota. Vztah k rozvodu je spojen
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s osobnim definovanim vztahu z hlediska pravniobréinich, citovych a ekonomickych
(Bakal&, 1996).

Rozvod a rozvodovost gatk ttm jevam, jejichz hodnoceni fize byt sil@
poznamen&no subjektivnimi postoji - osobnimi dojéyosobnimi osudy. ProtoZze pro
zWastréné jedince i blizké okoli znamena rozvod ve valéiSiw pripadi dotasné nebo
trvalejSi naruseni vlastni Zivotni rovnovahy, haidlhidé rozvod jako absoluénegativni
jev a v rozvodovosti, resp. jejiniigtu, vidi jen sociakn patologicky Ukaz. Takérfginy
rozvodovosti se hodnatasto jednostrarit bud’ se hledaji jen ve Wsich okolnostech, za
nichz existuje manzelstvi a rodina, nebo $ecgiuji vnitini faktory (osobnostni rysy
manzelskych partngy.

Jestlize porovname vyvoj rozvodovosti u nas a vinggadnim ndtitku zjistime, Ze
¢eska populace ve svém rozvodovém chovand plsleduje vzorce chovani typické pro
celou Evropu. Nastane-li prvni krize manzel&ibobratem k pravnikowti k soudu. Je
problém v komunikaci? Odkud prameni vzniklé neshagyoblémy manzéP Pokusim se
na tyto otazky podivat z mnoha dhpohledi. Lidé v tradéni spol€nosti se mohli mé&h
rozvadt, uz protoze P panujici vysoké umrtnosti bylo uz po relativkratké dob vice
manzelstvi uko¥eno smrti jedno z manZel Mira rozvodovosti podmuje i mira
shateinosti, je-li niz&i, znamena tdipzers i niz8i miru rozvodovosti. ¢ eskoslovensku
vstupovalo do manzelstvi 95 % svobodnych ina®7 % svobodnych Zen. Pokud zvazime
3 — 4 % homosexudl 3 % mentalé retardovanych a dale chronicky nemocnfizeme
vidét, Ze siatenost ekrctila své firozené limity. Vysoka sateinost néla za nasledek
I miru rozvodovosti. B vysoké pravdpodobnosti a snadnosti rozvodu takégtava byt
manzelstvi jistotou a ztraci seivibd k jeho uzakeni. Rozvodovost se nakonec sniZzi,

protoze svazky, které se rozpadaji, nebyl¢agto ani jako manzelstvi registrovasily se

jednalo o nesezdané péary. Bohannom §tvonodel stadii rozvodové situace:

. emocionalni rozvod,

. legalni rozvod,

. ekonomicky rozvod,

. rodicovsky rozvod,

. spol&ensky rozvod,

. psychicky neboli konmé gijeti nového stavu.
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Razné spolénosti, ba i izné spoléenské vrstvy se od sebe dosti podstéii ve
vymezeni toho, co vSechno miamusi spolknout anebo snaset manzelsky partnér, ne
muze zd&it hledat formalnieSeni svych problém a liSi se také v tom, jaka jsou soctaln
a prave prijatelnych situaci. U nas je dnes jedinym pravnimospedkem zaniku

manzelstvi za Zivota maniealozvod (Fialova, 2000).

Neni ovSem ani dnes jedinymtgmbem konce manzelského souziti zijiciho paru.

Goode (1956) uvadi jako dalSitgmby ukoreni anebo dlouhodobéhéepuseni:

. opusténi rodiny jednim z partneri;

. rodiny vyprazdnéné skarapky, tedy vznik situace, kdy par spolu dale bydli, ale
neposkytuje si emocionalni podporu, nekomunikuje spolupracuje jen
V nejnutrjsi mire;

. dlouhodoba absence uwzneéni, dlouhodoby pobyt v cizéa v emigraci, v bojujici
armad, v ilegalit atd.;

. zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvipro fyzickou, emocionalni anebo
mentalni patologii jednoho z partierProtoze vSak pokud svazek neni pgavn
zruSen rozvodem, jeiekaZzkou novehonstku, manzelstvi fakticky zanikla jinym
zpasobem nez rozvodem vessns kratSi anebo delSi prodlevou rozvodemckon

u mladSich pdrtémei bez vyjimky.

ManZelstvi ovSem fize byt také prohlaSeno za neplatné od samého pcéhtku.

Je to dokonce jeden z nejstarSichsgin zaniku manZzelstvi (Mozny, 2002).

Mezi predikatory rozvodu pét

a) socioekonomicky status —existuje @ima souvislost mezi zatstnanosti zeny
a nachylnosti manzelstvi krozvodu¢im vzdalewjSi Zena, tim je &Si
pravdépodobnost, Zze bude rozvedena. Objevuji se dvaspmgtie vlivy: ¢im vice
prispiva Zena do rodinného rozpo, tim je manzelstvi stabidj$i, protoze Iépe
situovana manzelstvi se n¥énozvadiji. Cim ma, ale Zena vyssitiem nez muz
dochazi ke zvySovani rizika rozvodovosti, protoéea se stava mérzavisla na muzi.

b) vék — siatek, ktery byl uzaen ged dosazenim 19 let je nejsijsim predikatorem
neusgsSnosti manzelstvi, cela polovina manZzelstvi eaa& thotnymi neéstami se
rozpada do @i let. Po grekrateni ukitého wku (28 — 30 let) je také pravwpodobnost
rozvodu vysSSi, jelikoZz snoubenci si uz vypracovaizavisly Zivotni styl, kterého se

nedokazi vzdat.
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c) rasa — zde byla téz prokazana i vysSi rozvodovostnocha, ale u nich neni

predikatorem rozvodu nizkyk.

d) déti — snaduji se rozvadji bezdtna manzelstvi, u manzelstvi, které riaatvice d@ti
je nizsi rozvodovost.

e) doba trvani - ¢im déle manzelstvi trva, tim bude pr&wddobre trvat dale.

f) mésto— venkov versus Bsto je toZ dalSi faktor, kde se manzelé rozjiad

g) vira — katolici se rozvagi mére nez protestantii ateiste.

h) dédiénost rozvodovosti— u ckti z rozvedenych rodin hrozi zvySené riziko viasini
rozvodu.

i) poradi manzelstvi -opakované manzelstvi je menachylrgjsi k rozvodu nez prvni.

j) Perspektiva— mezi nejstabilgjSi rodiny paiti ty, kde manzelka laskypira odpo¥dné
petuje 0 svého muZze, ktery je @Smy ve svem povolani, funguje tam spravna

komunikace, ale i intimni strank&ai a vSe se podio integrovat do SirSi rodiny

Do manZelstvi dnes vstupuji oba patins podstatnym fondem sexudlnich
zkuSenosti a mnozi povazuji bohaty a uspokojivyotziza podminku Us8ného
manzelstvi. Nejsou-li spokojeni nevahaji hledatigina dostavaji se tak k ri¢g, ktera
muze mit rdz nejen konstruktivni, ale i destruktiud@nstruktivni negra mize mit rekdy
obohacuijici, mobilizujici nebo naopakKiei efek Jackelova, 1997 Destruktivni netra je
opravdu jiz néivy neboli likvidujici uragan pro dané manzelstia rozdil od tradini
spole&nosti se domov stal mistem etnd Gchy, jistoty a bezp#. Muzi se ve své ptghbs
emocionality stavaji zavisli na Zenach, i kdyz n&esmusi lovit a mit pocit, Ze tcldji
dolre. MaZe byt za této situace zachovana stabilni paradié,re niz je misto i prodi?

1.4.3. Opakované manzelstvi

Stoupajici podil rozvad u pah casto velmi mladych neznamena, Ze je jejich
neusgch ¢i Spatna zkuSenost od manzelstvi odradi. Vehsto to zkouSeji znovu.dkteri
v ,nesezdaném® souziti, velntiasto ale v opakovaném manzelstvi. Sociologie rodiny
nechavala dlouho problematiku opakovaného manieistediny z opakovanéhaatku

nepovSimnutuDnes je to naopak jedno z nejpromingjiich poli vyzkumu.
Opakovana rodina je totiz, jak uz bytadou vyzkuni potvrzeno, rodinou dosti

odliSnou od rodiny z prvniho manzelstvi Zenicha ewsty. Ma o ®co WtSi

pravdpodobnost rozpadu: ti, co maji zkuSenost z rozvqdkioby se ho mén bali.

27



Opakovany satek nasledujéasto nedlouho po rozvodu, coZ plati zejména proemigny
jsou opatrijSi - a maji také ztizenou pozici tim, Ze pro ra®me muze se do peme
vysokého ¥ku na satkovém trhu objevu;ji stale novécroky potencialnich svobodnych
partnerek, kdezZto pro Zenu je moznost vybrat sidgileo partnera omezggai. Nekteré
vyzkumy vSak ukazuji na jiny idod. A¢ je stav po rozvodu vSeobecrstresujici,
rozvedeni muZziistavaji trvale ménh&astni, kdezto rozvedené Zeny js@msem se svym
stavem docela spokojeny (Mozny, 2002).
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1.5. Tradiéni, moderni a postmoderni rodiny

Co vlastg povaZzujeme zatrathi rodinu? Existuje je&tvibec tradini
rodina? Nalezi i do tra¢hi rodiny prarodie? Co pro nés trathi rodina znamena dnes?
V ¢em jeji vyznam? Co znamena pro dnesni mladou gen@@ina? To jsou otazky, na
které spoléné budeme hledat odpédi. Za tradéni rodinu povazujeme kompletni rodinu
zap@atou manzelstvim muze a Zeny s jednim a vigtenid Cim vice dti, tim lépe.
K tradi¢ni rodirg je treba pditat i prarodée, ktéi podporuji své &i a jdou tak vzorem
svym vnowatim. V takové rodid se mohou &i nawit lasce na vSech Udrovnich
mezilidskych vztah a byt tak dobe pipraveni na Zzivot. Tradni rodina je bohuZzel

celos¢tové na Ubyt.

Jaky je rozdil mezi tradni, moderni a postmoderni rodinou &eho vychazi?
Nelze popit, Ze by se moderni rodina alegp&ast&né nepodobala rodintradicni. Ok
byly zaloZeny na p#ebs biologické a socialni reprodukce ve sgolesti, cimz gispivaly
k udrZzeni penosu informaci z jedné generace na druhou a kinyhodrgjSimu postaveni
rodiny ve spoléenskych strukturach. Toto poslani statetpyava, avSak moderni rodina
prosla v minulosti mnoha spaélenskymi prominami, které se vyznamrdotkly i zpisobu
piedavani tohoto dtlictvi. Moderni rodina se uz zvelkéasti nezabyva pouze
ekonomickym ddictvim, ale zar&uje se stéle vice i na vztahy mekny rodiny a na
vzaklanostni kapitél.

Takto utvdena moderni rodina nezaslouzi a@rd ,manzelsk&i parova“. Mela
by byt z&azena bd pod termin ,vychovavajici“ nebo ,citova“i€chod moderni rodiny
k rodirg ,postmoderni“ se projevuje zvyrasmim charakteristik prvniho obdobi, a sice
zantieni na vztahy. To, co seémi, je skuténost, Ze vztahy jiz samy o sbmemaji
hodnotu. To vyplyva fedevSim z uspokojeni, které maji poskytnout kazdéheau

rodiny. ,Sastna rodina“ je dnes mépiitazlivym idedlem. RleZitjsi je, aby bylklovek

Sasten sam pro sebe (www.rodina.cz).

Trvalé zvySovani zivotni aro¥nvsSeho lidu, které je dosahovano individualnim
asilim, ¢ini pro rodinu obtiznym setrvat uéranského modelu rodiny s jednirtijmem.
Zeny v dnedni spoteosti cheji byt rovné mui a byt nezavislymi, ale plnohodnotnymi
hr&i v rodiné. Smysl a silu rodiny vidim v tom, Ze rodina je gdm podpory, kterou

kazdy partner cerpa pro budovani své osobni identity. Rodina méripr a pomaha
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kazdému zelena, aby se rozvinul v autonomni osobnost. Rodina déjéh osobnimu
aspchu smysl. Ego obou, muZe i Zeny je zakotveno ingodPro muze i Zenu plati
dobrodruzna vyprava za usmem, ktera rize mit pokraovani v uspchu jejich cti.

V poslednich deseti letech se sice snizila stahifiinZelstvi. Pro dneSni mladou generaci
v mém ¥ku ma manzelstvi opodstétri teprve za fedpokladu, kdyZ oba partiehteji
dité. Zatina se vytracet zafteni na vztahy, typické dokonce 80. let minuléhdesito
Stastna rodina uz dnes neni ideatléZité je, aby byl kazdytastny sam za sebeigsto
rodina nezmizela, stale je pr@tsinu lidi idealem Zivot v paru, ale jde o to, jaiskat
vyhody v manzelstvi, ale zaravese vyhnout jenom nevyhodam v oblasti budovani

identity (www.e-polis.cz).

1.6. Vychova, jeji vyvoj a vychovné styly v rodih

Abychom pochopili Zivot satasné rodiny, neobejdeme se bez ohlédnuti mp
situaci rodiny ped 100 az 150 lety. Rodina v této dgiroSla neob§ejnymi prongnami,
kvantitativnimi a kvalitativnimi. Byla na jedné at® az glorifikovana, na druhé striaaz
zcela zpochyfovana a jeji smysl a dalSi trvani mnohdy negovadg. se vsak, Ze z tohoto

procesu rodina vychazi.

a) Patriarchalni rodina

Typicka rodinna formace 18. a 19. stoleti je vicegeni, rozSfena. Byla
rodinnou monogamni s vyraznou dominanci otce @atmélni moc, trvajici u nas az
do roku 1949). Jeji ekonomicka aktivita byla velmirazna, pedevsim ve vyrobni oblasti,
do niz byli zapojeni vSichni jejflenové. Rodina vyraia vSe, co pdebovala k Zivotu,
nag. typicka selskd rodina té doby. VSe co nesgimivala, smovala. Ri tom
uspokojovala aspov bazalni formi potreby vSech svycblena.

Reprodukce patriarchalni rodiny byla Zivelna. Aotikegni praktiky nebyly jest
znamé. Porodnost byla vysokd. Vysokad ovSsem byl&lkowa umrtnost, zvlastpak
kojenecka. Rrozeny girastek byl roviéz vysoky, vice nez 1 %, coz znamenalocnya

narist populace. $¢dni délka Zivota vSak byla velmi nizka (asi 3%.let

Rozvoj zdravotni pg a celkového zvySovéani Zivotni ar@évise promitl i do
postupného zlepSovanéchto nepiznivych ukazatél, z hlediku pediatrického hlawn

ve snizovani kojenecké a pakétské umrtnosti. Tato forma popdtdho procesu
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bezprostedre spjatého s patriarchalni rodinou 8asto oznéuje jako demografické

plytvani (mnoho dti se rodi, mnohodi umira).

b) Partnerskeé vztahy, nuklearni rodina

Demokratizéni tendence v celé spdleosti, jeZ tyto zrény pres vSechny negativni
procesy provazeji, zvolna, alésfiedré premenuji piisné patriarchalni vztahy igéjSim
rodinném systému v noveé vztahy partnerské, egaiitétejprve mezi manzely, pak stale

vice mezi rodii a c&tmi, jak jiz bylo zmigno v prvnich kapitolach této knihy.

DalSim ¢initelem se ukazala emancipace Zeny, kterd se s@&ujicim se jejim
vzklanim vedla a vede k intenzig8imu zamdstnavani Zzen. To imeslo zakonit
hospodé&skou nezavislost Zzen na muzich. A ta se stale jfodel zajimave, jak jsme tuto
vinu prozivali my v padesatych a Sedesatych letegdk se nam nyni vraci odjinud jako
feminismus, v podstatse stejnymi dsledky na Zivot &i a p&€i o ré a jejich vychovu. to

jest se snahou zabezpeat vyvoj dti jinak nez v bezprogdnim kontaktu s matkou.

Odchodem naged jen muZe a pak i Zeny za praci mimo rodinu vlit prerod

patriarchalni rodiny v moderni, egalitarni nebq jak se obeahnazyvanuklearni.

Vyznamré se na tom téz podilely pr@émy v jiz zmirtné ekonomické aktivit
rodiny, jez se soudila fredevsim na spi#bu, zatimco vSechny ostatni aktivitgpzala
spole&nost a jeji pislusné utvary. Tak se rodina stala i v této oblestisla na fungovani
celé spolénosti. Nejlépe to charakterizuje dnesni Zivot rodiny wdkem neést, kde je
odkazana prakticky ve vSech &mch zajistni svého Zivota na organizaci a niasfusné

aktivity spol€nosti.

Tyto proneny s sebou finesly i vyraznouredukci velikosti rodiny (domacnosti)
a to jak co do p#iu generaci, tak co do §o jejich ¢lena. Proto také nukleéarni, jaderna
rodina, jiz tvdi prakticky jen rodie a @ti, nékdy dokonce jen rodis dittem.

C) Souasneé rodinné spoléenstvi

Rada autal se snazi vys#lit sowasnou situaci rodiny jako jefirizi. Zdavodiuji

toto tvrzenifadou nefiznivych demografickych ukazatefjako je vysoka rozvodovost,
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hlavné se zavislymi dtmi, zvySujici se p&ty déti narozenych mimo manzelstvi

(v sowasné dob aZz jedna tina ze vSech narozenych), neuplnych rodin, rodin
doplrénych, druzskych. Dale zvySujicimi se ¢&pp tyranych, zneuZzivanych

a zanedbavanychéd, predevSim v rodiéd same, péy maladaptovanych, vysokou

sebevrazednostiétd a mladistvych, jejich kriminalitou, néstajici agresivitou a dalSimi

spol&ensky nezadoucimi jevy apod.

Rovrez je zdiraziovana nefizniva ekonomicka situace mladych rodin, jak ji hyn

zazivame, fedevsim trvaly nedostatek Byd ovSem téZ i nezafstnanost.

Poukazuje se také na naruSeni thaidih forem rodinného souZziti a upirst
od klasické dominantni role muze, na relativni ekoitkou samostatnost zen, matek,
na vysSi frekvenci mimomanzelskych sexualnich viztahnadndrnou toleranci k nim,

nedostatek opravdové lasky, naboZzenskékaicipod.

Pres vSechny tyto skuteosti i fadu dalSich, zde neuvedenych, jsou @Auto
pieswdéeni, Ze nejde o krizi rodiny, nybrz o jgtaptaéni proces- a tocasto ve velmi
sloZitych a narénych podminkéach. $dc¢i o tom ostatéi schopnost nasi rodiny odolat tak
zavaznému vSestrannému utoku proti ni, kterou weiluly rezim, zvla&t ve svych
pocatcich. A @es vSechny jeji proémy a napti ji dokonce i svym zfisobem zpevnil -
piedevsim ,(&kem“ do jeji intimity a posilovanim jeji obranysghwsti proti

nejrizngjSim tlakim zveri.

Autofi jsou proto také optimistii k dalSi budoucnosti rodiny a torgalevsim
manzelské rodiny. A to i tehdy, kdyZz se budou stdlskytovat fizné formy rodinného
spol&enstvi. Suj optimismus zaklada na tom, Ze s#ein v dobré rodi& ¢i rodinném
spol&enstvi nejlépe daa Ze bez &i neni Zivota.

Povazuji za dlezité zde nezapomenout zminit dalS& dwezbytné ¥ci — prvni
z nich je vychova, kterd je zpréstlkovani schopnosti, zmosti a postdj, které
reprezentuji v dané spdleosti a které se pokladaly a pokladaji zsedité, dalSim
generacim. Bzné koncepce vychovy byly ovligny sociokulturnimi podminkami
a odlisnymi koncepcemi chapaglbveka, akceptovani jednotlivych stranek vychovného
procesu je zaloZzena spiSe na Zivotnich podminkédFy, je jakymsi zfisobem ohraena.
A tou druhou jsou styly vychovy, které s touto &i@z Uzce souvisi, jinakeceno existuje
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moznost volby spravného vychovného stylu v rédilNize uvadim komplexysi
vyswtleni ®chto pojmi. Jakd je ta spravna vychova? Méeyadat ve vychoy

autoritativni nebo liberalnitfstup?

Vychova (nebo téZedukace je sowdast vychovné skud@osti; ¢innost sngiujici
k ziskani a zdokonaleni schopnosti a vlastntbgticka. Vychova je fisobeni na procesy
lidského @eni a socializace s cilemigmeény clovéka po vSech strankachglésné
i duSevni, s cilem iptvait cloveka z bytosti spokenské na bytost kulturni

(www.wikipedia.cz).

Cap (2007) charakterizuje vychovu jako procegedavani spotensko —
historickych zkuSenosti novym generacim, pak se tptedavani &e v ramci
a prostednictvim spoléenskych vztain Pra¥ pod vlivem socialnich vztahse formuje
osobnost jedince, t¥Dse jeji struktura, mimo jiné i jeji petby, hodnoty, jeji moralni
stranka. Osobnost ovSem neni jednoduchymiimym odrazem socialniho prosti.
Osobnost se formuje na zaktaglozitého vzajemnéhoupobeni vijSich a vnitnich

faktoni rozvoje. Osobnost je tedy produktem rozvoje psgchiisocialnich podminkéach.

Vychova je cile¢gdoma a zawrrna ¢innost, determinovana spotnsky. Je
zangiena na procesi@davani zkuSenosti dalSim generacim.éM§e navyky, jpsobi
na charakter jedince, uttfatélesné a duSevni vlastnosti lidi, vyuziv&ditnosti

a piasobiciho progedi (www.studuj-jinak.cz).

Kazda rodina se vyztigje svym typickym zfisobem vedeni. Mamediané typy

vychovy:

a) Demokraticka, harmonické vychova

Vyznaiuje se prvky demokracie, pochopeni. Existuji jistavidla hry a éti jsou
piiméieng kontrolovany. Od &i se vyZaduje povidani na intelektuélni Grovnipaasné
socialni urovni, vhodné k jejichéku a jejim schopnostem. Zada se ati dici svoje
stanovisko na ffjeti urcitého rodinného rozhodnuti. Bitvychovavané v harmonické
roding, dostava lekce pro 8ybudouci Zivot v dosflosti. Ui se muzskémdi Zzenskému

zpasobu chovani, #igjima zivotni hodnoty i Zivotni styl svych radi
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Ziskava také obraz manzelského souziti i obraz s\@idouciho partnera.¢b
v harmonické rodi& se seznamuji s praci v domacnosti, poznavaji hadperéz, &i se
chodit nakupovat apodiiBobi na # i jiné vlivy nag. vzory okolni spolénosti i vzajemna

laska rodit.

b) Autorit4 ¥ské vychova
Vyznaiuje se pisnym dodrzovanimijkazi rodica. Rodie jsou naréni, kontroluji
a prosazuji svoji moc bez ohledu na zralosttelitbez starostlivosti o oboustrannou

komunikaci.

c) Liberélni vychova
Vyznauje se benevolentnosti rédj kteti kladou malé pozadavky,édl maji

bezstarostny Zivot, chybi jim kontrola a socidlodgowdnost.

d) Zanedbavajici vychova
Nedbalost rodia o citi. Rodice se staraji o svoje aktivity a ne o to, jak sehegjlit

uci, s kym se styka a cald ve svém volnémase apod.

e) Nadmérn é ochrann& vychova
Tak zvana "ogii laska". Pedstavuje nadsmnou starostlivost rode o di€. Délaji

vSechno "jen pro jeho dobro"idhi ditte je jimcasto rozkazem.

f) Disharmonick& vychova

Vyznauje se rozporuplnosti. fipad kdyz rodiovské reakce jsou rfené
momentalnimi popudy a naladami. Neexistuji jednokmniéeria vychovy. Kdy gkdy
tolerované chovani je jindy n#pustné. \étSinou, protoZe nemaji spravny vzor otce
a matky, selhdvaji ip zakladani své vlastni rodiny. Chybi jim zkuSenost vzor

harmonické rodiny. Musi si co néjde vytvait vztah k tetam. Ztraci také soukromi.

Zderek Matéjéek (1999) chape vychovu jako ATTACHMENT jinak, pakuje ve
vyVvoji a zahrnuje i otce. Z hlediska citovéhidgspupu (vychovnéifstupy k dikti).
1. -
2. +
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ad 1. Zahrnuje dva typy vychovy:

a) zavrhujici vychova— obvykle ve skryté podéb
e priciny: obvykle jedna nebo roglim pripomind di¢ jejich Zivotni zklamani,
neusgch, otes — napp nechéné dit (zejména u svobodnych matek)étDtelesrs
¢i duSevr postizené — odstraneé v Ustavech.

* Naprava je velmi slozita, dlouhodob4, rodina oléowitSinou nema zajem.

b) zanedbavajici vychova- od malého zanedbani pétsdi, rodinycasto na nizkeni
naopak vysokém socioekonomickém stupni.
« dit¢ je zde ponechano samo 8plvolny Zivot bez povinnosti, Skolni pras
snizeny, vznikd zdani, Ze je m¥émteligentni — nezodp@dné, nekontinualni

piiprava do Skoly

ad 2. Zahrnuje étyri typy vychovy:

a) rozmazlujici vychova— nezdra¥ na dtech rodée Ipi, nadSeni kazdymiipozenym
krokem ditte, chgji, aby dit bylo stéle roztomilé, dské, zavislé na nich — boji se,
aby neztratili jeho lasku, odstngji ditti vSechny pekazky v Zivok. Timto jednanim
ztraceji autoritu, détje panem rodiny, ztrati ale jistotu, projevi sevéovrstevnickych

vztazich — vrstevnikm je jedno, Ze je rozmazlené, nebudou se s nint.bavi

b) Uzkostna, protektivni vychova — podobné jako u rozmazlujici vychovy, Ipi na
ditéti, motiv je strach, aby si neubliZilo, brani mdinnostech, blokuji mu iniciativu,
neurotizuji ho, omezuji mu aktivity — to vede kdimaci psychické aktivity, volnosti,
potiebuje hranice stefrjako volnost.

. reakce: hodné azighodné di, které ale jertiha kde se iiive urvat Zetzu,
nedovede se zapojit do socialnich vrstevnickychpskustavaji se atymi
Sikany, olétnimi beranky.

. blizko k této vycho¥ maji starSi rodie, prarodie, rodte vymodlenych &i,

rodice, jimz dit zentelo, lidé konstitdné Gzkostlivi.

c) rodi¢e perfekcionalistéti — prehnana snaha o dokonalostétif aby se dét stalo
hvézdou ve vSem, zejména aby byl jatkd¥, aby se v dosjposti di stalo tim,éim
nemohli rodée, v pozadi je frustrace radi — nejsem léki@m, tak alespp mé dit
bude

* brani jim to vidt realistické moznosti dite.
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* reakce: dit se snazi uniknout, vede to fefgZovani di¢te a jeho nasledné obran
d) protekéni vychova— snaha dét dostat tam kam chci ja, ale nelpim na vykonu, cil
stoji na ochranditéte, na protekci
» davody jsou neuspokojeni ve své Zivotni kigjéstarSi rodie castji a rodice ckti

jakkoliv postizenych.

Uznavany psycholog Kurt Lewin utekiga faSismem do USA, srovnal vychovné
styly ze svych zkuSenosti whiecku a v USA. Dosi k ttmto modelm:
. model némecky: dit je vlastié zmenSeny dosty, podléha zcela autotidosg@lého.
. model americky: dit¢ je téngt zbozs¢no, je témdt rovno dosplému,

pedocentrismus.

Z tohoto vyplynuly 3 z&kladni vychovné styly:

a) autoritativni — rod¢ rozhoduje, dost tresta, ndapi ditte piliS nebere ohled, pro
iniciativu ditte je zde maly prostor

b) liberalni — neklade poZzadavky na &ineposkytuje mu zazemi

c) socialné integraéni (demokraticky) — vychovatel poskytujeiphled ocinnosti (co
a jak se budedht), mér piikazl, tresti (ale jsou), postaveno na iniciatiditéte, Ize
diskutovat o praci a ukolech, volba, diskutovarabtémech, dit je tazeno, ne tteno.

Volba je zde nejilezit¢jSi, rodi pouze doporti, ale necha jit dit svou cestou.
(Havlik, 2002).

1.7. Kvalita zivota v rodiné

,Ststi nepochazi z velikosti Zivota, ale z jeho malyasvzujicich ¥ci, které se
musi @stovat a vyhledavat... Ostatn Sesti nemusi byt gdim veselym a blazenym, jsem si
skoro jist, Ze gsti mohou byt velka a tragicka jako élecka dila.”

KarelCapek

Abychom dany problém rodiny dokazali jg3$épe uchopit, @i bychom se také
zamyslet nad pojmem kvalita Zivota a jehtinpsem pro rodinu, tak abychom Iépe
pochopili, jaky smysl pro nas kvalita Zivotabec ma. Co nam e nabidnout? Co pro

nas znamena: Rtge tak dilezitou sodasti?
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Definovat sprava ,kvalitu Zivota“ je velmi nesnadné. Hokime-li o kvalig€ Zivota,
obvykle tim sledujeme, jaky dopad ma na jedincgeha fyzicky ¢i psychicky stav, na
jeho zpisob Zivota a pocit zivotni spokojenosti @s§it Definice kvality Zivota vychazi
Z Maslowovy teorie paégb, tj. napléni zakladnich fyziologickych piteb (poteba
nasyceni, spanek) jegqupokladem aktualizace a uspokojenii@lotsubtilijSich (poteba
bezpégi, jistoty a sebelcty). V dnedni dobxistuje mnoho definic kvality Zivota, ale zda
se, Ze zadna z nich neni gloliéikceptovana.

Pojmem ,kvalita Zivota“ se najxlad zabyva prof. Mihlpachr (2005) a uvadi, ze
se jedna je slozity a velmi Siroky pojerdZko uchopitelny pro svou multidimenzionalitu
a komplexnost. Zahrnuje hledanidl\ych faktofi byti a sebepochopeni.

Zkouma materialni, psychologické, socialni, duch@adalSi podminky pro zdravy
a ¥astny Zivotélovéka. Komplexni pohled na Zivot postihuje jaké@i podminky, tak
i vnittni roznery c¢lovéka. Obsah je samigm¢é podmirgn spoléenskymi normami
a hodnotami, nebyva vSak omezen pouze na matesialikiy a vyhody, a row “soulad”

neznamena nuérkonformitu s ¥tSinovou spolénosti.

Pro posouzeni kvality Zivota musime vzit v Uvaluma svoji stranku:

. subjektivni stranku (individuélni posouzeni podminek Zivota, subjehdiv
pocitovanou ne/pohodu),

. objektivni stranku (objektivni podminky Zivota osoby).

Podivame-li se na znamé modely, zjistime, Ze ndithvaivota pisobi celarada

kritérii, & uz jde o:

. osobni charakteristikiloveka (fyzické, psychologické i duchovni),

. spojeni s konkrétnim prdastlim (tedy zda d¢kam pati a jak je do prosedi
integrovan, & uz se bavime o rodinskole, praci, sousedstvi, komundi pristupu
ke zdravotni, socialnim, vvacim, rekreénim, spoléenskych a dalSich sluzbam
a pilezitostem) a v neposledfsck,

. moznost seberealizace (dosahovani osobnithdzlSiho #istu a rozvoje).
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Pri zkouméani kvality Zivota bychom &h vzit v Uvahu alespd téchto @t zékladnich

oblasti:

1) fyzické a psychické zdravi,
2) volny ¢as a osobni rozvoj,
3) prace a profesni rozvoj,

4) bydlist a komunita,

5) rodina a socialni zivot.

Podlé mého nazoru maji vSak jedno spoée a to, Ze pojem ,kvalita Zivota“ by
mél obsahovat Udaje o fyzickém, psychickém a soaidlisiavu jedince, je zde tedy
pohlizeno jako vicerozénnou veltinu a je obvykle definovana jako subjektivni poseniz
vlastni Zivotni situace. Mezi dalSi faktory, ktesdiviiujici kvalitu Zivota pat:

W

* vék,

* pohlavi,

e rodinna situace,

» preferované hodnoty,
» ekonomicka situace,
e vzdélani,

* kulturni zazemi,

* polymorbidita a religiozita.

Celkova kvalita Zivota je souhrnem vse vySe uvedbrfaktof, které nesmime
opomijet. Pokud j&lovek v roding &astny a spokojeny, je-li jeho Zivot nagin tak jak si
piedstavuje aieje, tak je jeho kvalita Zivota na velmi vysoké\alikni arovni a rizika

jsou minimalni.

38



2.  PRJZKUM SOUCASNYCH TRENDU V RODINE

2.1. Projekt prazkumu
Cil empirické ¢asti — priazkumu

Cilem phzkumu bylo provedeni dotaznikového t8ef, sestaveni stupnice
sowasnych trendél v rodirg a jejich komparace se stanovenymi hypotézami. [pale
zjisteni prevladajicich faktar ovliviwjici funkci rodiny a jejich progny se zardienym
cilem na oblast vztadha prioritnich hodnot.

V ramci pfizkumu se jednalo fpdevSim o zji$hi, které z nasledujicich
pievladajicich faktar nejvice pevazuji v sotiasnych rodinach, a jak se tyto trendy liSi na
zaklad vzdilani a ku rodid, ekonomického statusu, Zzivotnich priorit a dalSich

dotazovanych:

1) Vek, vzélani a vychova v rodif

2) Struktura rodiny - p&et ¢lend v rodirg a jeji slozeni,
3) Zamgstnanostlend rodiny,

4) Volnocasové aktivity rodiny,

5) Priority rodiny,

6) Rodina versus manzelstvi.

Charakteristika vyb érového souboru:

Vzorek dotazovanych pro provedeni vyzkumu byl v@binadhod# u respondeiit
ve wkovem rozmezi 25 - 50 let. Velikost Wioveho, tedy kvotového vybu obsahuje 80

responderit spol€nosti Invest Gates Group, s.r.0. z jihomoravskétagek

Hypotézy:

I. Vék, vzdélani a vychova v rodirg
H1: Redpokladam, Ze u vice jak 80 % rodieyazuje vysokoskolske védni.
H2: Redpokladam, Ze vzthnejSi budou muzi nez zeny.

H3: Redpokladam, Ze vice jak 50% rodin vyuziva moZnaktibdo vzdlavani.
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[I. Struktura rodiny
H4: Redpokladam, Ze u vice jak 60 % rodieyazuje pdet dti minimalne dwe.

H5: U vice jak 80 % rodinfedpokladam vice ne# €leny v rodire.

[ll. Zaméstnanostélena rodiny
H6: Redpoklddam, Ze u vice jak 80 % rodin jsou jednbtlienové spokojeni v
zaréstnani.

H7: U vice jak d¥tretiny respondeidtnegedpokladam v dohledné dobmenu
zargstnani.

IV. Volnoéasoveé aktivity

H8: Redpokladam, Ze vice voltasovych aktivit bude u rodin s mensintigon clena.

H9: Redpoklddam, Ze vicgasu na volngasové aktivity bude v Uplné rodin

V. Zivotni Grovei
H10: Pedpokladam, Ze u vice jak 70 % rodin bude Zivotavéh prijatelna.
H11: Pedpokladam, Ze rodiny, které maji vicgidbudou mit ¥tSi finaréni problémy.
H12: Pedpokladam, Ze u vice jak 70 % budésiini rozp@et rodiny pohybovat
v rozmezi 20.000 — 25.000,¢- K

VI. Priority rodiny
H13: V nadpolovini wtSing bude kladenitaz na prioritu zdravi.
H14: Pedpokladam, Ze z vice jak 20 % bude klad&maz na prioritu majetek a penize.

H15: U vice jak 80 % rodingdpokladam, Ze na vych®ge bude vice podilet
matka/manzelka nez otec/manzel.

VII. Rodina versus manzelstvi

H16: Pedpokladam, Zeifpvazna ¥tSina chce vstoupit do svazku manzelského
ve &kovem rozmezi 30 a vice let.

H17: Pedpokladam, Zeipvazna ¥tSina si poidi prvni dit ve wkovém
rozmezi 30 a vice let.
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Charakteristika metod (techniky) zpracovani empiridé éasti prace:

Vyzkum byl provadn na zaklad dotazniku, rozéleného do &kolika ¢asti podle
typu otdzek a zjivanych odpogdi. Hlavnim cilem dotazniku bylo dat dotazovanym
osobam dostatay prostor i proto, aby mohli vyjéid swvij vlastni nazor, v dotazniku byly
tedy pouzivany otazky, jak ot@né, tak i uzaené. Otazky byly zadiieny gedevSim na
zmapovani satasnych trendl v roding, resp. faktal, které se v rodih nejvice vyskytuji
a celkové zjidtni nadzofi dotazovanych na téma Zivotni priority, rodina, lmyea a jiné.
Prizkum byl proveden v druhé poloirroku 2008 na Uzemi ¢sta Brna, tudiZz jeho
platnost je touto oblasti limitovana.

2.2. Vyhodnoceni pizkumu

Prizkumu se celkem zastnilo 80 respondeitspol&nosti Invest Gates Group,
s.r.o. z jihomoravského kraje, ktera mi umoznilavgst dotaznikové Fehi mezi svymi
respondenty. ¥im, Ze vysledky mého fizkumu mohou pomociiphodnoceni a orientaci
rodict, ale také budouifmosné pro pracovniky spdéleosti Invest Gates Group, S.r.o.
Ve vybranych oblastech jsem provedla &dddé vyhodnoceni vysledkjednotlivych

responderit pro (tely komparace ziskanych dat.

Obecna data:

Nyni se zar‘ime na analyzu obecnych dat, které nam vyplynugtaznikového
Seteni ziskané na zakladlotazniku. V grafiE. 1 je znazoréno zastoupeni respondént
podle dosazeného vddni, dale v grafl. 2 je znazoréno zastoupeni podle rodinného

stavu.

Vékové zastoupeni respondérsie pohybovalo v rozmezi 25 — 50 let, v téthoweé
skupirg negastji dochazelo k rozvodovyniizenim na zakladriznych gicin, a jiz to
byly zatzové Zivotni situace, jako je namemoc, ztrata zatetnani, netra, majetek,
pracovigpravni vztahy a jiné. Dale bylo potvrzeno, Ze vr@dst mezi muzi a Zenami je

na stejné urovni.
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Tabulka €. 1 : Zastoupeni podle dosazenéhodtadi

Dosazené vz&ani Zjist ény podil v (%)
vysokosSkolské vz#ani 80%
stredni s maturitou 15%
vyucen, stedni bez maturity 5%
zakladni 0%

Graf €. 1 : Zastoupeni podle dosaZzenéhodatadi

Zastoupeni podle dosazeného vzd élani

zakladni
0%

vyucen, stiedni
bez maturity
5%

stfedni s maturitou
15%

vysokoskolské
vzdeélani
80%

v

U grafu ¢. 1 podle dosazeného #éni je patrné, Ze 80% dotazovanych
responderit dosahlo vysokoSkolského wdni, pouhychl15% fiznava, Zze ma dosazené
vzklani na arovni $edni s maturitou, zbyvajicich 5% ma dosazené&land na Grovni

vyucéen, stedni bez maturity. Nikdo z respondémema pouze zakladni vdéni.

Tabulka €. 2 : Zastoupeni podle rodinného stavu

Rodinny stav Zjist ény podil v (%)
svobodny/a 20%
Zenaty/vdana 25%
vdovec/vdova 0%
rozvedeny/a 55%
druh/druzka 0%

42



Graf ¢. 2 : Zastoupeni podle rodinného stavu

Zastoupeni podle rodinného stavu
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U grafu¢. 2 jsem dosga k €mto vysledkim. Zastoupeni podle rodinného stavu je
vice neZ alarmujici, protoZze 55% respondefg rozvedeno, zbyvajicich 25% je
Zenaty/vdana, pouhych 20 % Zije ve svazku svobdunitikdo z respondefitnezije
ve svazku druh/druzka.

Tabulka ¢. 3 : Velikost méstaci obce podle p&tu obyvatel

Velikost mésta ¢i obce podle
poctu obyvatel Zjist ény podil v (%)

do 500 obyvatel 0%

500 - 1 000 obyvatel 0%

1 001 - 5 000 obyvatel 10%
5001 - 40 000 obyvatel 15%

40 001 - 100 000 obyvatel 20%

100 000 - 500 000 obyvatel 55%

500 000 obyvatel 0%
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Graf ¢. 3 : Velikost nmestaci obce podle pé&tu obyvatel

Velikost mésta ¢i obce podle poctu obyvatel

0% 10%

55%

B do 500 obyvatel B 500 - 1 000 obyvatel

B 1001 - 5000 obyvatel 05 001 - 40 000 obyvatel
@40 001 - 100 000 obyvatel @100 001 - 500 000 obyvatel
W nad 500 000 obyvatel

Graf ¢. 3 ndm znazawuje velikost ndstaci obce podle pe&tu obyvatel, resp. z jak
velkého nEsta ¢i obce respondenti pochazejireRazna ¥tSina respondefit pochazi

z mesta Brna, ostatni respondenti pochézeji z okétitanBrna.

l. Vék, vzdélani a vychova v rodirg

H1: Predpokladam, ze u vice jak 80 % rodin pevazuje vysokoSkolské vz#ani.

Hypotéza H1 se potvrdila, jelikoz jak jiz bylo uasw v Gvodu obecnych dat, resp.
z grafu ¢. 4 je patrné, Ze 80% dotazovanych resporidatdsahlo vysokoskolského
vzklani, pouhych 15%fznava, Zze ma dosazené ¥lhi na Urovni sedni s maturitou,
zbyvajicich 5% ma dosazené ¥lhi na arovni vyden, stedni bez maturity. U ostatnich
druhi vzc&lani nebylo prokadzano. Je tedgmé, Ze vzélani v rodirg hraje dilezitou roli,
od které se odviji i vyvoj samotné rodiny.
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Graf €. 4 : Zastoupeni podle dosazenéhodtadi

Zastoupeni podle dosazeného vzd élani
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H2: Predpokladam, ze vzdlanéjSi budou muzi nez Zeny.

Jednou z cest ke zrovnoprémh muZi a Zen je vyvazena védnostni struktura
a odstradini jakychkoliv diskriminaci v fistupu ke vzdéani. Celarada vyzkuni v Ceské
republice nam tradin¢ ukazuje, Zze vztlanost Zen a muiZje na velmi vysoké Urovni.

Z pohleducasovych trendl vzdilanost Zen celkavvzrista.
Hypotéza H2 se nepotvrdila, protoZze z uvedenéhdugrééam vyplyva, Ze
vzklanost mu# a Zen se té# nachazeji na stejné drovni, coz je procssmou rodinu

vynikajici zprava, protoze vZtni je velmi nezbytnou slozkou.

Tabulka €. 4 : Pomgr mezi vz&lanim mu# a Zen

Vzdélani Zjist ény podil v (%)
MUZI 42%
ZENY 38%
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Graf €. 5 :Jsou ve vaSi rodévzdilangjSi muzi a Zeny?

Jsou ve vasi rodiné vzdélanéjsi muzi a Zzeny?

ZENY
48%

0 MUZI
MUZI o ZENY
52%

H3: Piredpokladam, Ze vice jak 50% rodin vyuziva moznostalSiho vzdlavani.

Tabulka €. 5 : VyuZziti moznosti dalSiho vathvani

DalSi vzdélavani Zjist ény podil v (%)
ANO 52%
NE 48%

Graf €. 6 : Vyuzivate moznost dalSiho wddvani?

Vyuzivate moznost dalsiho vzdélavani?

48%

OANO
B NE

52%
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Hypotéza H3 se potvrdila, protoZze z uvedeného grafm vyplyva, Ze &tSina rodin
vyuzivd moznosti dalSiho v&ini. Jednak je to ziodu kariérnihotstu, ale také &tSiho

uplatreni na trhu prace.

Jiné odpowdi:

* Doplnkové pedagogické studiu v obortitelstvi a mistr odborného vycviku,
» Razné specialni kurzy,
e Odborné kurzy na mezinarodni bazi,

o Jazykoveé kurzy.

Il. Struktura rodiny

H4: Predpokladam, Ze u vice jak 60 % rodin pevazuje pa@&et déti minimaln & dvé.

Rodina ma v satasnosti jedno nebo &wdéti vétSinou proto, Zze sami ragh maji
uréitou hodnotovou orientaci, ktera je z&na spiSe individualisticky a kladétsi diraz
na sebeprosazeni. VSe je téz zavisléneaghazejici vychavrodiéu a jejich dosazenému
vzklani. V dnesni dabse jiz malo setkdvame s vice¢ptnymi rodinami, protoze je v ni

mere prilezitosti k rtjaké vyhragneé rivalit.

Tabulka €. 6 : Pcet déti v rodiné

Pocet déti Zjist ény podil v (%)
Rodina s jednim ditem 33%
Rodina s déma dtmi 62%
Rodina seiemi a vice dti 5%
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Graf ¢&. 6: PrevaZzuje ve VaSi rodinpocet ckti vice jak de?

PFevazuje ve Vasi rodiné pocet déti vice jak dvé?

5%

33% O Rodina s jednim ditétem
@ Rodina s dvéma détmi

@ Rodina se tfemi a vice
détmi

62%

Hypotéza H4 se potvrdila, protoZze u vice jak 60%adovanych respondense
prokazala fitomnost minimald dvou dti. | kdyZ statistikaCSU uvadi koeficient 1,8t
v rodirg. Je otazkou jestli je to tak spra@vé neni. Je to & nazoru kazdého z nas. VSe

vzdy zavisi pl& na rozhodnuti budoucich r@dj zda chgji mit jedno nebo vicedti.
H5: U vice jak 80 % rodin piedpokladam vice neziti ¢leny v rodiné.

Tabulka €. 7 : Pcet élent v rodiné

Pocet ¢lent Zjist ény podil v (%)
Dva 12%
Tii avice 83%
5 avice 5%

Graf €. 7: Ma Vase rodina vice ne# tleny?

Ma Vase rodina vice nez tfi ¢leny?

5 avice Dva
5% 12%

TFi a vice
83%

ODva BTFi aviceO5 avice
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Hypotéza H5 se potvrdila, jelikoz u vice jak 80 &6lin ma ti a viceclena, coz je
z hlediska reproduiaiho, ale i ekonomického vyborna zprava, protozmwtasné dob
dochéazi k odkladani mastvi a ve ¥tSiné pripadu se sestdvame s tim, Ze Zena Blam

rada minimalg dvé déti, ale z jakého dvodu.

Jiné odpowdi:

e dulezitou roli sehravadk,
e zdravotni komplikace,

e zatZove Zivotni situace a jiné.

lll.  Zaméstnanostélena rodiny

H6: Piredpokladam, Ze u vice jak 80 % rodin jsou jednotlivélenové spokojeni v
zanéstnani.

Tabulka ¢. 8 : Spokojenostlena rodiny v zandstnani

Spokojenost Zjist ény podil v (%)
ANO 88%
NE 12%

Graf ¢. 8: Jste ve svém s¢asném zawrstnani spokojeni?

Jste ve svém soucasném zamésntani spokojeni?

12%

OANO
ONE

88%
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Hypotéza H6 se potvrdila, jelikoZz u vice jak 80 86y jednotliviclenové rodiny
Vv sowasné dob ve svém zawgstnani spokojeni, pouhych 12% by &#btsvé zamistnani

zcela zndnit z divodu platu a jinych za#stnaneckych vyhod.

H7: U vice jak dw tiretiny respondenti nepiredpokladam v dohledné dob zménu

zangstnani.
Tabulka €. 9 : Zména zaméstnani
Zména sowasného
zaméstnani Zjist ény podil v (%)
ANO 19%
NE 81%

Graf €. 9: Chystate se v dohledné dobnenit zamgstnani?

Chystate se v dohledné dobé zménit zaméstnani?

O ANO
B NE

81%

Hypotéza H7 se potvrdila, jelikoZ u vice jak dvéetin respondefitse zjistilo, ze
v sowasné dob negedpokladaji zrnu zangstnani, pouhych 19% by velmi rado svoje
zamestnani zminilo.

Jiné odpowdi:

* obava ze zrmy zangstnani,
e mzdové prosedky,
» kariérni fist,

» dalSi zamistnanecké benefity,
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* moznost dalSiho vZthvani,

» stabilni a prosperujici spa@leost.

IV. Volno¢asové aktivity

H8: Piredpokladam, Ze vice volnéasovych aktivit bude u rodin s mensim p&em
¢lend.

Tabulka ¢. 10 :Patet¢leni v rodirg z hlediska volnasovych aktivit

Pocet ¢leni Zjist ény podil v (%)
Dva 12%
Tfi a vice 83%
5 avice 5%

Graf €. 10: Volnocasoveé aktivity z hlediska ptu ¢lena v roding?

Volnocasové aktivity z hlediska poctu ¢leni v rodiné?

5 avice pya
5% 12%

ODva
B TFi a vice
05 avice

TFi a vice
83%

Hypotéza H8 se nepotvrdila, jelikoz rodiny s mengimitem ¢leni spolu se méh
vénuji volnatasovym aktivitam, je to fepdevSim z dvodu velké pracovni vytizenosti,

protozZe ¥tSina respondeititbyli podnikatelé.

Jiné odpowdi:

» predevSim rodie nemaji tolikkasu,

* neshoduji se ve v¥hu volnaitasovych aktivit.
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H9: Piedpokladam, Ze vic€asu na voln&asové aktivity bude v Uplné rodiré.

Tabulka ¢. 11 :Volnocasoveé aktivity z hlediska Uuplné nebo neupliné rodiny

Rodina Zjist ény podil v (%)
Uplna rodina 73%
NeUplna rodina 27%

Graf €. 11:Vénuje se uplna rodina vice voltasovym aktivitam nez rodina
neuplna?

Vénuje se uplna rodina vice volnocasovym aktivitam nez
rodina netplna?

@ UpIna rodina
O Neuplna rodina

Hypotéza H9 se potvrdila, jelikoz u vice jak 70 %nych rodin se vice dnu
volnocasovym aktivitdm nez neuplné rodiny. Zde jgejmy disledek rozvodovosti,

popipadt opakovaného manzelstvi s aspektetinaté pée.

Jiné odpowdi:

s rozvod,

* opakované manzelstvi.

V. Zivotni Groveii

H10: Predpokladdam, Ze u vice jak 70 % rodin bude Zivotni ioven prijatelnd.

Tabulka €. 12: Souwasna zivotni Urove

Uroveii rodiny Zjist ény podil v (%)
Prijatelnd aroveé 84%
Neprijatelna arove 26%
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Graf €. 12: Myslite si, Ze je VaSe soasna Zivotni Uroveprijatelna?

Myslite si, Ze je Vase soucasna Zivotni Groven pFijatelna?

24%

O Prijatelna Groven
B Nepfijatelna Groven

76%

Hypotéza H10 se potvrdila, jelikoz vice jak 70 %lirouvedlo, Ze jejich s@asna
Zivotni Urover je prijatelna, resp. i zasah ekonomické krize se zd#@naavyrazji

a postupt podepisovat.

H11: Piredpokladam, Ze rodiny, které maji vice &i, budou mit vétsi finanéni
problémy.

Tabulka €. 13: Finartni problémy rodiny podle @tu déti

Finanéni problémy Zjist ény podil v (%)
ANO 49%
NE 61%

Graf ¢&. 13: Jste toho nazoru, Ze rodina s viéend ma &tsi finartni problémy?

Jste toho nazoru, Ze rodina s vice détmi ma vétsi financni
problémy?

45%

O ANO
ONE

55%
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Hypotéza H11 se nepotvrdila, protoZze z uvedenéhtugram vyplyva, Ze rodina
s WtSim pa@tem dti nema vyrazgsi finantni problémy, vSechny rodiny se t&m

nachazeji na stejné finam kiivce.

H12: Piredpokladam, Ze u vice jak 70 % bude #si¢ni rozpocet rodiny pohybovat
v rozmezi 20.000 — 25.000,-¢K

Tabulka ¢. 14: Finaréni mgsicéni rozpa@et rodiny

M ési¢ni finanéni rozpocet Zjist ény podil v (%)
15.000 — 20.000,- K 11%
20.000 — 25.000,- K 81%
25.000 a vice 8%

Graf ¢. 14: S jakym finagnim rozp@tem kazdy misic hospodidte?

S jakym financnim rozpoctem kazdy mésic hospodafrite?

15.000 -
25.000 a vice 20.000,- K¢
8% 11%

015.000 - 20.000,- K¢
H20.000 - 25.000,- K¢
025.000 a vice

20.000 -

25.000,- K&
81%

Hypotéza H12 se potvrdila, jelikoZz vice jak 80 %iro hospodd s mesicnim
rozpaitem v rozmezi 20.00 — 25.000,< Kpobira tedy gmérnou mzdu. Rmérnad mzda
v Ceské republice na zakkagdtatistickych da€SU ¢ini 23.542,- K.

VI.  Priority rodiny

H13: V nadpoloviéni vétSiné bude kladen diraz na prioritu zdravi.
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Tabulka €. 15: Priority v rodirg

Priority Zjist ény podil v (%)
majetek 2%
penize 4%
mocC 0%
zamgstnani 25%
zdravi 57%
Stesti 2%

Graf ¢. 15: Které priori¢ prikladate tSi vdhu?

Které priorité pfrikladate vétsi vahu?

20, 10% 2% 4%0% O majetek

25% B penize

Omoc

O zaméstnani

B zdravi

O stésti

57% B laska a pohoda

Hypotéza H13 se potvrdila, jelikoZz u nadpolmiivétSiny bylo zjiS€no, Ze nejutsi
vaha je pikladana priori¢ zdravi. Je tedyiejmé, Ze vSechny rodiny chdpou prioritu zdravi

e

jako jednu z nejtlezit¢jSich a plg si uwdomuiji, Ze bez zdravi nelze nic.

H14: Predpokladdam, Ze z vice jak 20 % bude kladenidaz na prioritu majetek a
penize.

Tabulka €. 16: Preference priorit v rodin

Priority Zjist ény podil v (%)
majetek 20%
penize 7%
moc 0%
zamgstnani 25%
zdravi 31%
Stesti 0%
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Graf €. 16: Kterou z uvedenych priorit vice preferujete?

Kterou z uvedenych priorit vice preferujete?

17% 20% O majetek
B penize
7% 0 moc
O zaméstnani
0% m zdravi

O stésti
B laska a pohoda

U grafu ¢. 15 jsem dosfla k velmi zajimavym vysledin. Jednotlivi¢lenové
rodiny preferuji nejvice prioritu zdravi zhruba 3d dotazanych respondé&nizbyvajicich
25% uvadi jako dalSi prioritu zastnani, pouhych 20% lasku a pohodu a 17% dotazanych
responderit uvadi majetek. Nikdo z respondémiepreferuje prioritu moc assti.

H15: U vice jak 80 % rodin predpokladam, Ze na vycho¥ se bude vice podilet
matka/manzelka nez otec/manzel.

Tabulka ¢. 17: Podil vychovy v rodia

Podil vychovy v roding Zjist ény podil v (%)
vice matka
vice otec
oba stejnym dilem
n¢kdo jiny
nemam dti
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Graf €. 17: Na vycho VaSich dti se podili?

nékdo jiny
0%
oba stejnym nemam déti
dilem
13%

Na vychové Vasich déti se podili?

Ovice matka

B vice otec

Ooba stejnym dilem
Onékdo jiny

B nemam déti

Hypotéza H15 se nepotvrdila, jelikoZz u nadpoataviétSiny bylo zjisStno, Ze
nejvice se na vychevdéti podileji matky, zbyvajicich 25 % uvedlo, Ze sewvychow
podili otec, ¥tSinou se jedna offpady, kdy je otec na maské ¢i rodicovské dovolené,
pouhych 13% uvedlo, Ze participuje na vychosvych dti stejnym dilem. Nikdo

z responderitneuvedl, Ze &i nema nebo Ze by na vychogkti participoval gkdo jiny, tj.

napiklad prarodie.

VIl. Rodina versus manzelstvi

H16: Piredpokladam, Ze evazna \¥tSina chce vstoupit do svazku manzelského ve

wkovém rozmezi 30 a vice let.

Tabulka €. 18: Vstup do manzelského svazku

Vékové rozmezi vstupu do
manzelské svazku

Zjist ény podil v (%)

18 — 24 let 6%

25— 29 let 23%
30 a vice 68%
na Wku nezalezi 3%
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Graf ¢. 18:V kterém ¥kovém rozmezi si myslite, Ze §vek dostaténe vyzraly na to,
aby vstoupil do svazku manzelského?

V kterém vékovém rozmezi si myslite, Ze je ¢lovék
dostatecné vyzraly na to, aby vstoupil do svazku
manzelského?

3% 6%

0,
23% D18 - 24 let

| 25 - 29 let
030 a vice
O na véku nezalezi

68%

Hypotéza H16 se potvrdila, jelikoZz u nadpolmiivetSiny bylo zjiSéno, Ze nejvice
responderit si mysli, Ze je vhodné vstoupit do svazku manZtiekve ¥kovém rozmezi
3é a vice let, zbyvajicich 23 % uvedlo, Ze nejviEinekové rozmezi je v letech 25 - 29,
pouhych 6% se domniva, Ze nejvhgdhje wkové rozmezi je v letech 18 — 24 a zbyvajici

3% uvedla, Ze nagku nezalezi.

H17: Predpokladam, Ze fevazna ¥étSina si paridi prvni dité ve wkovém
rozmezi 30 a vice let.

Tabulka ¢. 19: Vékové rozmezi vhodné pro fizeni ditte

Vékoveé rozmezi z hlediska
porizeni ditéte Zjist ény podil v (%)
18 — 24 let 3%
25 — 29 let 23%
30 a vice 71%
na Wku nezalezi 0%
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Graf €. 19:V kterém ¥kovém rozmezi si myslite, Ze je vhodna doba nalig si¢lovek
poridil dite?

V kterém v ékovém rozm ézi si myslite, Ze je
vhodna doba na to, aby si  €lov ék po Fidil dit &?

na veku
nezalezi
0%
18 — 24 let
3%
25 — 29 let
24% 018 — 24 let
m 25— 29 let
0 30 a vice
0O na v&ku nezalezi

73%

Hypotéza H17 se potvrdila, jelikoZz u nadpolmiivetSiny bylo zjiSéno, Ze nejvice
responderit si mysli, Zze je vhodné si dipaidit ve wkovém rozmezi 30 a vice let,
zbyvajicich 24 % uvedlo, Ze nejvhagii vkove rozmezi je v letech 25 - 29, pouha 3% se
domniva, Ze nejvhodysi je wkové rozmezi je v letech 18 — 24, v ostatni sk&ipia wku

nezalezi se nic neprokazalo.
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ZAVER

Cilem moji diplomové prace bylo nalézt odpdv na tyto otazky, jaké jsou
souasné trendy v rodi které hodnoty maji pro séasnou rodinu nejtSi prioritu, kolik
ma rodina nejastji ¢leni, jakym voln@asovym aktivitAm se&nuje, jaky je Zivotni styl
rodiny a jeji Zivotni Urove a celarada dalSich faktdr Méla by nas seznamit s dneSnimi
rodinami, s jejich vztahy, nazory, hodnotami a d@ké jejich ndzory na manzelstvi,
newru a rozvod. Samotna prace byglenbyt nejen ucelenymighledem o rodih samé
a o dalSich faktorech, které na ni maji vliv, ad& upozorsinim dilezitosti vyznamu
a smyslu rodiny, na jeji prioritni hodnoty, algegevsim k usdoneni si toho, co pro nas

Mriviw s

Zivot jaksi nekompletni.

V empirickécasti je zpracovano dotaznikovéisei, provedené mezi respondenty
spol&nosti Invest Gates Group, s.r.o. z#emé na zji&ni soasnych trendl a hodnot
souasné generace rodinfguladajiciho prioritniho Zivotniho stylu stasné rodiny
s ohledem na oblast zdravi, rodina, préicénanci. Vyhodnoceni a nasledna komparace
vysledki prizkumu u respondeinbyla velmi zajimava a je ro¢a sogasti empirick@&asti
moji diplomové prace. Moje diplomova prace bglanpispét nemalym dilem jistou
orientaci a navod pro dalSi odborné studie. Co bylra vyborné, to se e dnes jevit

apin¢ naopak.

Pro praktické vyuZziti jsou ziskané vysledkydighjimavé a ukazuji nadu novych
skute&nosti. Pro hlubSi a plafj$i zavry by podle mého nazoru bylo nutné rdéeJbocty

responderii fadow minimalre na rékolik stovekgi tisicu.

V diplomové praci byly stanoveny nasledujici #&né hypotézy:

H1: Predpokladam, ze u vice jak 80 % rodieyazuje vysokoskolské vadni.
H2: Predpokladam, ze vthngjSi budou muzi nez zeny.

H3: Predpokladam, ze vice jak 50% rodin vyuziva moznakiido vzdlavani.
H4: Predpokladam, Zze u vice jak 60 % rodieyazuje poet dti minimalre dve.
H5: U vice jak 80 % rodinfiedpokladam vice ne# €leny v rodirg.

H6: Predpokladam, Ze u vice jak 80 % rodin jsou jednbtlenoveé spokojeni

Vv zanmistnani.
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H7: U vice jak d¥ tretiny respondefitnegedpokladam v dohledné dobmenu
zandstnani.
H8: Predpokladam, Ze vice volsasovych aktivit bude u rodin s menSintigon clen.
H9: Predpokladam, Ze viagasu na volngasoveé aktivity bude v Uplné roain
H10: Rredpoklddam, Ze u vice jak 70 % rodin bude Zivotaveé prijatelnd.
H11: Redpokladam, Ze rodiny, které maiji vicgidbudou mit ¥tSi finartni problémy.
H12: Redpokladam, Ze u vice jak 70 % budé&siini rozp@et rodiny pohybovat
v rozmezi 20.000 — 25.000,-<.K
H13: V nadpolowini vétSin¢ bude kladeniitaz na prioritu zdravi.
H14: Redpokladam, Ze z vice jak 20 % bude kladémazina prioritu majetek a penize.
H15: U vice jak 80 % rodinipdpokladam, Ze na vych®ge bude vice podilet
matka/manzelka nez otec/manzel.
H16: Fedpokladam, Zeipvazna ¥tSina chce vstoupit do svazku manzelského
ve ¥kovem rozmezi 30 a vice let.
H17: Redpokladdam, Zeipvazna ¥tSina si poidi prvni dit ve wkovém

rozmezi 30 a vice let.

Mezi sokasné trendy v rodin pati: odkladani vstupu do manzelské svazku,
rozvod, odkladani maistvi, zangstnanost Zen, vZthnost Zen, nedobrovolna bemabst,
vychova, rodina, kvalita Zivota a rodinné ritudBkusme si jednotlivé trendyiipliZit

v zavislosti na stanovenyclkianych hypotézach.

VétSina stanovenychéenych hypotéz se potvrdila. Pouze &hto hypotéz bylo
prokazano, ze se nepotvrdily. Jedna se o hypot&zyH8, H11 a H15. NiZzeme se na to
podivat z mnoha uhlpohled: a vzdy zjistime, Ze nejiezit¢jSi je rodina sama o s&b

U nepotvrzenych hypotéz H2, H8, H11 a H15 bylo jseihospila k témto zaweram:

Hypotéza H2 — hypotéza se nepotvrdila, jelikoZz&lemdost vzdlanost mui a zen
se tendi nachazeji na stejné darovni, coz je procsmmou rodinu vynikajici zprava, protoze
vzklani je velmi nezbytnou slozkou, je tédlefité pro dalSi rozvoj a osobnost rédi
kteri si svym gistupem k Zivotu pl& uvédomuji svoji zodpoddnost k rodis, i kdyZz na
druhou stranu sefevazna wtSina manzelstvi v séasné dob rozvadi. Oisledkem je

nespravna komunikace, neschopnost a neodiedtta jakykoliv problém, chybi tolerance,
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konsensus, i/¢ra, otewenost a pevné iftelstvi. VSechny tyto aspekty jsou velmi
podstatné. Podle mého nzoru jsou zakladem sotimhulzorce, které si rotk pebiraji

od svych rodit dal, také velmi zalezi na sloZzeni paruodici.

Hypotéza H8 - se nepotvrdila, jelikoz rodiny s manpaitemcleni se spolu mén
vénuji volnatasovym aktivitam, je to fipdevSim z @vodu velké pracovni vytiZzenosti,
protoze pevazna wtSina respondefitbyli podnikatelé, i kdyz je pravdou, Ze podnikatsi
mohou swj volny cas tvdit 1épe nez jini rodie, ktéi nag. pracuji ve viejné sprav ci

jsou v klasickém zatstnaneckém poénu.

Jiné odpowdi:

» predevSim rodie nemaji tolikkasu,

* neshoduji se ve v¥hu volnaiasovych aktivit.

Hypotéza H11l - se nepotvrdila, protoZze rodinaétSim patem dti nema
coz je velmi doke, protoZe fevazna ¥tSina rodina v satasné dob nedisponuje s moc
velkym finartnim rozpdétem, jelikoZz je jeden zro¢ih na matéské ¢i rodicovské

dovolené.

Hypotéza H15 - se nepotvrdila, jelikoZz u nadpalavivtSiny bylo zjiséno, Ze
nejvice se na vychevdéti podileji matky, zbyvajicich 25 % uvedlo, Ze sewvychow
podili otec, ¥tSinou se jedna offpady, kdy je otec na maskeé ¢i rodicovské dovolené,
pouhych 13% uvedlo, Ze participuje na vychosvych dti stejnym dilem. Nikdo
z responderitneuvedl, Ze &i nemé nebo Ze by na vychoséti participoval gkdo jiny, tj.
napiklad prarodie.

U ostatnich W&cnych hypotéz, které se potvrdily jsou zadouci tyttrendy:

Co ndm tedy z uvedeného dotaznikovéhoesétvyplyva na z&r, Ze zatim neni
treba obavat se rozpadu rodinnych forem souzititopeomladi stéle a dokonce vice nez
stredni a starSi generace jednagwapreferuji manzelstvi a Uplnou nuklearni rodinu,
i kdyZ v modernizované podéb s nesezdanym souzitim jakiigravnou fazi a s moznosti

nového zaloZeni rodiny. Vice je Zadouci stav mak¥ehez svobodnyi osantly.
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Vytvaieni paru je pro kazdého z partingkileZitosti ke spokenskému uznani jeho
specifické kompetence. Vyvojovy pohyb rodiny se siédovat na biologické, kulturni
a socialni proné. VSechny i vyvojové linie jsou na sab velmi zavisle. A uz
planujeme a iedvidame budoucnost lidské rodiny se seétsvodbornou znalosti,
nezaujatosti, odp@dnosti a zdrzenlivostéinime tak zarowvei s velmi lidskym ¥domim,
Ze nakonec i nasestl ceka budoucnost stgjmetusena, jakdekala nas. V tom fizeme

spatovat ukité kouzlo.

Soutasna doba je velmi nanaé, provokujici a plna novycltifezitosti, prototasto
dochazi k odkladani vstupu do manzelského svazewy kefastji spadad do skového
rozmezi 30 a vice let, totéz se potvrdilo ifippd poaizeni ditte. Uvazme co je
v sowtasne dob lepsi? Mit, co nejvice rodin rozvedenych neboéjiad nesezdaném
souziti, které ovSsem funguje? VSe jevihlu pohledu a nazibjednotlivych respondetit
Kazda doba vzdyimasi rjaké znény a promdiuje tak fungovani rodiny. V minulosti
nebylo mozné se takasto rozva& jako dnes, ale povazme nasledky, které ztoho
vyplyvaji. Celarada tj, 55% respondentivedlo, Ze v minulosti prosli rozvodem. Jak nyni
0 ni nahliZzeji na status manZzelstuwynost, rozvod a neva? Kazdy si podémito pojmy
dokaze jist leccos pedstavit. VSichni respondenti ale feg tuto zkuSenost v instituci

AT

manzelstvi ¥ti. Uvadim pouze maly Wt ndzoi jednotlivych respondetit

Manzelstvi a ne¥ra by k sol urcité nently nerozlwné patit, presto ne¥racasto
figuruje jako divod rozvodu manZzelstvi. N&ma se projevuje pouze Vv takovém
partnerském vztahu, ktery nefunguje. Chyb&mrdostaténd komunikace mezi partnery,
vytraci se intimita a @/érnosti, konsensus, ot@nost a fatelstvi.VSechny tyto aspekty
jsou velmi podstatné. Podle mého nazoru jsou zéktadociokulturni vzorce, které si

rodice prebiraji od svych rodii dal, také velmi zaleZi na slozeni paru.

Vstoupit do manZzelstvibez jakychkoli éekavani? To nejde, a jestlize od osob,
které milujeme, také o atekavame, je to jen déd. Uznavame tak zaroweze o tom
druhém nevime zdaleka vSechnoceavame-li 8co od svého partnera/partnerky
manzela/manzelky, je v tom skrytéegwdéeni, Ze nas ten, koho praysdobné zname
ze vsSech lidi nejlépe, dokaze pestecim prekvapit. Myslim, Ze problém tedy neni
v samotném &kavani, ale spisSe \‘grpokladu, Ze totosekavani bude jen a pouze podle
jednoho z partnérnaplréno. Nektefi jsou hluboce feswdéeni o tom, Ze i v dnesni déb

ma celoZivotni spot@nstvi muze a Zeny &vhluboky smysl a vysokou hodnotu.
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Vérnost je spolénd odpow¥dnost manzél za jejich dti a je jednim

VVVVVV

vztahnout pimo k zakladnimu smyslu lasky.

Naproti tomurozvod manZzelstvije sam o sobvyraznou stresujici zalezitosti a je
dobré mit se ip ném o co opit. Rozvod je slozity eticky, pravni a sp&dasky problém,
ktery presahuje z oblasti rodinného prava i do dalSich stbl®otyka se nejen Zivota
manzel a jejich majetkovych podmi, ale téz éti, které pipadrt manzelé maji,

a kulturnich a naboZenskych zvyklosti mafzektelé spoknosti.

Déle se nam potvrdilo, Ze nadpolkavi wtSina dotazanych respondéntiiklada
nejwetsi vahu priorié zdravi, kterou chapou jako jednu z nejpodsfatoh, bez které nelze
nic, hned za ni je priorita zastnani, poté laska a pohoda. Jako zvySeny aspekt
souasného trendu se projevila priorita majetek, codlijsledek dnesni doby a jejich

moznosti, naip podnikatelska oblast.
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RESUME

A proto velmi naléhavzazniva Helusovo memento, Ze: ,ohroZené pidtencialg
ohrozuje s¥t — miZe z rho totiz vyfist clovek, ktery nejenze se nebude podilet na stavb
tohoto s¥ta, protoZe s atomu neri@y ale ktery bude jeho zkazou, protoZze ho nenavidi

za vSechny kvdy, které mu zpsobil.”

Diplomovou praci jsem roztila do dvou hlavnicktasti — sotiasné trendy v rodin
a pfizkum sodasné rodiny. V Uvodu je popsano celkové &ami diplomové prace
a predstavenfeSeného problému.

V prvni kapitolu jsem &novala uvedenému tématu gaané trendy v rodi a to
vyswtleni a specifikaci jednotlivych séasnych trendl, které se nejen v dne3ni a@ob
promitaji do rodiny jako takové. Pasem rodina, jeji funkce, formy a prény, zaloZeni
rodiny, rodina versus dita socializace v rodir rodina versus ekonomika, tradi,
moderni a postmoderni rodiny, ale také vychovavjgjbj, vychovné styly a kvalita Zivota
vrodirg. Uvedené satasné trendy jsou nasletinvice popsany v jednotlivych
podkapitolach. Zahrnula jsem zde také své viastim$enosti ziskané ze Zivota i praxe.

V prvni podkapitole popisuji a vystluji pojem rodina, jeji funkce, formy
a prongény, kde jsem vice popsala jednotlivé zakladni dedinrodiny, které uvagi
jednotlivych odbornici, jeji rozdleni, formy rodinného souZziti a jeji modely.

Na to navazuje souvisle navazuji dalSi podkapitiplydruha podkapitola, ve které

0 se striné zminuji o zaloZeni rodiny,imtkovém trhu, sexu a lasce.

Treti podkapitola je &novana rodiy, ditti a socializaci v rodia Zde ieSim
piedevsim otazky rodovstvi, socializaci déte podle George Herbert Meada, ale také jaky

vyznam ma rodina pro dit

Ctvrta podkapitola je &nhovana nahlédnuti rodina versus ekonomika, resp. se
zabyvam vazbou mezi za&stinanou Zenou a rodinou, dale jaky vliv ma rozvod
a opakované manzelstvi na rodinu, ale téz pro zapst pedkladam situaci dnesnich

matek, dvoukariérové rodiny, které popisuje velmevrmbré prof. RabuSic. Nemén
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duleZitou sowésti je odborna studie Rhona a Roberta Rappoppktai se zabyvaji typy
rodin z hlediska za#stnanosti partnér V neposlednfad historicky vyvoj pravni Upravy

zaniku manzelstvi a predikatory rozvodu.

V paté podkapitole se zabyvam tradi moderni a postmoderni rodinou.
V poslednich dvou podkapitolach jsem se pokusilaspba blize specifikovat tyto pojmy,
partnerské vztahy, nuklearni rodina, &ané rodinné spalenstvi, patriarchalni rodina
a také vychova, typy vychovy, jeji vyvoj a vychovsigly v rodirg, které jsou nezbytnou
souwasti rodiny, ale také kvalitu Zivota, jeji definigubjektivni a objektivni stranku

a faktory, které ovliiiuji kvalitu Zivota jako takovou.

Ve druhécasti je zpracovan pekum sodasnych trendl v rodins. Prizkum byl
proveden pomoci dotaznikovéhoigef mezi respondenty spol®sti Invest Gates Group,

s.r.o. a ziskané vysledky byly porovnanyredem stanovenymi hypotézami.

Zawr obsahuje celkové shrnuti a koméntée zpracované diplomové praci.
V piilohach je obsaZzen nejen vzor dotazniku, ktery jgemzila pro ziskani podklad
a informaci slouzicich pro zpracovani empiri¢&éti moji diplomové préce, ale také dalsi
uvedené flohy nap. faktory pro vytvéeni kladnych dvojic podle Virginie Satirové
a v neposlednfact také ukazka vyvoje rozvodovostiGeské republice v letech 1989 —
2001.
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ANOTACE

Milada Krei

Souwasneé trendy v rodin

Diplomova prace seénuje vysétleni pojmu rodina, vychova, vychovné styly, kvalit
Zivota se zawrtenim na sotasné trendy v rodin Sowasnou podobu rodiny pomaha
spoluutvéet a ovliviovat celérada faktoii, hodnot a priorit. V celé diplomové praci jsem
pouzila nejen své vlastni zkuSenosti a nadzory miskapraxe, ale také nazory uznavanych
odborniki v dané oblasti, tj. socioldg psycholog a socialnich pedagéga za pomoci
dotaznikového S@ni, provedeného mezi respondenty jsem &aspk piblizeni
souwasnych trentl v rodirg se zanfenim na sotasnost.

Kli ¢ova slova
Rodina, vychova, vychovné styly, kvalita Zivota, mhelstvi, opakované manZzelstvi,

rozvod

ANNOTATION

Milada Krei

Current Family Trends

My Diploma Thesis is focusing principally on thepénation of meanings of family,
education, education blocks, quality of life aimiran the present family trends.
The current family is being formed and influencedawide range of elements, values
and priorities. Within my Diploma Thesis | have dseot only my own experience
and opinions gained from practice, but also opisiprovided by respectable professionals
in the given field of study, it means sociologigisychologists, social pedagogues, and by
the means of the questionnaire investigation coreduamong respondents, | have come to

the approximation of the current family trends wvittleir focus on the present.

Keywords
Family, education, education blocks, quality o¢ limatrimony, divorce
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rodina versus ekonomika, rozvod, manzelstvi, opakéwmanzelstvi, trathi, moderni

a postmoderni rodina, kvalita Zivota
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Ptilohaé. 1;

Dotaznikové Sekeni vztahujici se k diplomové praci s nazvem
,Soucasné trendy v rodirg*

Véazeni klienti, rodie, gratelé a znami,

rada bych Vas touto cestou pozéadala o Wlrdotazniku, ktery mi potize zjistit, jaké
jsou v sodasné dobtrendy v rodig.

Verim, Ze i diky Vam zjistim, jaka je séasna situace, t@ni a pateby rodin.
Dotaznik je anonymniVyplnény dotaznik prosim zaSlete prdsidnictvim e-mailu na

adresukrejci.milada@seznam.cz Dékuji Vam za jeho vyplani.

Milada Krefi
studentka oboru Sociélni pedagogika

POKYNY:

U kazdé otazky uuite jen jednu odpad’, neni -li uvedeno jinak. Cilem dotazniku
je zjistit jaké jsou skutmé trendy v rodid Proto je pro mneudezité wdét, kdo bude
tento dotaznik vymlovat. Prosim, zaSkréte jednu z nasledujicich moznosti:

DOTAZNIK:

2. Kolik je Vam let?

2. Jste muz zena

3. Jaky je Vas rodinny stav?
o svobodny/a
Zenaty/vdana
vdovec/vdova
rozvedeny/a
druh/druzka

000D



4. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené &dhi?
o zakladni
o vyucen, stedni bez maturity
o stredni s maturitou
o vysSi odborné, vysokoSkolské

5. Vyuzivate moznosti dalSiho vadavani?
o ano
o ne

6. Jaké je slozeni Vasi domacnosti?
o jednotlivec
oba rodte s digtem (cEtmi)
jeden rodt s dittem (cEtmi)
manzelé/partriezijici v domacnosti bezeti (prip. déti jsou starSi a ziji jinde)
prarodt/prarodie vychovavajici vnate/vnowata
vicegeneréni domacnost
aplna rodina
nedplna rodina
jiny typ

[ Sy Sy By iy

7. Jaka je velikost nésta ¢i obce podle pdtu obyvatel, ve které Zijete?
o do 500 obyvatel

500 — 1 000 obyvatel

1 001 — 5 000 obyvatel

5 001 — 40 000 obyvatel

40 001 — 100 000 obyvatel

100 000 — 500 000 obyvatel

nad 500 000 obyvatel

[ Sy N Wy

8. Na rozcleni p&e o doméacnost se podili?
vice manzel/druh

vice manzelka/druzka

vice partner/partnerka

oba dva stejnym dilem

nékdo jiny

[ W iy W

9. Na vychow Vasich déti se podili?
vice matka

vice otec

oba dva stejnym dilem
n¢kdo jiny

nemam dti

[ W Iy W



10. Kolik ¢asu denr€ vénujete pramérné Vasemu digti ¢i VaSim détem?

11. Déla Vam problém zvladani domacnosti a vychovy &i p¥i zaméstnani?
o ano
o ne

12. Jakeé konéky méa/maji Vase dig/déti?

13. S jakym finanénim rozpo¢tem kazdy mésic hospodiite?

14. Co si gFedstavite pod pojmem ,kvalita Zivota“?

15.Co je pro Vas a Vasi rodinu nej¥tsi prioritou?

o majetek

penize

moc

zamestnani

zdravi

Stesti

laska a pohoda
spol&enska prestiz

O000D0 0D



16.V kterém vékovém rozmezi si myslite, Ze j8lovék dostateiné vyzraly na to, aby
vstoupil do svazku manzelského?

o 18-24let

o 25-29let

o 30 avice

o nawku nezélezi

17. V kterém wkovém rozmezi si myslite, Ze je v hodnd doba na tapy si ¢lovék
poridil dité?

o 18-24let

o 25-29let

o 30 avice

o nawku nezélezi

18.Jaky mate nazor na rozvod, ne#ru a manzelstvi?

19.Co je pro Vas a Vasi rodinu nej¥tsi prioritou?

o majetek

penize

moc
zamestnani
zdravi

Stesti

laska a pohoda

[ Sy N Y



P¥iloha €. 2: Vyvoj rozvodovosti vCR v letech 1989 - 2001

V roce 1984 poprvéipkrasil absolutni pdet rozvod v Ceské republice hranici 30
tisic. Po roce 1989 se dlouhodoligtr pa@tu rozvodi zastavil a na této vysoké urovni se
pocet rozvod ustalil prakticky po cela devadesata léta. V n@niich intervalech nebyl
rast rozvodovosti pravidelny, byly roky a dvouletadobi, kdy pdet rozvodi mirrg klesl,
pokles byl kompenzovan agkonan pozgSim grirastkem. Dosavadni maximum ¢ia
rozvodi bylo zaznamenano v roce 1996 - 33 113 roayadtomto roce byla i nejvyssi
hruba mira rozvodovosti (pet rozvodi na 1 000 obyvatel) i rozvodovy index (eb
rozvodi na 100 satkd v daném roce).

Vroce 1999 byl feruSen dlouhodoby trend mirnéhdistu rozvodovosti.
Ve srovnéani sigdchozimi roky p&et rozvodi vyrazre klesl a to na uroveroku 1971, kde
ale byla hruba mira rozvodovosti 2,4 na rozdil gd\Broce 1999 a rozvodovy index 25,7
na rozdil 61,4 vroce 1999. Nahly ubytek rozidayl zpisoben zmnou v legislati¢.
Od 1. srpna 1998 platiGeské republice zakan91/1998 Sb., jenz zmil a doplnil zakon
o rodirg ¢.94/1963 Sb. a tim podminky pro rozvod upravil. létkou rozvodu je mimo
jiné to, Ze partné Ziji nejmére Sest misicl odcklen¢ a oboustranny souhlas partiner
s podanim navrhu na rozvod. V praxi vySi rozvodavoejvice ovlivnilo ustanoveni
paragrafu 25 zeméného zakona, jez &uwje, Ze , ManzZelstvi nelze rozveést, pokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o Ugraenera nezletilych @ti pro dobu po rozvodu.”
Toto ustanoveni podstatrkomplikuje rozvodové&izeni v rodinach saimi. Novelizace
zakona roviZz neumo#uje rozveést manzelstvi kratSiho trvani nez jedén Smizeni pétu
rozvodi v roce 1999 z@isobené zfisrenim rozvodoveé legislativy bylo vyi$tdano v roce
2000 kompenzaim vzestupem a et rozvedenych manzelstvi dosahéoi@met hranici
tiiceti tisic. Z4sti se #ejme jednalo o rozvody, které byly vidledku novelizace zakona
o rodirg pozdrzeny. V roce 2001 pet rozvod opet vzrostl nad 30 tisic, to vypovida
o tom, Ze intenzita rozvodovosti pokuge ve své vzestupu , ktery byl v obdobi 1999-2000

pouze doéasré prerusen.



Rozvody, rozvodovost, rozvodovy index a uhrnné roadovost v letech 1989-2001

Rok||  Poeet Hrub& mira Uhrnna ‘

rozvodi rozvodovosti Rozvodovy index rozvodovost

(rozvody na 1000 (rozvody na 100 na 100 siatki

obyv.) sinatki)
[1o8d[ 31376 3,0 38,6 372 |
[1ood[ 32055 3,1 35,2 380 |
[199][ 29 366 2,8 40,8 349 |
[100][ 28572 2,8 38,6 340 |
[to9d[ 30227 2,9 45,8 362 |
[1994[ 30939 3,0 52,9 376 |
[1o9d[ 31135 3,0 56,7 385 |
[1ood[ 33113 3,2 61,4 418 |
[1997] 32465 3,2 56,2 421 |
[1o0d[ 32363 3,1 58,8 431 |
[1ood[ 23657 2,3 44,2 324 |
[200d[ 29 704 2,9 53,7 413 |
[200][ 31586 3,1 60,3 450 |
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Bhem obdobi 1989 aZz 2001 se zvysil podil rozvodoviideni ukogenych
rozvodem ze 76,6% na 86,1%. Tim se stavd igsrhijako jedna z moZnosti segeni
Zadosti 0 rozvod stadle mé&rtasté. V obdobi 1998 a 1999 podikeni ukokenych
rozvodem mira poklesl, coz byl dsledek zniny legislativy. Iniciativa k rozvodovému
fizeni vychazi #tSinou ze strany Zeny. Podil rozvedenych manzelktl§i navrh podala

7zena se ustalil na Grovni mezi 67-68 %.

Struktura ukon &enych rozvodovychtizeni vCR v letech 1989 - 2001

Rok Pocet Podil Fizeni z toho navrh podala
Celkem rozvodi ukonéenych Zena

ukonéenychrizen rozvodem % Tl % |
[to8d[ 40971 31376 76,6 . ]
[tood[ 41641 32 055 77,0 |
[too][ 38263 29 366 76,7 . ]
[199d[ 36897 28 572 77,4 1869165,
[1993 38 269 30 227 79,0 19999][ 66,
[199 38 614 30 939 80,1 20 764][ 67,
[1999 38 766 31135 80,3 20902][ 67,
[tood[ 40451 33113 81,9 22 101][ 66,
[1997 39 502 32 465 82,0 22 113][ 68,
[1994 39 616 32 363 81,7 22 027][ 68,
[1999 29 610 23 657 79,9 15072|[ 67,
[200d 34 946 29 704 85,0 20 208][ 68,
[2001 36 694 31586 86,1 21231 67,




Priloha¢. 3: Faktory pro vytvaiceni kladnych dvojic podle Virginie Satiroveé

Virginie Satirova (1998) howo o vytv&eni pozitivnich dvojic. Faktory pro vytiéni
kladnych dvaoijic jsou tyto:

1. Kazda z obou osob stoji na vlastnich nohou a je amrtomni.

2. U kazdé osoby lze pétat s tim, Zerika opravdu “ano” a “ne” — jinymi slovy, Ze je
citow up¥Fimna.

3. Kazda z obou osob nmize Zadat to, co si feje.

4. Kazda z osob uznava a¥ejima odpowdnost za sv&iny.

5. Kazda z osob dodrzuje své sliby.

6. U kazdé osoby lze pétat s tim, Ze bude laskava, zabavna, zdiita, ohleduplna a
realisticka.

7. Kazda z osob ma plnou svobodu volby komentovat top se dje.

8. Kazda z osob podporuje sny druhé osoby vSemi moznympasoby. Navzajem

nesowZi, nybrz spolupracuiji.



