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Uvod

Kriminalita provazi a provazela vetgi, nebo mensi rid kazdou spotaost a vyjimku
negredstavuje anieska spolénost. Steji tak, jako prochazela vyvojem naSe spotest, nénila
se i povaha kriminality. Vyrazny zlom néslédmtedstavoval rok 1989, kdy viivem zmy
politického uskupeni byly poloZeny zaklady nové&lswdné spokosti, ale také vznikly nove
moznosti pachani trestd@nosti. | ffes veskere zamy zistaly rekteré trestné€iny i nadale
trestnymi, a to nejen z kategorie tzvirpzenych zlginu.

Jak z nazvu vyplyva, cilem préce je popsat charakte/voj kriminality véeské
spole&nosti. Vyvoj kriminality jsem se rozhodl sledovat mku 1968 do satasnosti. Toto
obdobi jsem vybral za#me¢, neba predstavuje dvaiiblizné stejré dlouhé, ale diametrain
odliSné useky nasi historie.

Vyznam prace spatiji piedevSim v pohledu na kriminalitu v delSit@sovych
souvislostech a moznost reflektovat tak politicketam spojené spalenské zrany. Vysledky
prace by mohly byt zajimavé pro badatele nejenlastitsocialni pedagogiky, ale i z oblasti
dalSich spol&enskych ¥d, feSi-li nikteré otazky souvisejici s kriminalitou. Polistopad
zmeny sice pinesly zcela nové podminky, avSak jegzstmohly ze dne na den u spiiesti
vymazat zazity styl a sociélni normy. Z tohiovddu se jevi vhodné ukézat kriminalitu v SirSich
souvislostech, nez jen v celkovychéperh vSech trestnyaiinu.

Prace jelenéna doctyi ¢asti. Prvnicast se zabyva teoretickou otazkou kriminality npeji
vztahem k sociakhpatologickym jeum a rovréz nékterymi zdroji informaci o kriminalé
a jejich specifiky. Teoriemi vzniku kriminalniho abéni, rtkterymi skupinami trestnycina,
prevenci, recidivou a kriminalitou mladeze se za&ast druha.

Treti cast se zabyva analyzou ziskanych dat od roku 1968ladnym vyhodnocenim
téchto Gdaj prostednictvim wdeckych metod a to zejména regresni analyagtétvrta se

nasleds zabyva strinym srovnanim kriminality s ostatnimi evropskymigeni.



1. Kriminalita

"Kriminalitou (odvozeno z latinského crimen = &lo) se mini zléinnost jako socialni

jev. Je uhrnendind neschvalenych trestnim pravem" (6/144).

1.1. Vymezeni kriminality

Kriminalita je od nepasti spjata s lidskou spataosti a do znaé miry souvisi
s biologickou, pudovou povahd@lovéka. Vyvoj kriminality naznauje, Ze v nejblizsi dabtomu
nebude jinak.Vymezeni zimu a chapani trestu prochazelo vyvojem. Etnickalzozenska
kritéria zlaéinu se postuphs vyvojem racionalizovaly, institucionalizovalyfj@malizovaly aZ
do podoby pravnich norem (1/47). Proto se pojerirzidizni podle¢asu, prostoru, mista a
obsahu spol®nského systéemu, avSak vzdy slouzi spraisti jako dilezity prostedek kontroly
chovani. Pojem ztin ozna&uje ¢iny, které jsou posuzovany jako obzviaspol&ensky
Skodlivé. Spoléensky psadek zavisi na @gpovném véejném demonstrovani norem, které jsou
povazovany za nevyhnutelné (6/119,120).

Stejre jako pojeti zldinu, tak i pojeti trestuiiechéazelo od individualni odplaty
k institucionalnimu vykonu trestni spravedinosing kron navozeni sociélni spravedinosti ma
rovneZ funkci napravnou a preventivni (1/47).

V¢étSina kriminolodr se shoduje v tom, Ze kriminalita fahezi sociala patologické

jevy, avSak dale mezi nimi existuje Zna pluralita nazdr (3/20).

Vybrana vymezeni kriminality:
Socialné-etické vymezeni zlginu

Stavi na systému norem a vamzeslych v pitbéhu kulturniho vyvoje a je vymezen tim,
co se pi¢i dobrym mraum (1/47). Garofalo se snazil o nalezenidzesdvé "zakladni podstaty
zlo¢inu". Jako ngfitko pouzil poruSovani zakladnich pdcgpole&nosti (6/123). Z tohoto

vymezeni vychazideni naprirozeny aumély zloc¢in (1/47).

* Prirozeny zlodin predstavuije to, co je "Spatné samo o&d@malum per se). Mezi
negastji prezentovanéifirozené zIginy pati vrazda a kradez, které Ize povazovat za
univerzalni, nefipustnou a odsouzenihodnou formu chovani.

* Umély zlodin je opakem zl&inu prirozeného, nebo-li "co je jako Spatné zakazané"
(malum mere prohibitum). Vymezeni gl@ho zl@&inu je ovlivnino postojem spotmosti

na omezeni nezadouciho chovani.



Prirozeny zl@&in svou podstatou nabizi jistou miru univerzalibgahu. | pes velké
kulturni a historické rozdily v tom, které chovaiii do obsahu kriminality, nabizi préav
vymezeni kriminality cobyirozeného zldinu velkou miru porovnatelnosti a stalosti. Vymezen
piirozeného zldinu je negastji odrazem véejného migni a je obsahem pégomi Eznych
obc¢an, které jen #idka reflektuje hranice kriminalizace trestnim kogl®. Pra¥ piirozenym

zloc¢inem se citi okané nejvice ohrozeni (1/47,48).

1.2. Normativni (trestnépravni) vymezeni kriminality

Jedna se o vSeobecnegastji akceptované vnimani kriminality. Normativni vypesi
chape kriminalitu jako "vyskyt trestného nebo kmdiniho chovani, ktery vyjddje souhrn
trestnycheint, spachanych ve spéleosti v ugitém ¢asovém obdobi" (1/48).

Normativni vymezeni kriminality najde upl&ti tehdy, chceme-li ziskat informace
zejména o jeji strukie, objemu a pohybu. Tyka 8ma popsanych trestnim zakonem, jejich
skutkovych podstatach, protipravnosti a zaminJistotu o rozsahu a obsahu platného trestniho
prava niize poskytnout jen juristicka formalni definice @t (6/123). Kriminalita je vymezena
trestnim pravem, které stanovi jaké protispetské chovani bude vzhledem ke své spoigké
nebezpénosti povazovano za trestiiyn, nebo za jiny delikt stihany statnimi organiedhosti
tohoto vymezeni je jednozéreaost obsahu a rozsahu kriminality. Kriminalita jelld chovani,
ktery je definovan skutkovymi podstatami jednottiatrestnycltind. Omezeni této definici
spa:iva véasoprostorové prognlivosti obsahu pojmu. Co je dnes trestndimem mize byt zitra
dekriminalizovano a naopak. ZalezZi na pohybu systihadnot a kritérii pro kriminalizaci nebo

dekriminalizaci jednotlivych forem lidského chov§hi48).

1.3. Sociologické vymezeni kriminality

Sociologické vymezeni umaije chapat kriminalitu v SirSich souvislostech.i@e se o
socialni podmi#nost a socialniisledky kriminalniho chovani. Socialni deviace jévarzalre
definovana jako odchylka nebo poruseni socialninyanebo skupiny noremiiom se nemusi
jednat jen o normy pravni, ale i normy socialnilet, nabozenské atd. (1/48). Kriminalni
sociologie chape deviantnim chovanim rozdilné j®eariace oznéuje nejen zavaznou
kriminalitu, ale roviZ prostituci, alkoholismus, uzivani drog, sebevdabst, manzelské
problémy, dusevni i jiné choroby, seldi, bezdomovectvi a chudobu. Kriminalita byla pro
rozvoj sociologie deviantniho chovani rozhodujheiba’ platila za jednu z forem deviaci, které

se jevi jednak jako socialni problém, jako protowyisiny teoretickych koncepci a empirickych



vyzkumi. Sociologické vyklady deviantniho chovani se vajapirevazrié na oblast kriminality
(6/122,123). Hlavnifednosti pojmu deviace je dostaté& Siroky prostor umailjici zkoumat
spole&ensky zavazné odchylky od normy v SirSim kontet1dg).

Nezavisle na vymezeni je optimalnim vychozim bod&stnycin a jeho druhy, tak jak
je definuje trestni pravo. Platné trestni prdvogenym voditkem, na které se v3ak nelze v zajmu
pravdivosti poznani vazat. Z pohledu kriminologédipkriminalita a jednotlivé druhy
kriminality mezi sociala patologické jevy, které jsou typické svoji spmaskou Skodlivosti.
Vyzkum kriminality nelze omezit pouze na formy knmality vymezené v platném trestnim
pravu, jinak by nebyla mozna participace na pro¢gsuainalizace wuitych ¢ing.

Kriminalita naruSuje harmonicky vyvoj spoleosti, tudiZ je pro spateost disfunkni a
spole&ensky Skodliva. Narusuje zakladni pravidla speteskéhdadu a lidského souzitifipobi
spole&nosti i statu zn&né nematerialni i materialni Skody. &ém zgisobuje Skody fyzické,
psychické i spokgenské. Ve spolmosti vyvolava atmosféru strachu, nejistoty aiveédy. Je
tieba trvat na celkové negativni charakteristice kratity, i pres réktera konstatovani
spole&enského finosu kriminality. Z pozitivniho finosu kriminality Ize vyzdvihnout, Ze
potlatovani kriminality vede k posilovani solidarity mejai spole&nosti a ¥tSimu respektu
spol&enskych norem. Kriminalita taktézire byt podmitem sociélnich zém. Taktéz byva
zminovan ekonomicky finos kriminality ("bezpé&nostni ptmysl”, poji¥ovnictvi, bezp&nostni
sluzby atd.). Zastanatt¢hto nazok stavi na faktu, Ze kriminalita je nejen disfank ale téz
integralni, nutnou saasti spolénosti, a Ze jeji existence je normalni. Tento poime
kriminalitu je nedostata¢ empiricky zmapovan a nelze vykit) Ze kriminalita je pla
disfunieni az g prekraseni ukité hranice (3/20,21,22).

Rozsah pojmu socialni deviace ma specificky vyzpaorkriminologické zkoumani.
Poskytuje dostatay prostor pro vyhnuti se dobovym historickym pasuroficialnich
(trestrépravnich) hranic kriminality a umagje reakci na realné, sponsky podmiené
hranice kriminality (1/48). # studii problematiky vzniku kriminality séasto jevi jako nezbytné
zanefit pozornost i na jiné socialrpatologické jevy, zejména na alkoholismus, neatkmou
toxikomanii, prostituci, rozvodovost, sebevrazedraodalsSi jevy, kteréasto gedstavu;ji

piedpoli¢i podhoubi kriminality nebo jsou jejimiprodnim jevem (3/22).

1.4. Deviace a socialni deviace

Odpovd na otdzku, co je socialni realita, neni safepza ani lehka. V ginach
sociologického mysleni dochézeldgdds radikalnich promsn jejiho chapaniRad ve spolénosti

neni samazjmosti, neudrzuje se sam a lidé si jejdomuji pouzeasténs. Rad ma d¥ strany
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mince. S¥t socialnich norem, ktery je ti@n zakony, obe@wvazanymi vyhldSkami,
nabozZzenskymi pravidly, pracovnimigaipisy, pravidly silriniho provozu, etickymi kodexy,
stejré jako rodinnymi tradicemi, narodnimi zvyky a sditlarrozdlenych roli ve skupinach.
Druhou strandtéadu tvai nejizrejsi formy jeho porusovani, jako jsou kradeze, pagyyo
nedodrZovéni sliba dohod, dopravnitpstupky, piti alkoholu, uzivani drog atd. Nebo-li
odchylky odiadu — deviace.

Kazda socialni norma je vybavengakou sankci, tudiz samagapoklada moznost
sveho porusSeni, protoZe neexistuje-li norma, nenin@zné ji porusit. \¥tSina forem neni
fixovana aradu norem je nesnadné verli@hyjadrit (1/37). Deviace ma vSak univerzalni
charakter, coZz znamena, Ze existuje ve vSech&pdtech a mistech, kde spolu lidecpazeji
do styku a Ziji ve skupinach. Neexistuje Zzadnaejpaoist, ani kultura, ktera by vykazovala zcela
konformni chovani vSech svy¢hteni s absolutni absenci deviace (7/6). Pojeti odchytek
normy je peva spjato se studiem normativnikédu na nejizngjSich strukturalnich rovnich
spole&nosti (1/37).

Ne kazda odchylka vSak mugegdstavovat deviaci nebo Zla, presto jsou vSak
odchylky od stanovenych pravidel chovasisinou posuzovany jako protispéénske jednani.
Nazory na utité jevy jsoucasto podmieény dobou, oblasti a arovni rozvoje spwlesti. Tento
posun je nejvice ndpadny ndgpupu k mravnosti, nebo drogovym zavislostem. @ sgol€nost
pobuovalo red reékolika lety, je dnes mnohdy povazovano Zane, proto Ize také
predpokladat, Ze sedité vlivem ¢asu a poznanim novych skénesti znéni pohled spoknosti
na jevy, které nas které nas v dnesnigdqmithorsuji (8/4). Deviaci je mozné definovat jako
negizpusobeni se dané noémebo saél norem, které jsou v tité spol€nosti nebo komunit
akceptovany vyznamnym mnozstvim lidi (7/6). Nefiit@m vymezeno, ve kterém snu
odchylka probiha, zda je pozitivni, nebo negatiRdzdleni deviaci na pozitivni a negativni,
poukazuje na to, Ze kazda odchylka od normy jeaibévDeviaci pedstavuje nejen poruseni
normy, ale roviZ jeji prehargni a dovadni do krajnosti. Z tohoto pohledu Ize za deviaceatit
stejre tak chudobu jako multimiliorfatvi, poruSovani pravidel etiky jako jejickghnané
dodrzovani, obZerstvi jako dlouhodobé hlastoyworkoholismus jako vyhybani se praci,
alkoholismus jako militantni abstinenstvi atd. @)/3

Razné jednéni osob v rdmci danych sociélnicli jeyaicinou toho, Ze &které formy
chovani jsou povazovany za krajni. Formy chovéaeiespolénost povazuje za normalni, se
upravi systémem zakazprikazi a sankci prava. Kazda spiest si sama na zakkadveého

vlastniho kulturniho vyvoje, socialnihérd, obyeji, zvyka a grevazré novych krajnosti, které
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stavajici stav ohroZuji, stanovi hranice mezinod krajnostmi. Pravni Gprava deklaruje normalni
stav a postihuje odchylky oztené pravem za protispgknské (8/4).

V kazdé spolénosti se vyskytuji jedinci a skupiny, jejichz chavanize byt hodnoceno
jako deviantni, nebo je pra@ charakteristické chovani, které ostat@enim spol€nosti pisobi
problémy. VSichni lidé se nechovaji st&jodliSuji se vliventady somatickych,
psychologickych a sociélnich faktowlivem kultury (normy, zvyky, tradice), sp@leosti
a prostedi (1/38).

Pri pouziti pojmu deviace se nezbytabizi otdzka definovani normality a stanoveni
specifickych nebo obeérprijimanych norem, od kterych se lidé svym jednandohylu;ji.

Zvlase u "béznych" deviaci, pro které nejsou normy ani pravididifikovana, je obtizné
jednoznéné urit, co je skupinou, nebo spdleosti gesré pozadovano (1/38).

Socialni deviacefgdstavuje poruseni nebo podstatnou odchylkuékteré socialni
normy nebo souboru norem, které jsou akceptovatinoucleni uréité socialni skupiny nebo
spole&nosti. Sociologické pojeti deviace je podstaiimsi, nez pojeti pravnické. V sociologickém
pojeti pojem socialni deviace oznge jakékoliv naruseni, nebo vyteni z libovolné socialni
normy, tedy nejen normy sankcionované peasocialni deviace nelze ztotavat
s kriminalitou, kterd je pouze jednou z forem, siprotispoléenskym chovanim (1/41).

Socialni deviace Ize ro¢a rozctlit na primarni a sekundarni. Toto rozliSeni do

sociologie zavedl Edwin M. Lemert v ramci etiketizateorie.

» Primarni deviace predstavuje poruseni pravidla nebo normy na zékpddodniho
podretu ¢i socialniho situéniho, psychologického fipadre fyziologického zdroje, jako
nagiklad abuzus alkoholu zaélem vyrovnani se s dlouhodobym psychickym
pietizenim nebo endogenni depresi po smrti blizkByosebo socialnim sestupu.

» Sekundarni deviacepredstavuje reakci na ozfeni jeho chovani za chovani deviantni.
Individuum na toto ozri#ni niZze reagovat alternaci vlastni identity, rekonstrukc
vlastniho ja a pro#nou svého sebepojeti. Sekundarni deviace je takzdarojenou
reakci. Jedna se o dohgého reakci na odezvu sp&esti na deviaci primarni. Tato

druha reakce f¥e vést az k akceptovani deviantni role (1/39,40).

Struktura socialni deviace:
* Subjekt socialni deviace- ten kdo se deviantrthova, nebo vykazuje deviantni
charakteristiku.
* Objekt socialni deviace- objekt, na ktery je deviantni projev z&en. Objekt socialni

deviace mohouiedstavovat socialni subjekty (jedinec, socialnipskal, etnicka
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mensina, narod spaleost), fyzické objekty, ¢které oblasti spolenského Zivota (nap
kultura, ekonomika, Zivotni prastdi) a spoléenské hodnotycest, zdravi, spravedinost
atd.).

Obsah socialni deviace- predstavuje fyzické, psychické nebo socialni charadttiey
nebo vzorce chovani subjépovazovanych za deviantni ve vztahu &térsocialni
norme.

Cil socialni deviace- snaha o dosazenkiiého cile nebo uspokojenidité poteby.
Motivované deviantni chovanfgdstavuje snadjsi a rychlejsSi dosazeni cile, nez
chovani konformni, nebo konformnim chovanim nenzméopoZzadovaného cile nebo
uspokojeni paeby dosahnout. Cil tize fedstavovat materialni zisk, uspokojeni
biologické (nap. sexualni) nebo socialni (mapiznani v delikventnim gangu) pely
nebo snaha vyhnout seiié negijemné povinnosti neb&nnosti.

Disledek socialni deviace miZze edstavovat u motivovanych deviaci dosazeni nebo
nedosazeni stanoveného cile, uspokojeni nebo riajspdpoteby. U jedince mize
deviace vyvolavat pocit hanby, viny a snahu o nagiiaaci nebo neutralizaci. Na Grovni
okoli mize byt gicinou normalizace deviantniho chovani, nebo naopghknatizaci
jejiho nositel progednictvim formalnickEi neformalnich sankci, jez bydhy vest

k odstragni, gfipadré zmirreni deviace, nebo naopakigpet ke stabilizaci deviantniho
chovéni. Socialni deviace majigledky nejen pro deviantni subjekty a objekty, ale

rovnéz pro @islusnou komunitu nebo spoétest (1/42).

Siroké spektru je (forem chovani) skryvajicich se pod pojmem socidéviace

vykazuje tyto obecné vlastnosti a charakteristigied:

Zavaznost deviace ma konkrétni vztah k nornktera je deviaci porusovana. Vyfage
dulezitost, jako konkrétni kultura nebo spoiest dané deviaciiguzuje. Podle miry
ohroZeni, poruSeni hodnot a norem je také sanke@ra Hodnoceni zavaznosti deviace
se mize liSit u jednotlivych osob a skupin a je ovkwo dobou.

Identifikovatelnost deviace— pravé&podobnost rozpoznéniditeho deviantniho aktu

Vv urité spol€enské jednotce.

Normalnost deviace— deviace provazi kazdou spiest a kulturu.

Funkénost deviace- deviace pini v kazdé spoétesti ukitou funkci. Jsou proto v tité
mite potebné. Spoknost by bez nich existovat nemohla.
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* Relativnost deviace- v rozdilnych spoliostech a rozdilnych dobach je deviaci
piikladana fizna vaha. Deviace jsou tedy transkultuaintersubjektivi, casow
a situ&né relativni.

* Dynamika deviace— vyjaduje vyvojovy proces a zény v ¢ase, kterymi prochazi
deviantni projevy v dané socialni jednotce. Z Hdkdidynamiky socialnich deviaci lze
rozeznavat deviantni motiv, deviantni projev nebovéni, interpretace projevu nebo
chovani jako deviantniho, reguid opateni ze strany okoli, vliv reguiaiho opateni na

dalSi chovani subjektu deviace (1/43).

1.5. Zdroje informaci o kriminalit & a jejich specifika

Popis kriminality umo#uje predevSim kriminalni statistika. Chceme-li zjistikpaitosti
n¢jakého spoléenského jevu, je nutné jev nejprve pozorovat a g@o@ilezity je téZ rozdil
v legalnim a sociologickym pojeti kriminality, podte v momeré kdy se do pohledu na
kriminalitu vnesou hodnotici &itka nap. o neopodstatmosti represe proti odpcam
piedlistopadoveého rezimu, Ize mit naslédovnez pochybnosti nap o postihovani pohlavniho
styku s osobou téhoz pohlavi. Pt@gnou klasifikaci takto zpochybnitelnych jevSak
neexistuji jednotna #tiitka. K ivaham o kriminakitz kvantitativniho hlediska (stav, struktura
atd.) jsou vSak sociologické definice v podstagpouzitelné. Proto je vhodné drzet se legalniho
vymezeni kriminality, ktery je vSak nutné pr@stnictvim sociologického pohledu do jisté miry
redukovat (3/44,45).

Prostednictvim statistickych Udajo kriminalit je vSak mozné ziskat pouze Udaje
o kriminalit¢ zjevné (registrované), coz je kriminalita, ktey&la najevo, a proto je registrovana
v oficialnich statistikach. Jedna se tedy pouzasi kriminality skuténé. Existuje vSak
kriminalita, o které se orgarynné v trestnintizeni nedovi, a proto ndrbe byt registrovana
v oficiélnich statistikach. Jde o tzv. kriminalgkrytounebolilatentni

V souvislosti s latentni kriminalitouwghteri autdi hovaii o ¢ernych a Sedycéislech.
Cernagisla v této souvislosti znamenaji kriminalitu, @& se organyinné v trestnintizeni
nedoz¥dély (rovnéz se pouZziva termirnfipozend latence) a Sedisla oznauji trestn&iny,
o kterych se tyto organy sice dégkly, ale nepovedlo se jim vypatrat pachatele.

Nekdy se téZ zniiuje tzv.unela latence kterd oznéuje trestn&iny, o kterych se organy
¢inné v trestnintizeni doz¢dély, avSak z gjakého divodu ji neregistruiji.

Mira latentni kriminality je ovlivina gevazr intenzitou formalni a neformalni
kontroly, toleranci poSkozenych a Urovni pravnitiént oktani. Z toho patrné, Ze mira latence

se u jednotlivych trestniatind podstats lisi, a to gedevsim podle zavaznosti jednotlivych
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trestnycheini (zavazné trestnény jsou postizeny mensi mirou latence) a rdvobtiZznosti
odhalovani. Uvadi se, Ze vrazdy jsou postizeny velaiou mirou latence, zatimco regad
uplatk&stvi, kde je zajmem podplacejiciho i podplacenéttmyhodhalen, je postizeno vysokou
mirou latence, stegnjako dalSi hospodské trestnéiny. Naproti tomu u &kterych trestnych
¢inu existuji zabrany a#i ¢in ohlasit (sexuakhorientované trestnény, domaci nasili atd.).
Celkow je vSak nizk& ochota oznamit trestiry a podat s¥dectvi povazovana za politicky
problém obec¥Si povahy (3/45,46).

Oficialni pramen registrované kriminality poskytlkfiminalni statistiky vytvéené
jednotlivymi instancemi kontroly kriminality. Nangsti existujetada vlivi, které statisticky
obraz zjevné kriminality deformuiji. Jieba brat v Gvahu vliv legislativnich 2m protoze
kriminalni statistiky vychazeji z platné pravni apy. Stav a strukturu kriminality gasovém
obdobi je mozné posuzovat, pouze pokud nedoSlonkeéztrestniho prava, jenz by mohla
vyvolat pohyb statistickych dat.

Na Udaje obsazené ve statistikach ma &wiiv trestni politika statu, protoZze pro dané
obdobi uéuje, kterym trestnyndinim bude ¥novana zvySena pozornost. Tento faktor je navic
velmi obtizre kvantifikovatelny. | pes vSechny slabiny je vyznam kriminalnich statigtko
zdroje hodnot o stavu, strukiua dynamiky kriminality nezastupitelny (3/51,52,53

Stav kriminality tvdi zakladni charakteristiku kriminality a je udavyamitem
registrovanych trestnich jednani, respektivét@m pachatdl Je-li vyjaden absolutniméisly,
udava rozsah kriminality. Pokud je vyjé@a indexem, tak udava uravéntenzitu) kriminality
(3/56).

Struktura kriminality pedstavuje kvalitativni stranku kriminality a obsghmySlenku
vystihnout rozdilnost jednotlivych prila jejich vztahy. Struktura je ¢ovanaradou
charakteristik, které seiou tykat povahy trestnélému, vlastnosti pachatele nebostb
Vzhledem k tomu, Ze kriminalita je jevem vysoceehegiennim, je proto velmi obtizné hdio
o kriminalit¢ jako takové Analyza struktury kriminalityproto hraje kkkovou roli @i rozdélovani
¢etnosti Udaj o trestnych jednanich, pachatelich &tebh do witych podskupin zadelem
SirsSiho poznani reality. Vychodisko analyzy struktkriminality predstavuje deni tzv.
takticko-statisticka klasifikace (policejni krimiima statistika), nebodeni podle hlav zvlastni
¢asti trestniho z&kona (jutii kriminalni statistika) (3/57).

DalSim charakteristickym znakem kriminality je jdjinamika, kterd sleduje pohyb
a zneny kriminality v ugitéem ¢asovém obdobi na titéem Uzemi. Byva vyja@na vyvojovymi
kiivkami registrované kriminality. Jsou-li tytaikky nemenné, Ize tvrdit, Ze nedoslo

k podstatnym zgnam v komplexu vliu, které kriminalitu ovliwiuji (3/62).
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1.6. Diki zawr

Kriminalita byva mnohdy povazovana za skodlivy j8wimto nazorem se Ize v zagad
ztotoznit, avSak jeréba mit na pati promeénlivost toho co je opravdu "Spatné”. Vedle chovani,
ktera byla povazovana za Spatné snad v kazdé lefsd&e, existujifiklady chovani, které jsou
spojeny s dobou a prdéstim.

S vymezenim chovani, které je akceptované v ndsi agpolénosti se Uzce vaze pojem
socialni deviacekterym byva ozngvano chovani, které se od sp@esky gijatelného chovani
negativié odliSuje. Krajni projevy tohoto chovani potom byjxanaovany jako sociak
patologické jevy, mezi kteri@dime nafiklad alkoholismus, drogové zavislosti, ale ré&mnbidu
a zavadné prostdi. Kriminalita taktéz p#tdo této skupiny jel, avSak s tim rozdilem, Zeiire

vz

byt sankcionovana statni moci, navic k nitfika tyto ostatni Skodlivé jevy vedou.
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2. Pric¢iny a druhy kriminality
2.1. Teorie kriminality

Vyvoj kriminologického mysleni je mozné sledovatherakterizovat rozdilnymi
zpasoby, napiklad kritérii historickymi, geografickymi atd. Tempostup je vSak jen obti&n
realizovatelny, a proto je za vhagéi pokladan fistup spéivajici ve vytvdeni ucité
klasifikace &chto koncepci na zakladeorii formulovanych fedstaviteli tiznych
kriminologickych Skol a siri. Kriminologické Skoly tvéi skupiny badatél které je mozné
charakterizovat spateymi metodologickymi vychodisky i spaleymi pristupy k vylEru,
analyze a interpretaci ziskanych datkiéri autdi vSak upou&iji od vyrazu Skola aifklani se k
SirSimu vymezeni jako napermin kriminologicky srr, ktery doposud neni v odborné
literature zakotven, avSak byva shedmokladan za SirSi vymezeni nez kriminologicka &kol
(3/76).

RozliSujeme #kolik hlavnich sndri kriminologickych teorii (srovnej ndpZapletal,
Dubsky-Urban, Muhlpachr; tytditzakladni smiry n¢kdy autdi dophiuji o sner ¢tvrty podle
svého uvazeni ifpadre se drzi &chto # smera):

» snmer prevazrt biologickych kriminogenetickych teorii
e snmer prevazre psychologickych kriminogenetickych teorii
e smer prevazr sociologickych kriminogenetickych teorii

» smeér multifaktorovych kriminologickych koncepci

2.1. Srmér biologickych kriminogenetickych teorii

Teorie biologického kriminologického simu se pokouSejiitznym zgisobem o vyklad
vzniku kriminalniho jednéni jedincégvazrit na zaklad vnitinichinitela biologické povahy,
coz mize vést k jednostrannosti a zuzenému pohledu riaugsachatele a na vhodné&igpby

ovliviiovani jeho chovani v Zadoucim prosocialningrsn{3/86).

1.) Jeho vyznamnymiedstavitelem byl [ékeC. Lombroso, ktery se orientovalgvazr
na psychiatrii a antropologii. Pracoval jakizgisky leéka v Turinu, vySeil desetitisice ¥znu
a zji&¥oval u nich izné tlesné anomalie. Na zakkadnalyzy &chto dat a zobeéni pozorovani
publikoval v roce 1876 svoji praci s koncepci typozeného zldnce' spolu s nasledujicimi

hlavnimi charakteristikami:
» Zlocinec se odliSujéadou fyzickych a psychickych anomalii.
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» Je zvlastni odidou lidského druhu, odliSnym antropologickym typerykazuje rysy
degenerace.

» Zloc¢inec gedstavuje regresi na primitivni subhumanni Gioyee o tzv. moderniho
divocha, ktery pedstavujedlesny a duSevni zvrat do ranného stadia lidstvigvol se
u nich fyzické a psychickeé znaky, které se dnedguiai za vyvojo¥ prekonané.

* Zlocinnost se &di a vznik4 z ufité kriminalni viohy.

Pomoci gkterych vigjSich €lesnych znak charakterizoval i pachatel@zanych druti
trestné&innosti (3/79). Lombroso formuloval jednu z prvnimfiginalnich typologii pachatele,
kde vedle typu "rozeného zioce" definoval i pilezitostného zldince, zl&ince "z vasy",
kriminalniho epileptika a mor&trpatologické delikventy.

Antropologicka Seéeni vSak provaid prevazrt jednordzov a na nereprezentativnim
vzorku wzeiské populace a v dalSich pracich uznal jiz vicaikrogeneticky fisobicich
¢initelu jako napiklad vliv alkoholismu, bidy, klimatu, vySe cen bppodilu tehdejSiho

organizovaného ztinu mafianského typu, celni politiky a bankovnichkiik statu (3/80).

2.) Jednim z vyzkumuediénych vloh, které rély byt teoreticky biologickynginitelem
vzniku kriminality, byly i takzvané genealogickéidie, které zkoumali vlastnosti a osudy
n¢kolika generaci jedinicse spoléenymi predky.

Goddard takto zkoumal patkem 20. stoleti Sest generaci rodu Kallikderou koncem
18. stoleti zaptal vojék s timto fiktivnim jménem. Ten jednak zplqzbtomka s chudou
mentélr zaostalou divkou, ktefadou svych potonkvytvoril nemanzelskou linii a zaloZil
rodinu se vzélanou Zenou z bohaté rodiny, a jejich potonfeidstavovali manzelskou linii rodu.
Goddard nasledityto potomky podrobhisrovnaval podle charakteristik dosazené Zivotni
arovre, socialni pozice, somatického a psychického zdemdcialniho a antisocialniho jednani.
V tomto srovnani vysliti‘e potomci nemanzelské linie rodu, kde bylo Zjistvice mentéak
retardovanych, degenerovanych a antisocialnicimngddGoddard doSel k zé&xu, Ze se neftli
kriminalita, ale slabomyslnost, a Ze se dafystavaji zvysehkriminalnimi prae diky
slabomyslnosti. AvSak v této i jinych genealogidkytudiich nebyl kladen adekvatriirdz na
socialni vliv odlisnych Zivotnich podminek, coz edde zpochyhovani Echto studii (3/81-82).

3.) Studie jednovajmych a dvouvagnych dvogat vychazeji z fedpokladu, Ze pokud
neexistuje kriminalni vioha, potom by srovnani jedmenych (identickych) a dvouvajaych

(neidentickych) dvajat nenglo vykazovat Zadné rozdily v pachani trestimhosti. Pokud by
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tato vloha existovala ad#ta vyrazny podil i utvareni osobnosti a jejiho socialniho jednani,
muselo by v otdzce kriminalniho jednani dochazetHanému jednani u jednov&jegch
dvojcat. Nekteré starSi studie vykazovali vysSi shodu jedregvgich dvofat nez dvajat
dvouvaje&nych (67% a 31%). Christiansen v rozsahlé studiv{) porovnal 3586 pardvojcat

a shodnou kriminalitu u 35% jednovafgch dvofat a 13% u dvouvajaych dvogat stejného
pohlavi. Poukazal vSak, Ze priasti jednovajénych dvofat ma vice podobnych charakteristik
a doSel k zauru, Ze metoda zkoumani d¥aj mize objasnit interakci mezi préstim

a jednanim osobnosti, ktera je produktem vligdi¢hosti a prosedi (3/82).

Byla provedena takiéada metodologicky @éivych studii zandtenych na vyzkum
frekvence kriminality adoptovanycletd, jejichz adoptivni nebo biologicky oteci{padré oba)
se dopustil nebo nedopustil trestnéhmu. Vyskyt kriminality u sy téchto ota@ byl nasledujici:
10,5% nebyl-li delikventni zadny z @tcbyl-li delikventni pouze adoptivni otec, zvySia
kriminalita syri 0 1%, pokud byl vSak delikventni biologicky ot&dminalita syri dosahovala
21,5% a byli-li delikventni oba otcove, tak krimiit@ adoptovanych syndosahovala 36,2%.
Z vysledki vyvodili zawr o predeterminaci kriminality genetickou dispoziyklad vSak
vzbudil pochybnosti, jestli nedochazi ke v§dovani receho, co nize mit sociologicky fivod
(3/82,83).

4.) Vliv dédi¢nosti se roviZz casténé podilel na vzniku teoriefpdstavitel tzv.
"konstitwni Skoly, kterd vychézela ze spojeni metesnym typem (somatotypem) citgmi
osobnostnimi charakteristikamicgtre socialré patologickych) a jejich &licnou podmignosti.
Némecky psychiatr Kretschmer na zaliahalyzy patologickychifpadu vytvdil svoji
konstitwni typologii vychazejici z lidské konstituces(dnych fyzickych i psychickych
vlastnosti a formulovakitzakladni &élesné (konstiténi) typy: pyknicky (cyklotymni), astenicky
(leptosomni) a atleticky, ke kterym p@fdotifadil smiSenytvrty typ — dysplasticky (3/83,84).

Kretschmerovou typologii se pagdinspiroval americky psycholog W.H. Sheldon
a vytvail klasifikaci lidskych tymi, které se od sebe odliSovali jak silou temperameak

i odliSnym stupgm mentélni arové (endomorfni, mezomorfni a ektomorfni) (7/10).

5.) Vyzkumy dv@pt a ado@ni studiese snazily nalézt souvislost mezi genetickou
vybavou a kriminalitou progtdnictvim statistickych metod. DalSiegpstavitelé biologickeého
smeéru se pokousSeli na tuto otazku odpdit pomoci biochemického (genetického) vyzkumu.
Podrétem k tomuto vyzkumu byly dvaripady vrali z 60. let které se staly v USA a ve Francii.

V obou gipadechdchto bestialnich sexuaiimotivovanych vrah byla totiz zjiS€na geneticka
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anomdlie ve formanadbyténého chromozomu Y (tzv. 47-XYY syndrom — 3/84) Zakamisto
u muzi obvyklé struktury pohlavnich hormdiXY se vyskytovala kombinace XYY (5/64).
Tento syndrom, ktery byvé&ipomen u jednoho novorozence z 1000, se mimo jio@puje
nezralosti osobnosti, snizenym intelektem, zvySegpasivitou a zvySenym rizikem
protispoléenského jednani. B&itou dobu byla tato abnormalita nazyvana jako "ohwaom
vrahi" (3/84). Spojitost mezi kriminalitou a sloZenimhtevnich hormot vSak byla vyzkumy
c¢asem zpochyhima a nakonec zcela vyvracena. Opakovanymi vyzkugbyla ani prokazana
bezprostedni souvislost mezi delikvenci a nadléytgm chromozomem X (tzv. Klinefelder-
syndrom XXY), ktera se vyskytuje u jedinmuzského pohlaviijplizné v jednom pipact ze
700 (5/64).

6.) Stoupencedokrinologické teorise pokouseli spojit kriminalni jednani s poruchovo
¢innosti centralniho nervového systému, ktera negatvliviiuje temperament a emocionalitu
a v jistych pipadech mize vést ke kriminalnimu jednani. Tyto teorie nakopetvrzeny nebyly,
coZ souviselo patinse zjiSénim, Ze deviantni i nedeviantni populace trpi st@jn
endokrinologickymi poruchami ve stejném rozsahudiN#é straé bylo prokdzano, Ze
odstragnim pohlavnich Zlaz (kastraci) se docili vyrazné€rgnrsexualnino chovaiovéka, coz
potvrdil nag. Langeliddeke na souboru 1036 kastrovanych seichatieviand, jez sledoval
pramérné 9 az 12 let a zjistil velmi malou miru recidivy,8%). Kastrace je vSak vyraznym
zdsahem do Zivota jednice, protofjebia 0 ni uvazovat jen u chronickych a nebézpeh

sexualnich deviaifita provadt ji vzdy jen na pani pachatele (3/85).

7.) Recidivni pachatelé mravnostni kriminalitgKdy i nejen mravnostni kriminality)
byvaji leckdy v psychiatrickych soudnich expertizéiiagnostikovani jako psychopati.
Prostednictvim psychopatii a jejich zvySeného podilknainalité a hlavr recidiv byla
castén¢ zvyrazrena role psychopatologie v kriminologii. Tenttigtup odrazi fevazr dédicny
podmirény podil patologickych osobnostnich poruch, ktepsychopatickych jediriccasto
vedou ke konfliktu v interpersonalnich vztazich pélchani trestnyctina (3/85). Termin
psychopatick& osobnost je Citém smyslu odvozen z pojmmboral insanity (moralni
Silenstvi) J. C. Pricharda (1835feg kterym vsSak jiz B. Rush (1812)pouzil pojemadral
derangemerit(moralni zmatek), ktery oztaval stav, kdy porozudmi je v relativik dobrém
zahrnoval zlginy, kradeZe, patologické lhani a alkoholismus.cRepatii od neurdzy

a psychdzy poprvé odlisil Cleckley (1941), a togaiav trvalého a némérent motivovaného
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agresivniho chovani, které nereaguje ani na terapiina tvrdé tresty, pro ktery je typicka
neschopnost péit se z gedchozich zkuSenosti, vytiosi citovy vztah k druhé oseéla stav bez
prokazatelnych poditviny. DalSimi znaky jsou celkova povrchnost v neysla Usudku,
psychopat Zije okamzikem, nezajima se o budoucugskedava uspokojeni a neni schopen
snaset frustraci.

Ve snhaze vysitlit delikventni¢innost @ddi¢nosti psychologovéasto zkoumali rodinné
pozadi. Rousek potvrdil vyskyt kriminalnich réiliu 50% az 68% studovanych delikvientoz
pocatkem minulého stoleti stido jako dikaz o @¢di¢nosti tzv.moralniho SilenstviDnes vSak
z tohoto udaje usuzujeme spiSe na defekty vychavpétstedi kriminalnich rodiu.

Pri vyswétlovani geneze psychopatické osobnosti se viakenadtkavame s dma
odliSnymi nazory. Zastankonstitw’ni predispozic&eberou v potaz zZivotni zkuSenosti
psychopata, alefpdpokladaji utity vrozeny faktor, ktery by byl zaroxieryswtlenim neusgcha
|écby a grevychovy psychopat Mnozi terapeuti, jako népF. Allen (1950) uznavaji vyhradn
vyznam ranych osobnich vztak rodirg. Ve 40. letech se nahromadilylézy o nezvratném
vlivu rané mateské deprivace na osobnosttht Vyzkumy poskytly dkazy o tom, Ze
psychopatickad osobnost vznika ¢egtji vliivem castého a silného zavrZzenididt jeho rodii,
které dit naphuje hrévem, odporem, zavisti a niatrou. V ditti, kterému se od Gtléhatbtvi
nedostavalo p&tné pozornosti a lasky vychovavajicich, vzniké jeai&rschopnost pro soucit
a identifikaci s druhymi. Bti, které nemaji moznost vytiib si dosta&ujici a stabilni vztahy
k n¢jaké osob a se kterymi bylo zachazeno tak, Ze vztahy, lgerégaly utvéaet, byly
systematicky naruSovany, se nefiguro svij budouci zZivot navazovat jakékoliv vyznamné
mezilidské vztahy a na projevenou naklonnost odpgivhedivérou, nezajmem nebo hostilitou
(9/91-95).
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2.2. Smér psychologickych kriminogenetickych teorii

1.) Psychoanalitick& teorie kriminality se givodné odvijela v nejobec#Si roving
z koncepce osobnosti pachatele, jako vy¢apol&ensky nefizpusobivého jedince, ktery
prostednictvim trestnéhdinu podwdome odreagovava sy neuroticky konflikt. Zaklad
piedstavuji hypotetické freudovské psychické instamaeionalni a pudové "Id", racionalni
a wdome "Ego", stdomi a moralni instance "Superego” (3/91). Pro krogii je vyznamné
probhnutych vyvojovych fazich (5/70). Defektapracované "psychoanalytické komplexy" v
obdobi ranéhodtstvi ("Oidipav a Elektin komplex") miZzou vytv&et needomé pocity viny a

Gzkosti. Jimi vyvolana pé¢ba trestu ma nasleglfocistny” (inek (3/91).

2.) Eysenck(1964) vyklada vznik kriminalni osobnosti svojotié podmireného chovani
na relativig jednoduchém modelweani formou klasického paviovského podowani, podle
kterého se malé @iuci spol&enskym mraum, tj. socializuje se (3/90). Teorie stavi na tezi
0 podmirnosti sociald konformniho lidského chovani v dadpsti vychovou v dtstvi, kdy se
dit¢ prostednictvim karavé reakce na nevhodné chovainpiizpisobovat své chovani
ocekavani nejbliz8iho okoli (5/76). Delikventi jsom@cional labilnéjSi a nemaji adekvain
vytvoiené s¥domi vlivem vrozené oslabené schopnositi se podmiovanim, nebo nebyli
v détstvi rodti dostaténé podmiiovani a nedochéazelo u nich k opakovanému spojovani

delikventniho jednani s trestem a strachem z pame§3/90).

3.) Socialré psychologické teorie kriminogenezse opiraji o odliSné pojetéeni jako
vytvareni novych zpsohi jednéni. K socialnimudeni dochazi v sociélnich situacich a ma
podobu kladného nebo zaporného umesni, mezi jeh@asté formy pat hlavre ndpodoba tj.
uceni se na modelu. Protispéémske jednani je naené a ma-li byt trvalé, musi byt socialnim
prostedim nap. kriminalnim posilovano a upgevano. Pokud je protispalenské jednani

trestano a jsou-li nabidnuty jiné alternativygza dochéazet k Zzadouci Zn& chovani (3/91).
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2.3. Smér sociologickych kriminogenetickych teorii

1.) Sociologické teorie na kriminalitu pohliZejkgana spoléensky jev, neboli jako na
produkt spolénosti. Redstavitelem je francouzsky sociolog Durkhei, kteyghazel ze
skute&nosti, Ze neexistuje spal@ost, ve které by neexistovala kriminalita. Krinliteaje tedy
normalnim jevem, pokud nigkrati uréitou hranici (3/94). Je patkem zakladni kritické revize
biologicky orientované kriminologie. Strukturélfunkcionalni teorie anomie a kriminality stavi

na nasledujicichipdpokladech:

* Odchylené chovani neniigobeno ani biologicko-antropologickymi &npdnimi
faktory, ani patologickou socialni strukturou.

* Odchylené chovani je normalni jev socialni struktur

» Odchylené chovani se stava skodlivym jevemiapigkraieni ugitych hranic. K tomuto
stavu, anomii, dochazi v dékpole&enskych pevrati, kdy prestavaji platit dosavadni
systémy spolkgeenskych norem a systémy nové nejsowgjastanoveny. Za normalnich
podminek je odchylené chovani, begraiuje-li urcitou hranici, nutnym a uzismym
¢initelem rovnovahy sociokulturniho vyvoje (2/38).

Z Durkheimovy teorie vySel Merton se svou teoricb@deného chovani, ve ktefési
problematiku Zadoucich édijednani a jejich dosahovani v ramatité kultury (3/95).Deviacije
mozné interpretovat jako produkt sociélni struktlitery je stejt moralni jako legitimni
chovani. Socialni struktura niggmbi na chovani jednotlivce jen represivale také stimukage
a vytvai motivace, které neni mozné objasnispbenim firozenych pud ¢lovéka. Mertoriiv
model odvozuje odchylené chovani z rozporu mezasudcstrukturou a kulturou. Kultura
stanovuje cile spotenského vyvoje, ze kterych vznika motimazaklad individualniho chovani
(napr. stupé Usgchu, blahobytu atd.). Kultura rovh vytvai institucionalizované vzory
chovani, které vymezuji legitimni préstiky jednani k dosazeniwilSocialni struktura vSak
umoziuje @istup k €Emto prostedkim v nizné omezené niie podle pislusnosti k ufité socialni
vrstw. Praw nepongr mezi cili a legitimnimi progedky, jez ma jedinec k dispozici, jéignou
deviantniho chovani (2/41).

Merton popsal & zakladnich typ individualnich reakci, které se liSi podle stéipn

souhlasu nebo nesouhlasu s cili a geaity k jejich dosazeni:

* Konformita — souhlas s cili i s legalnimi préstlky jejich dosazeni. MnoZstvi jedinc

tvoii spol&nost pouze tehdy, pokud je konformita typickym coin.
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* Inovace- souhlas s cily bez dostatku institucionalniaspedki. Inovace odpovida
typickému kriminalnimu jednani vychazejicimuiegpokladu nepoemu mezi cily
a institucionalizovanymi prostdky. NiZSi socialni vrstvy jsou v tomto &m vystaveny
silngjSimu tlaku. ZI&iny jsou normalni reakci na kulturnit@dzréni hospodéského
vysledku a mizivé moznosti jeho legitimniho dosazen

* Ritualismus — formalni uznani legitimnich prastiki, avSak bez zajmu o kulturni cile,

» Apatie — odmitani cil i prostedk,

* Rebelie— nejen odmitani cila prostedki, ale rovZ snaha je nahradit cily a priesiky
alternativnimi (2/42,43).

Mertonova teorie podnitileadu vyzkund, nékteré moderni kriminologické teorie
a dakala se té¥ady modifikaci (3/95).

2.) Chicagska kriminologicka Skokledovala kriminogenniigdledky klimatu, které
nastalo po ukateni 1. s¥tové valky, vlivem zrychlené urbanizace, hromadimoigraci
z Evropy, nezadoucim dopadem prohibice, a prudst®uci nezagstnanosti v dab
hospodéské krize (3/96). Velkowsto sociologm poslouzilo jako "vyzkumna labordto
s moznosti bezprastdniho pozorovani a analyzy Zivota moderni sjpalsti, ktera zazivala
enormni piliv piistethovaldi, rychly rozvoj, ale zarovebyla vystavena zvySené kriminalit
spojené s timto rozvojem. Vyzkumy prokazakgevsim existenciiznych socialt
ekologickych oblasti Chicaga (5/83,84). Vyzkumyed@tokazaly vliv Spatnych Zivotnich
podminek na geografické rozloZeni kriminality. Gibla nejvysSim vyskytem kriminality ¢ty
nejvice brlold a tovaren, a zarosiese v nich nachézelo nejvice chudého obyvatelstaaznou

koncentraci pist¢thovalai (3/96).

3.) PodleSutherlandovi teoridiferencovaného sdruzovaseclovek zlocincem nerodi,
ale stava se jim. Delikt povazuje za "normalni"desné chovani osob, které byly v kontaktu
hlavré se zl@innymi vzory. Sutherland Zdaziuje ¢astost a intenzitu sdruzovani jedince se
zloc¢innym prostedim. Svoiji teorii pouZil na vystleni kriminality tzv. "bilych limeka" (3/97).
Sutherland kritizuje obecné teorie, které odvozajéry z ekonomickych (chudoba),

psychopatologickych nebo sociopatologickych podikireeti davoda:

o Zakladaji se na zkresleném statistickéménafktery reflektuje pevazr oficialni
a tradéni kriminalitu a opomiji kriminalitu bilych linéa (Sutherland prosednictvim

empirickych dat doklada zavazny rozsah této kritityna USA).
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* Obecné teorie nehodnoti kriminalitu bilych ligké korektré. Pachatelé az na vyjimky
nepochazeji z chudych péni, narusenych rodin a nejsou ani dug&enaruseni nebo
zaostali.

» Dosavadni teorie zcela neohjag ani kriminalitu spodnich vrstev a faktory
(sociologické a psychologické) na kterych stavgwtuji jen ugitou ¢ast kriminality

prislusniki spodnich vrstev (2/48).

Gasler vySel ze Sutherlandovych koncepcitaazhil, Ze kriminalita neni "nakazliva
pouhym stykem a vyt vlastni teorii tzv. diferencované identifikacgigpdle které ma hlavni
podil s protispoléensky orientovanymi vzorci chovani delikventni skyp(3/97).

4.) Zastupci tzv. teorkriminalnich subkultu(Cohen, Cloward a Ohlin, Miller,
Wolfgang a Ferracutti) se z&fli predevSim na vyzkum delikvencetstského gangu mladeze,
jez byl tvaen gevazr prislusniky nizSich spotenskychitid. Spoléné charakteristikyéthto

teorii Ize shrnout nasledo®n

* Ve spol€nosti existuje soustava hodnot, jeZ vyzdvihuji thes@ni citi, které jsou
spojeny pevazri s usgchem.

» Prilezitosti k jejich dosazeni vSak nejsou rovreoms rozctleny mezi pislusniky vSech
spole&enskych vrstev.

» Prislusnici stednich a vySSich vrstev maji k dispozici legitimprostedky k dosazeni
téchto cili (obchod, podnikani, politicka draha atd.), avsaklpsnikim nizSich
spol&enskych vrstev zbyvaflasto zfisoby nelegitimni mnohdy spojené
S organizovanym ztonem.
vrstev zalezi na integraci celého systému, jesjtiel k vytvaeni prostedi, které
podporuje vznik organizované kriminality a kriminasubkultury.

* V dezorganizovanych spaenstvich s nedostateou socialni kontrolou umaéaji vznik
subkultury gang, které Ize rozdit na kriminélni gangy, ve kterych skenové gimo
cvici v krimin&lnich¢innostech a "Unikové" gangy, jejickiienové odmitaji své socialni

role a upinaji se ke drogam.

Teorie kriminalnich subkultur jsou specifické sdaign poneram v USA z 50. a 60. let,
avSak v upravené poddle mozna jejich interpretace na skupinové krimmh@dnani etnickych
minorit (nag. ¢ast kriminality romské populace) (3/98, 99).
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4.) Teorie kontrolypredstavuji pro kriminologické poznani revéi obrat. Zatimco
socializ&ni teorie hledaly ficiny kriminality v chybré probihajicich proceseckieni a social&
strukturalni teorie v makrospa@kenskych podminkachy@dstavitelé teorii kontroly se zabyvali
studiem kontrolnich mechanisiyjejichz nepitomnost vede ke kriminadit Prednmeétem
vyzkumu tedy neni to, co vede ke krimin&lnimu jednale to co v krimin&lnim jednani zabrani
vétSine lidi, ktefi prijdou do kontaktu s kriminalnim prdstlim, nebo se ocitnou v obtizné
Zivotni situaci (5/92,93). Reiss (1951FiiB skupiny kriminogennich faktér

» Defekty @i tvorbé vnittnich kontrolnickinitela v obdobi dtstvi
» PozdjSi selhanidchtocinitela vnitini kontroly

* Nepitomnost nebo rozporuplnost socialnich regutatkiovani, které vznikaji

Mriviw s

Reckless (1955) rozvinul tuto koncepci v teorii D("Containment theory"), ktera
popisuje vznik delikventniho chovani vzajemnyasgbenim vninich zabran (sebekontroly)
a vrejSich (spoléenskychXinitela. Predpoklada fisobeni socialniho tlaku nigpnivych
udélosti. Pokud v ogaém sndru adekvatd nepisobi vnitni zabrany (spravné sebepojeti, smysl
pro odpo¥dnost, cile¢domost, schopnost nalézt ndhradni uspokojeni),jwaae k deliktu.
Konformni chovani musi byt regulovano mravridem, ktery si jedinec osvojuje v procesu
socializace. Je-li tento proces narusen a jsoskiilb@ny instituce socialni kontroly (rfap
v podminkéach socialni dezorganizace), je daleke pfavédpodobné, Ze se jedinec dopusti
protispol€&enského jednani (3/99).

5.) Od 60. let z&naji v USA a Evrop vznikat nové proudy kritického mysleni, které se
distancuji od tradni kriminologie. Tyto proudy, které byvaji gastji oznaovany jako
"kriticka kriminologié¢ nebo 'tadikalni kriminologi€ zahrnuji celodadu teorii, které spojuje
zé&sadni kritika pozitivistickéhoristupu stavajici kriminologie zejména v otazceletického
paradigmatu. #etelné jsou fedevsim nové pohledtiketizani teorie("Labeling Approach™)
(3/100). V popedi jejiho zajmu staly otazky, co je viaspodstatou pojmu kriminalita, pachatel,
odsouzeny, jejich vyznam pro socialni reakci akdapra@ nékteré jevy stoji v centru trestni
politiky a jiné ne (5/97). Otazkaigin kriminality nemé smysl, protoZe kriminalita samaol
neexistuje, jedna se o spa@skou konstrukci, kterou tiicstat gijetim trestrpravnich zakomh
a soudy, které aplikaci zakiodavaji pachatém acinim uritou etiketu ("nalepku™).
Etiketizatni teorie povazuje kriminalitu za normalni jev,tge ve spoléenskych vrstvach

stejnongrné rozlozen. Vychézeji z vyzkuirlatentni kriminality, podle kterych t&hkazdy
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¢lovek alespa jednou v Zivat porusi trestni zakonjgsto je vSak mezi zéinci prevaha
prislusniki nizSich spol&enskych vrstev, coz apobuje selekce provéaa kontrolnimi
instancemi. Mocni se tak snazi zachovat statusa@iiketizovat bezmocné (3/100).

Druhym vychodiskem etiketizai teorie je pedpoklad, Ze lidsky jedinec si vyiv@braz
0 sol# a ziskava svou identitu aZ pri@stnictvim druhych. Co slovek o solg mysli a podle
¢eho se pak chova je vysledkem socialni interakicdstgrém dochazi k oziani chovani.
Pridélena etiketa pak jedince provazi a stava se jeb@asti zejmena vifpadech, kdy je
hodnoceni shodné z vice stran (5/98).ipad kriminalniho jednani Ize potom hatio
o sekundarni deviaci (viz. 1).

Empirické vyzkumy vSak nepotvrdily rovn@mmé rozlozeni skut@é (i latentni)
kriminality ve spolénosti, ale naopak potvrdily vyssi vyskyt mezi nidgvrstvami populace.
Stejre tak se nepoddo prokazat, ze by u zvlaSzavaznych trestnyatinti postupovala justice
"tiidnim" zpisobem, ktery by byl benevolentni Kgusnikim privilegovanych vrstev a na druhé
straré zantrné stigmatizoval a fisne trestal za stejné jednani delikventy z nejniZ§isev
(5/98).

6.) Z etiketiz&ni teoriecast&n¢ vychaziteorie konfliktu(Vold a Bernard, Turk), které

maji tyto charakteristické znaky:

» Spole&nost je sloZzena se skupin, které seliknozdilnym zajmiim dostavaji do konfliktu.
» Kazdé ze skupin hji 8ystatus a snazi se jej zlepsit.
* Minoritni skupiny maji jen malou moZnost ovligni zakonodarnych proces jejich

chovani se za titych podminek dostava do rozporu se zakonem.

Podle Turka je socialitdd produkt mocnych, které se jeho predhictvim pokousi
kontrolovat spolénost. Jadro teorie t¥bvztah jedince afedstavitel statni moci, kti se
opiraji o zakony. Tato koncepce se stalo vychodisieely prognostickych postutéa{3/101).

7.) Marxisticka teorie netwda samostatnou teoriiifgin kriminality, avSak skteré jeji
myslenky byly natolik vyhraimé, Ze |ze houit o marxistickém pojetisjcin kriminality.
Kriminalita je povaZzovana zaidledek rozdlené tidni spolénosti, kde bojuje kazdy s kazdym,
a zejména potom burzoazie s proletariatem (5/M0gztidni komunistické spotmosti by ngl
misto socialni valky nastat socialni mir a zaniknminalita. Engels ¥noval zvIaStni pozornost
majetkove kriminali, jejiz @ricinu spatoval v nedostatku toh&i onoho, nebt co ¢lovek

vlastni, to neukradne. Tyto myslenky byly mimo jegbchybgny i objasgnim tzv.kriminality
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z blahobyty3/102). Po nastupu komunist moci v zemich $edni a vychodni Evropy koncem
40. let se samadegjme teze o kriminali& nepotvrdily. Kriminalita neklesala a majetkovastréa
¢innost edstavovala v komunistickych zemich v nasledujidiebetiletich stabithnejvyssi
podil registrované kriminality. S timto faktem sei®logicka ideologie musela&jakym
zpisobem vyrovnat. K tomutad@lu poslouzila tzv.teorie pezitki”, jejiz jadro tvdila "teze o
piezitcich kapitalistického Zigobu mysSleni a negativnim vlivugsracké ideologie kapitalismu
na pracujici v socialistickych zemich" (5/100). fabsticka kriminologie byla typicka zavislosti
na politice a ideologii tehdejSiho sp&daského #izeni a pistupu tzv. tidnich hledisek, ktera

hrantila aZ s jistou libouli pii konstrukci a interpretaci statistickych dat (3).0

8.) Sociologie agrese nachazi svoje ugaitizejména P objasiovani Ficin skupinové
nasilné kriminality. Zavadi pojengfoup-thinK (tzv. skupinové mysleni). Skupinové mysleni
vytvéii iluzi bezpénosti a podstoupeni rizika, ktera vede ke skupimaeénalizaci agrese.
Vytvaii pocit pevné viry, neftel byva stylizovan jako slaboch nebo parazit edai k silnému
vnittnimu tlaku naleny skupiny. Dochéazi tak k posileni iluze o spegmrozhodnuti hlavnve
vécech, jenz jsou za normalnich okolnosti marglachybné. Vznika takiflezitost nasilnych

skupinovychéini nejen sexualni povahy, ale mnohdynu s rasovym podtextem (3/103).

2.4. Snér multifaktorovych kriminologickych koncepci

Pro multifaktorovy pistup je charakteristické, Ze vyuziva k vykladurkriogeneze vice
¢initela raizného druhu agvodu (3/105). Hlavni metodur@dstavuje skr a statistické
vyhodnocovani ziskanych empirickych dat a hledgmhamnych souvislosti mezi jednotlivymi
promennymi kriminalni a nekriminalni populace. Nelzevf@ak povaZzovat za dostgici zdroj
poznani skutych souvislosti kriminality, neltese zandtuji pouze na hledani korelaci mezi
existujicimi pronénnymi (5/101).

Dlouhodobé vyzkumy se zaiiuji na zkoumani jvodne vézrénych jedind i fadu let po
propuséni (katamnestické studie)iipemz byva zjiSovana usgsnost jejich spokenské
adaptace a reintegrace do spotesti. Tato data jsou hajrvyuzivana k tvore kriminalng
prognostickych nastrdj jako jsou nap predikeni tabulky (3/105).

1.) Za gredni reprezentanty multifaktorovych kriminologickykoncepci Ize povaZovat
manzelsky paSheldon a Eleanor Glueckokiteri pacatkem 30. letadou navaznych studii

rozvinuli péistup ke genezi kriminality jako vysledekgmbeni @iznych faktoé (somatickych,
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psychickych, socialnich, ekonomickych a jinychY1(8,106). Vyzkum zaftili na skupinu
dospivajicich delikventnich chlap¢ll — 17 let), umighych v napravé vychovnych Ustavech,
kterou porovnavali s kontrolni skupinou nedelikvgalh chlapé, ktefi byli vybirani tak, aby co
nejvice odpovidali delikventni skuginpokud jde o ¥k, rasu, inteligenci a misto bydkstSker a
vyhodnoceni dat provébttym pravniki, psycholod, psychiaté, antropolod a socialnich
pracovniki jak v socialni sfée (rodina, Skola,i@telé), tak i v osobni — somatické, intelektualni a
psychické charakteristiky. Informace byly ziskavaeyen prostdnictvim interview, ale i od
tietich stran. DalSi Seini prokthlo, kdyZ bylo okma skupinam 25 a 31 let.

Ze 400 prominnych, které byly podrobeny vyzkumu, bylo identifdano @t, které ngly
respektive nejvice koreloval s delikventnim chowarNavic vSech§ proménnych bylo

z obdobi ranéhodtistvi. Byly identifikovany tytainitelé pravépodobné delikventni drahy:

» vychovny styl otce,

* dohled matky,

» emociondlni vztah mezi otcem a synem,
* emocionalni vztah mezi matkou a synem,
» soudrznost rodiny (5/101,102).

Pri opétném zkoumani obou souliiopo 15 letech bylo zji8ho, Ze soubor byvalych
pachatel z fad mladeZe ve vlastnich rodinadispival k rozvoji psychopatickych osobnosti
s poruchovymi vztahy jak ve vlastni rodjtak i v socioprofesni oblasti. Projevoval se
nezandstnanosti a vyhledavanim socialnich podpor. &an21 - 35 let doSlo u tohoto souboru
k posunu od zavazné nasilné a majetkové kriminkllghtim formam.

Teorie manzél Glueckovych vzbudily ohlas ale naSla $ada kritiki, hlavre
negreswdcivého vykladu interakce osobnostnichirgssociokulturnich faktérv kriminogenezi

a [ilis zjednoduSené typologie mladistvych delikve(®/106,107).
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2.5. Kriminalita mladeze

Problematika delikvence mladeze je jednou &okiych oblasti, na kterou je ziena
pozornost kriminolog i celé spolénosti. Na jedné strarexistuji ukita benevolentnost
k pachatelm trestn&innosti ziad dti kvili nedostaténé zralosti a specifickym problémem
v pribéhu dospivani, avSak s ohledem na rostouci krimitnadiadeze v gib¢hu poslednich
desetileti se ve spaleosti mnozi obavy i poZzadavky po represjgim gristupu (5/267).

V odborné literatte vnujici se problematice mladezeéssto setkavame s pojmem
delikvence. Delikvence v pravnim pojeti znamenaaddittem nebo mladistvym spachaéin
jinak trestny, nebo v SirSim pojeti jde o jedn&tegré neni trestnyrinem jen diky nizkému
stupni nebezpmosticinu pro spolénost (nap. prestupky) (5/266,267). V socialnickdach
pojemdelikvenceoznauje antisociélni chovani, kteréie, nebo nemusi byt spojeno s pravnimi
dusledky. Delikvenci se&Sinou rozumi méhzavazné poruseni pravnich nebo moralnich norem
zejména &mi nebo mladistvymi, zatimdariminalita byva spojovana s vaznymigstupky

a trestnymginy dosgglych osob (¥tSinou strasSich 24 let) (4/35).

Pojmy

Zakon o odpogdnosti mladeze za protiprawiny, o soudnictvi ve &cech mladeze a o

zmené nekterych zakon (zédkon o soudnictvi vesgech mladeze) vymezuje tyto pojmy:

e Mladez — "@ti mladSi patnacti let a mladistvi" (§ 2 pism. b)

» Dité mladSi patnacti let — je "kdo v ddbpachanéinu jinak trestného nedovrsil patnacty
rok véku" (82 pism. c).

* Mladistvy — je "ten, kdo v dabspachani provimi dovrsil patnacty rok a négkrceil

osmnacty rok svehosku" (8§ 2 pism. d).

Kriminalita mladezZe se vyzgigje vysokou mirou latentni kriminality i@z
zanedbatelné delikty, jsou u mladeze ¢&nmormalni zalezitosti, avSak pouze m&at je
odhalena a stihana. Tato skunest je do ufité miry ovlivnéna tim, Ze spolmostéast&né
toleruje rekteré mén zavazné trestn@ny déti a mladeze, nelbgoruSovani prava je wd do
jisté miry vnimano jako normalni jev podramy vyvojem.

Lze predpokladat, Ze i na Uzeieské republiku je delikvence mladezZerippds
bagatelniclRina vyssSi, nez uvagi oficialni statistiky (5/269). Podle udap registrované
kriminalité je delikvence mladezerad etnickych minorit vyssi, nez byha byt s ohledem na

celkové zastoupeni ve spatesti (5/270).
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Vysoké procentualni zastoupeni mladeZe v porovmarnminalitou dosplych vykazuji
trestnétiny krddeze jednostopych motorovych vozidel (63)peze (30%), kradeZzesi z aut
(27%), kradeze aut (25%), kradeZe jizdnich kol (R&8%loupani do obchad20%). Typickym
rysem kriminality mladeze je nedostata planovitost trestnéhnu, skutky byvaji ¥tSinou
pachany bez promyslené dlouhodobi@mvy (nahodnost mista, pouziti nevhodnych néstroj
Spatné néasovani, nedokonala konspirace a zahlazeni sttigbaopochlubit se) (3/380).
Delikvence dti a mladistvych je néastji spjata s obdobim od 14 do 16 let a souvisejicim
psychosocialnim vyvojem, a odezni spolu s dosazeosjElosti. Toto obdobi je rowZ spojeno
s odmitanim hodnotovych posigjtarSi generace, nespokojenosti se gpakkymi poniry
a obavami z budoucnosti¢ktly téZ byva nazyvandtize identity (5/272-274).

Delikvence byv&asto spojovana s gebou mladych lidi travit volnyas ve skupié
vrstevniki. Skupina vrstevniknapomaha utvaét pozitivni, ale také negativni osobnostni
charakteristiky (3/385). Chlapci se delikventnibdnani dopoudji nejéastji ve dvojicich nebo
ve skupinach.

Ve studii Cliforda a Mayerse se uvadi, Ze z 608ipauli kradezi spachanych chlapci,
jenz skouili u soudu, jich bylo 90,4% spachanoédvaci vice chlapci. Redpoklada se vsak, ze
toto procento ize byt je&t vySsi, nebt ne vzdy byli vSichni pachatelé chyceni (5/271,272)
VétSinou se nejednd o velké organizované party squefarerarchii, ale o skupiny vrsteviijk
které se znaji ndpz mista bydligt nebo Skoly, fipadré na zaklad sdileného spot@mého zajmu.
U téchto skupin se mnohdy trestéié@nost nese v duchu zabavy, zaplani volnéh@asu,
potieby realizovat se a kompenzovat tak jiné nécisp (3/385).

Naproti tomu se divky dopouitdelikventniho jednaniievaze individuélre (5/272).

U nékterych trestnyckiint ma dokonce skupina zasadni vliv a iniciuje delikné
jednani svyclleni. Jedna sefpdevSim o nasilné rasbwmotivované trestné&ny (5/272).
Extremisticka hnuti néastji mladé lidi pitahuji domrélou moznosti aktivé pasobit na
spole&enské dni, svymi vigjSimi znaky (des a oblé&eni), moznosti bytlenem "rgjaké
skupiny" a moZznosti vést vzpouru proti ratiamskole (3/385).

Sikanaje dal3i zavazny skupinovy jev. Nejedna se pouzatah Sikanovaného a
Sikanujiciho ale, Sikana @pobuje poruchu pozitivnich vztal celé skupia az do té miry, Ze se
¢ast skupiny mize gipojit k Sikanujicimu. Eiciny a mechanismy Sikanytl se shoduji s
Sikanovanim dosiych, wtSinou jsou vSak mérbrutalni, manipulativni a propracované (5/272).

Podstatnowast kriminality mladeze ma na&lomi mala skupina tzv. intenzivnich
pachatei (5/273).

Pachatele ¥ad diti a mladeze je mozné ragdvat do rekolika skupin.
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Déti a mladistvi, pro které je spachani trestnafou nebaocinu jinak trestného spise
ojedirglym jevem. Pachani deliktu je u nich spojeno spitaihou po dobrodruzstvi,
snahou zviditelnit sefpd vrstevniky v ramci party atd &i8inou se jedna o drobné
krddeZe, neopra¥¢né uzivani motorovych vozideizné formy vandalismu. ke jiti o
opakované delikventni jednani, které vSak s dosardonsglosti vymizi samo (nap
sprejerstvi). Pro pachatele této skupiny je typideatSina z nich je relativhdolre
socializovana a méa i dobré rodinné zazemi.

Intenzivni pachatelé- jedna se odi, které se opakovardopoustji delikventniho
jednani, jsou obvykle vedeny v zadznamech polidig\aji na & uplatiovana formalni
socialni opatni.Casty zde byva vliv delikventni party, mnohdy i #elorganizované
nebo specifické subkultury. Pokud jde o kriminglitak ot prevladaji méen zavazné
formy majetkové kriminality, avSak gipyvajicim wkem a zkuSenostmi seirou
objevit i zavazwjSi formy kriminality (nap. kvalifikovansjsi formy kradezi).
Doprovodnym jevem byvaji dalSi formy spadasky neakceptovatelného chovéni, jako
nag. zaskolactvi, uzivani drog a alkoholu, vyhernbendty atd. Vyznamnou roli v
téchto @gipadech hraje porucha socializaceiglddku selhani rodiny. Jedna segevsim
0 dkéti ze socialg slabSich neuplnych nebo doghiych rodin, kde vychovu zajigje
vétSinou matka. Vychovathto dti byva wtSinou nedsledna.

Pachatelé nasilné kriminality— nasilné chovani je it a mladeze povazovano za
jeden z prvk poruch chovani, ktery se u chlapabjevuje jiz v rannématstvi a u divek
pocatkem puberty. Usthto jediné secasto setkdvame se soustavnim Ihanim, kradezemi
vandalismem krutosti ke zaitim a lidem, podrazshosti a hostilitou. Provazi je trvaly
pocit nagti a Spatné nalady, rovh je ¢asté zneuzivani alkoholu a drogibiRzné

v polovirg pripadi tato porucha v dogfosti vymizi, jinak se dale rozviji v antisocialni
poruchu osobnosti. Hlavniiginou nejzavazgSich forem nasilného chovani jsou
dedicnost a deni(soubor socialnich a kulturnich Miyjenz na jedince od narozeni
pusobi). Za nejvyznan#si vlivy byvaji povazovany porodni komplikace apcha
citové vazby mezi matkou a &iém v ranném &ku. DalSi gi¢inou je rovrez nasili
pachané nadtech v rodig. Byla zjiS€narada poznatk, Ze toto nasili fmo podrcuje
agresivni chovani i beZipomnosti dalSich vli&. Dit¢ si nemize vytvdit vazbu na rodie
a s\t se tak pro § stava nebezgaym mistem, coz vede k odliSnému zpracovani
podreti a naslednym odliSnym reakcim na A tohoto odliSného zpracovani pétinje

mozné jiz v pti letech predikovat riziko agresivniho chovani.

31



* Pachatelé trestn&innosti souvisejici s vlivem #jaké subkultury — do této skupiny lze
zaradit nagiklad radikalni sportovni fanousky &glusniky radikalnich hnuti.ifom tyto
skupiny se mnohdy dopog@tponerné zavazné trestn&nnosti. Pravicovy extremismus
vyswtluje fada teorii, vyznamnou rolitiou gredstavovat obavy mladych lidi o
budoucnost, uplatmi se na trhu prace, ziskani vytouzeného gpakkého postaveni atd.
Jednim z dalSichtdtodi mize byt zvySovani vlastniho selddemi prostednictvim

nasili na druhych.

Negativni vyvoj kriminality je aZz na vyjimky celo&ovy problém, ktery se netyka pouze
mladeze. Nezavisle na etnickych nebo majetkovyeHilech u stéle rostouciho ¢ia déti
dochazi ke snizovani e gramotnosti. Tato citova ochablost s&zenprojevovat Uzkosti
a depresemi, zhorSenym sdestnim, nebo také agresivitou a kriminalitou. Tatotskoiost
souvisi s moderni krizi rodiny, kterd je stale vibeoZena rozpadetih automatizaci, ktera
omezuje dit v moznostech navazovat pozitivni citové vazby eaoa rodie nebo jen jednoho
z nich. Ke krizi pispel téz rozpad tradni domacnosti, ktera &a zasadni vliv na vyvoj vSech
¢lend, stejre tak jako znéna role zeny.

Presto Ze doslo ke zlepSeni Zivotné urbviech spolgenskych vrstev, dochazi stéle
k naristu zejména majetkové kriminality a setkdvame sriggnem "kriminality z blahobytu".
Vznika tak rozpor mezi stale rostoucimi narokygitlenni cestou vedouci k jejich dosazeni.

Rozvoj hospodtvi souvisi také s demografickymi gnami, jenz se projevuji migraci
obyvatelstva do velko#st, ktera jsou charakteristicka silnym omezeniméboich kontakl na
Uzké skupiny gasto rozdilnym systémem hodnot. Anonymita a slas@mi kontrola fispiva
k vétSimu vlivu skupin vrstevnik jejichz hodnotova orientace nemusi byt vzdy nedas.

V poslednich letech téz byva ztovana prezentace nasili v masmédiich. Jejianyp
vliv na pachani nasilné trestii@nosti je vSak sporny. Ukazuje se aésili v médiich
nevyvolava v dtech touhu tyt@iny kopirovat, ale spis slouzi jako navod a insg@araNasilna
trestn&innost ma hlubsiiiciny, avSak u &ti se zvySenym rizikem k nasilnému delikventnimu
chovani niZze prezentované nasili jejich jednani pditpbz vyzkumi vyplyva, Ze jen maléast
déti, které spachaly zavazné nasilné trestng, oznailo vliv médii za rozhodujici (5/285,286).
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2.6. Recidiva

V SirSim kriminologickém poijeti je recidiva chapgako opakovani trestr@énnosti bez
ohledu na jeho povahu. Naproti tomu v uzSim pggeltiran ¥etel na opakované pachani téhoz,
nebo alesppdruhow shodného trestnéliinu. Z praktického i teoretického hlediska se vSak
jevi praktttejSi pouzivat vyraiz obecna a specialni kriminalni recidiva (5/330h Pr
kriminologické pojeti je podstatné, zdali byl jiestnycin spachan, jestli byl vSak pachatel
stihan nebo odsouzen je irelevantni.

Naproti tomu tresthpravni pojeti povazuje za recidivistu pouze pageaktery byl jiz
za gredchozi trestnyin pravomocs odsouzen. V penologickém pojeti je recidiva spajavs
pachatelem, ktery je nejm&podruhé ve vykonu trestu agthsvobody (3/128).

Z hlediska pimérenosti sankce byva recidiva r@kvana na recidivu trvalou a
do¢asnou, nehjiz skut&nost existence recidivy iie byt v individualnich fypadech dvodem
piisngjSi sankce.

Trvala recidivaozna&uje stav, kdy se justicerigjisteéni recidivytidi skut€nosti, Ze dana
osoba jiz byla souzena za trestity, bez ohledu na uplynulou dobu od jeho spachani.

Docasna recidivavystihuje benevolentjsi pristup, kdy byva za recidivistu ozfavana
jen osoba, ktera se dopusti opakované trestmésti v utitém, caso¥ vymezeném obdobi
(5/330).

DalSi cleni recidivy, se kterym je mozné se setkat, préalpibdle specializace pachatele:

* Monotropni recidivista- pachatelé, kiépachaji opakovanstejny trestnyin.

» Homotropni recidiva- pachatelé, kt€ pachaji gkolik stejnorodych trestnyctina (nag-.
nasilnéciny loupeze, ublizeni na zdravi, vrazdy).

» Ditropni nebo amfitropni recidiva pachatelé, k€ pachaji trestnéiny ze dvou skupin
trestn&innosti (nap. majetkova a nasilna — kradeze a vrazdy).

» Polytropni recidiva— pachatelé, kiepachaji trestnéiny spadajici do vice nez dvou
kategorii (5/330,331).
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2.7. Kriminalni kariéra

Zatimco pojem kriminalni recidiva se pouziva k aam obecné trestrignnosti, pojem
kriminalni kariéra zageSuje vyznamné aspekty individualni trestimdosti jako nap zaatek
pribéh a eventuakhkonec trestnéinnosti (5/331).

Z vyvojoveho hlediska Ize podle Engela rozligikolik typa kriminalni kariéry:

« Krimindlni exces- jedna se o ojedifou trestnowinnost nap. nedbalostni povahy,
u jinak prosocialé orientované osoby, nejedna se o skube kriminalni kariéru.

» Krimindlni epizoda- jeji podstatu tvid relativre kratké obdobi opakované trestné
¢innosti véasovém obdobi maximainii let. Kriminalni epizoda se fie opakovat.

» Krimindlni perseverance je typicka relativé dlouhym pachanim tresténosti (do
deseti let).

» Krimindlni kontinuita— prakticky nepetrzita kriminalni recidiva.

O skut&né kriminalni kariée Ize hovéit az u poslednich dvou typkriminalni epizodu
|ze povazovat za kariéru jeditehdy, pokud se uvedena obdobi opakuji (5/332).

K rozvoji kriminalni kariéry recidivist dochazi zpravidla velmi brzy, a to ve forméch
tzv. détské delikvence nebo poruch chovani. Pro obdoli&é&nminalni kariéry je
charakteristické idv¢jSi zaskolactvi (v gkterych gipadech jiz od prvniidy), drobné kradeze,
toulky, ugky z domova, vzdorovitost, Sikana vrstevinéélenstvi v antisociakorientovanych
skupinach.

Pro recidivisty je typické brzké zahajovani pohlidnnzivota (13-14 let) doprovazeného
promiskuitou Castym jevem je téZ kaeni, zneuzivani alkoholuipadre i drog. Nezvladatelné
poruchy chovani kaf ¢asto psychiatrickym vysnim, kdy v krajnich ippadech byva riizena
Ustavni vychovaCastou diagndzusthto ditskych pacierit predstavuje syndrom deficitu
pozornosti a hyperaktivity {f/e lehka mozkova dysfunkce) a kigac pretrvavajicich poruch
byva stav jedince ozfiavan jako disharmonicky vyvoj (5/332).

Prvni trestni stihani se obvykle dostavi mezi 5.4 rokem. Obeene rozsfen nazor,
Ze phbeh ranné faze kriminalni kariéryduje povahu rozvinuté faze, nebéiin drive jedinec
zane s trestnodinnosti neba@innosti jinak trestnou, tim&sSi je pravdpodobnost stabiljsi
kriminalni kariéry (kriminalni kontinuita). Vysokiatenzita je charakteristicka pro mladé
pachatele, s dosjmsti se mira sniZzuje. Podle Suchého 65% procent pachakédi se dopustili
recidivy a byli prvig trestani jiz jako mladistvi, se dopusti recidivypll roku po propu&ni
a dalSich 31% do jednoho roku od propngtnaproti tomu dod roku od propu&ni recidivuje

pouze 30% pachatektarSich 50 let. KratSi intervaly se vyskytugyazmié u social
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deprivovanych multirecidivigtadaptovanych na podminky vykonu trestugtsvobody. Tento
pribéh mize kolisat v zavislosti na délce tresttippdré podle aktualni socialni situace jedince.
Napriklad novy partnersky vztah nebo atraktivni Zatnani nize interval recidivy prodlouzit.
Na délku interval recidivy ma roviz vliv vzaélani. NejkratSi intervaly recidivy jsou

zaznamenany u osob s nedos@mym zakladnim vzadanim (5/333).

2.8. Motivace recidivniho kriminalniho chovani

Lidské chovani je motivovano Sirokym, aliepe jen omezenym okruhem mativ
motivaci — tim co vede pachatele k vbttaného cile a Zisobu jeho dosazeni. Rozdil mditiv
a cili pachatel trestn&innosti se ¥tSinou [lis neodliSuje od motiv a cili béznych lidi, avSak
diametralni rozdil se nachaziedevsim ve zjsobech jejich konkrétnich éilcoz se projevuje
u pachatel trestn&innosti, ktei ¢asgji voli zpasob spoléensky neakceptovatelny.

Motivované chovani je charakteristické svoji pogloosti kroki: vznik motivu, ujaséni
moznosti dosazeni cile, boj matjwozhodnuti (volba Zjsobu chovani), realizaceiipadre
zhodnoceni. Motivované kriminalni chovanicesto projevuje zkracenim této sekvence ve
smyslu: vznik motivu — jeho realizace, ktera vysgihpodstatu impulzivniho jednéni rtap
v afektu.

Recidivisté maji obeeénomezenou zasobu chovani, jejich mysleni i chosérdbvykle
vyznauje nizkou pruznosti, ktera neni ani tak odrazeibesie schopnosti recidivisterpat
z vlastni zkuSenosti, jako spis dosavadni zkuSerzesien gkolik méalo zpisohi je dovede
k vyty¢enému cili. RovéZ motivace je obvykle dana uzkym okruhem mifako poteba
materialniho prosjehu, stimulace, vzruSeni a nezavislosti; k indigidé pachanym nasilnym
trestnymcinum pak vede snaha o sebeprosazdipagdré ochrana sebeucty a u skupinovych
nasilnych trestnychint pak dominuje vliv skupiny a zejména identifikaceily skupiny
("pomoc gateiim™) (5/344).
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2.9. Majetkova kriminalita

Majetkova trestnéinnost tvai podstatnouast celkové kriminality nejen u nas, ale i v
jinych vysgglych zemich a diky vyznamnému podilu na celkovenkralité se tak stava jejim
hlavnim ukazatelem (3/262).

Objekt €chto trestnyclina tvori vlastnické vztahy a majetek (5/367). Trestmg proti
majetku jsou vymezenygvazi v 1X. hlaw zvlastnicasti trestniho zakona a Ize je rétrddo

tii skupin:

* Prvni skupinu pedstavuji trestnéiny jejichz motivem je zisk a obohaceni pachatBle.
to této skupiny spad&gdevsim kradez (8 247 TZ), zprodev (8§ 248 TZ), podvod (8
250 TZ), lichva (8 253 TZ) a dalSi. Teoreticky thetéto skupiny Zadit i trestnyin
loupeze (8 243 TZ) ackteré ipady vydirani (§ 235 TZ), avSak vzhledem k nasilné
povaze byvaji posuzovany jako formy nasilné krirtitpa

* Pro druhou skupinurpdstavuji trestn&ny, pro které charakterizuje poSkozovaci
jednani. Pat sem zejména trest@jn poSkozovani &itele (8 256 TZ), poruSovani
povinnosti @i sprav ciziho majetku (8 255, 255a TZ), poskozovani eizi (8§ 257 TZ)
a zneuZzivani vlastnictvi (8 258 TZ2).

» Treti skupinu pedstavuje podilnictvi (8§ 251, 252 TZ), kde pachptekperuje z trestné
¢innosti pachané jinou osobou. Novelou proveden&orz@me. 134/2002 Sb. bylo do
trestniho zakona 2Benéno ustanoveni § 252a o trestnéimu legalizace vynosu z trestné

¢innosti ("prani Spinavych pén") (3/262,263).

Majetkovou kriminalitu je mozno chapat jakésiedek civiliz&niho procesu a
a nezamstnanosti, avSak naproti tomu v poslednich deetilekonomickéhoiistu byvétasto
oznaovana jako Kriminalita z blahobytli Beéhem 19. stoleti byla zji&a souvislost majetkové
kriminality a zejména kraddezi s cenami chleba #.d¥a zéklad téchto poznatk byla
majetkova kriminalita spojovana s bidou a byla govéna za "kriminalitu z nouze". Podle
téchto poznati by meél vzestup zapadoevropské Zivotni Urdyo 2. s¥tove valce vést ke
stagnaci nebo dokonce poklesu majetkové kriminalignto gedpoklad se vSak nenaplnil
a spolu sitstem Zivotni Urové stoupala i majetkova kriminalita, ktera v této @slosti byva
vyklddana jako "kriminalita z blahobytu"filBomnost "kriminality z blahobytu" je spojena s tim
Ze otazku hmotné Zivotni Uro¥nelze omezit na pouhé zafit fyzické existence. Patfovani
hmotné Zivotni arowés riznymi subjekty je dlezitym faktorem ovliviujicim motivaci

individua. Proto usili o zvySeni Zivotni Gravneni nutd motivovano jen bezpragtdni hmotnou
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nouzi, Zivotni Uroviéje i otazkou jisté spokenské prestizeClovek je mnohdy druhymi
posuzovan pravna zaklad spole&enské Usgsnosti a majetku. Ve spaleosti tak vznika
atraktivni model, jehoz dosazeni je v&akto v rozporu s moznostmi jeho dosazeni legalnim
zpiusobem, coz rize vést k volb kriminalniho jednani (3/273,274).

Stav struktury i dynamika majetkové kriminality jseysledkem fisobeni celéady
dlouhodobych i kratkodobych jéykteré mnohdy fekratuji rAmec majetkové kriminality.
pusobicich v rodinném prastdi, tolerovani drokjSich prolteski ve Skole, neadekvatniho
vyuZzivani volnéh@asu mladezi az k celkovému vztahu k majetku, keeminohdy poznamenan
predlistopadovym reZzimem. Sponské a ekonomické z2my se staly samy o séfistym
kriminogennim faktorem. Generace Skolené socieksti vychovou, kdy fevazr rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi byl@éinym a véejnosti¢asto tolerovanym jevem (kdo
nekrade, okrada rodinu), se ocitly v iphrovém spolé&enském prosedi bez dostateé arovr
pravniho ¥domi spolu s nizkou arovni mravnihédemi hlavig ve vztahu k cizimu majetku.
Témto lidem se nasledrotevira zcela novy $v's novymi moznostmi, avSak pojmy jako
svoboda a demokracie byvaji mnohdy vykladany pons®ada podnikatel vidi v podnikani
prostedek, jak rychle zbohatnout, avSak chybi jimi@lbha podnikatelska etika a misto toho
mnohdy pouzivaji praktiky ogdcené z dob socialismu. Vlivem hospské transformace
dochazi k postupné stratifikaci obyvatelstva, kdgeané strahstoji skupina lidi, ktera si tize
doprat nadstandardni produktysluzby, které se po revoluci&daa objevovat. Na druhé stkan
je ¢ast populace s nizkou wddnosti a kulturni Urovni spoluéasti mladeze, pro kterou jsou tyto
objekty legalnim zfisobem nedosazitelné, co¥které jedince vede k nelegalnimuispbu
chovani. Tyto osoby s&sto snazi racionalizovat srovnanim se Skodante kfgsobuji tzv.
opory spolénosti hospod&kou kriminalitou."Obecr¥ znama skutost, Ze majetkové rozdily
vznikly mnohdy nelegalnim:gmbem a Ze evidentni tresi#fianost mnohdy neni postihovana
a pachatelé z ni mohowit, pak mize vést k vytv@ni vlastnich moralnich norem a k oslabeni
moralnich zabran'(5/372,373).

Moznym zmisobem jak docilit snizeni majetkové trestimmosti je snaha docilit stavu,
kdy se majetkova trest@nost festane vyplacet. Tresforavni sankce, Zigoby odklonu
v trestnimiizeni a i obanskopravni nahrada Skody byglynbyt uplahovany s takovoudinnosti,
aby pachateli z trestrignnosti neastal Zadny prosfch. Restoze mze byt dosazenéthto
pozadavk v podminkach nasi justice obtizné, nelze sehamezit, nebd je-li jedinym
rizikem, Ze zlodji bude lup zabaven, najde s&la pachaté| ktef toto riziko radi podstoupi,

k ¢emuz jist prispiva i mala mira objagnosti majetkové kriminality (3/375).
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2.10. Nasilna kriminalita

Pojem nasilna tresti@nnost se pouzivarpvazie v pravu a souvisejicichédach jako je
kriminalistika a kriminologie (5/379). Nasilna krinalita je sodasti SirSiho jevu vyskytujiciho
se nasili. Nasili a jeho souvislostem geuji izné wdni obory, aviak jejich pojeti se mnohdy
liSi. Ani nasilna kriminalita jako kriminologickyggem nebyva vzdy vykladana jedn&in

Nasilna kriminalita byva povazovana z&ityr ukazatel miry usgsnosti Usili statu
a spolénosti o kontrolu kriminality. Vysoky vyskyt nasilngiminality vyvolava u oban
obavy o osobni bezpeost, pocit nejistoty a negati¥ovliviiuje kvalitu Zivota jedince
i spole&nosti (3/282).

V SirSim pojeti byva zahrnovano i nasili nejen posblz, ale i proti ¥cem
(vandalismus, Zhatvi) a rovez nasili psychické (verbalnifgsahuje-li vyhruzka ramec
fyzického nasili). V SirSim pojeti nasilné krimiitglrovnéZ byvaji zahrnovany trestrsny
nedbalostni.

Obvyklejsi je vSak uzsi pojeti, které se vymez@geitok na fyzickou nebo psychickou
integritucloveéka ve smyslu uziti fyzického nasilitipadré pohitizky nasili vaci jiné osol.
Pohiizka nebo uZziti nasilifgom maze byt motivovano jednak nigielstvim, nebo dze jit
o0 tzv. nasili instrumentalni, které slouzi dalSimelu (nag. loupez) (3/283).

Trestni zakon nedefinuje nasilné trestimg jako ucelenou skupinu, proto tymy Ize
nalézt v iznychéastech zvlastniasti trestniho zakona: trestéi@y proti Zivotu a zdravi (hlava
sedma zvlastniasti TZ), trestn€iny proti republice (hlava prva zvlaststi TZ), trestnéiny
proti paadku ve ¥cech véejnych (hlavaiteti zvlastnicasti TZ), trestnéiny obecr® nebezpéné
(hlavactvrta zvlastnicasti TZ), trestn€iny hruke naruSujici obanské souziti (hlava pata
zvlastnicasti TZ), trestn€iny proti svobod a lidské dstojnosti (hlava osma zvlasitasti TZ)

i jinych (3/284). Bi kriminologické klasifikaci trestnéinnosti se obvykle odliSuje majetkova,
nésilnd sexualni,ifpadre jina kriminalita. Toto roz8leni byva pouzivano podle odlisnych,
navzajem nezavislych zakiadViajetkova a sexualni trestii@nost vychazi z motivace
pachatele, tj. hodnoty, kterou chce pachatel ziskeiina trestnéinnost je dana Zfsobem
provedeni (5/380).

Existujefadacinu, kde je nésili pouze kvalifikovanym znakem skug@odstaty
trestnéhainu a take trestnény, které byvajicasto pachany nasilimt az uzitym nebo jeho
pohitizkou (nap. § 172 TZ vzpouradent, § 180c TZ zavikgeni vzdusného dopravniho
prostedku do ciziny, § 202 TZ vytrznictvi, § 215 TZ tpi&wiené osoby, § 216 TZ Unos, § 231
TZ omezovéani osobni svobody, 8 233 TZ z&eteé do ciziny, 238 TZ poruSovani domovni
svobody (3/284).
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Vznik nasilné kriminality

V soutasné dob prevlada nazor, Ze agresivita neni vrozeny pud, @lgemé chovani,
které je podmi#no sociald, kulturns, politicky, ekonomicky, psychologicky a fyziolodig.
Skala kriminogennich faktarrestnychsint vychazejicich z interpersonéalnich konflilde
odliSuje od trestnychini motivovanych ziskem (3/294).

Za hlavni skupinginiteli vedoucich k nasilné kriminatiize povaZovat:

» Vliv rodiny, ve které dit vyrasta (orientani rodina). Agresivni chovani jequevsim
vysledkem napodoby, takZe pokud rodina selhavéeniunenésilnych hodnot, je
pravdpodobné, Ze tytoddi se pozdji mazou uchylit k nasilnému jednani. Nasilné
modely chovani rodii, obzvlast pokud jsou provazenyastymi a pisnymi €lesnymi
tresty, se fenaseji nadi.

* Normy chovani platné ve spdéleosti jako celku. Jednotlivec je také do jisté miry
ovlivnén hodnotami a postoji, které vyznava spalest, tudiz uznava-li spaleost nasili
jako legitimni nebo funéni vzor chovani, rize i jednotlivec ejimat tyto hodnoty.

e Uznavana je rowt rada dalSicKinitel:

ekonomicka nerovnost,

kulturni dezintegrace,

postoje k rasové nerovnosti,

biologické a osobnostni faktory,
zneuZzivani ndvykovych latek a alkoholu,
vlivy nékterych duSevnich chorob,

vliv masmeédii (3/294,295).

e

Ve srovnani s majetkovou kriminalitou je prevenésiimé kriminality poskud sloZigjsi,
coz je dano jednak charakteristickymi zvlaStnogiathatel (mezi kterymi se vyskytuji i osoby
s nizkou inteligenci, slabym v&@dnim a mnohdy i s psychopatickymi rysy) a také&alnosti,

Ze \tSina nasilnych trestnyatina neni fedem naplanovana. Proto tkvi zakladnisqgb
prevence nasilné kriminality v sociélni prevenédrd prevence twopiedevSim obecs)si
opateni, jako prohlubovani navykna hodnotné vyuzivani volnéliasu, zlepSovani socialniho
klimatu v riznych institucich a potirani alkoholismu.

Vyznamnou roli v prevenci nasilnyéini téz sehrava adekvatni reakcéepeosti.

.....

S timto problémem je vSak stale spojena reldtiimka aroveé kriminalni citlivosti.
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DuleZité je roviZ prosazovani smirnéhdigtupu vieSeni konfliktnich situaci na zaktad
mysSlenky, Ze vyréna nazaoi je mozna jen smysluplnou argumentaci, nikoliv pidunznasili.

V dnesni dob je rovrez poteba kompenzacé&znych negativnich vl prostedi, a to
promyslenou prosocialni, pravni a mravni vychovaw$ech stupnich Skol.

Situaini prevence ma nejtdi podil zejména vipdchazeni loupezim a je spojena
piedevsim s fehlednosti viejnych prostranstvi, ostlenim v n@nich hodinach, sledovanim
rizikovych zon kamerovymi systémycastjsi pritomnosti gSich i motorizovanych policejnich
hlidek (3/297, 298, 299)

2.11. Mravnostni kriminalita

Spole&nym rysem trestnyctinu fazenych do mravnostni kriminality je jejich spagito
s pohlavnim pudem. Spakenské normy @etre trestrépravnich) vyviji tlak na formovani
sexualniho chovéni jedince a dalSich drahovani, které jsou se sexualitou spojené. V ramci

mravnostni kriminality 1ze rozliSit dvrozdilné skupiny trestnyatina:

» Jednani, které Ize povaZovat za wexudlni kriminalitu. Podstatu sexualni kriminality
tvoii formy ukdjeni sexudlniho pudu, které spalest netolerujei@devsim, pokud jde
o okruh partner nebo pipustnych sexualnich jednani (3/303). AvSakéba brat
v Uvahu fakt, Ze sexualni kriminalita neni ekvivaésm pojmu sexualni deviace, stejn
tak nejsou ani vSechny sexualni trestimy pachany sexualnimi devianty. Sexualni
kriminalitu Ize vymezit jako skupinu trestny¢imt motivovanou sexualni pi@bou
(5/406,407). Sexudlni trestiiiy jsou uvedenyigdevsim ve 2. oddilu hlavy VIIi
zvlastnicasti trestniho zakona - Tresttidy proti lidské distojnosti (§ 241 TZ —
Znasilreni, § 242, 243 TZ — pohlavni zneuzivani, § 245 TsowoZz mezi fbuznymi.
Mezi sexualni trestnény lze daleradit nekteré Fipady trestnéhoinu vydirani podle §
235 TZ (donuceni k soulozi pod hrozbou pomluvygstnéhainu utisku podle § 235 TZ
(sexualni ohtzovani), trestnéh&inu vytrznictvi podle § 202 TZ (sexualni
exhibicionismus) a jiné. Sexualni trestiy postihuji nejen oblast lidské svobody a
distojnosti, ale rov& ohroZuji zdravy vyvoj mladeze. Pro sexudlni tréginy je
typické, Ze jen vyjiméné dochazi k zava&simu psychickému poréni, avSak
psychické posSkozeni ¢t byvaji vazna, a &kdy i trvala (3/303,304).

» Ostatnimravnostni kriminalita - tyto ¢iny nalezneme jednak v hlaW. zvlastnicasti
trestniho zakona Tresti#ny hruke naruSujici obanské souziti (§ 204 TZ — kujstvi,

Sireni pornografie Kive ohroZzovani mravnosti podle § 205 TZ ), ve dmiu#ldilu hlavy

40



VIII. - Trestnéciny proti lidské distojnosti (§ 246 TZ — obchodovani s lidmi Zelém
pohlavniho styku) a mezi trestnygfiny proti Zivotu a zdravi v hlawll. (8 226 TZ -
ohroZovani pohlavni nemoci) (3/304). Tyto tresting do sexualni kriminality v uzsim
slova smyslu nep#f protoze nereprezentuji spodmsky neakceptovatelné formy

deviantniho chovani (5/408).

Pri¢iny sexualni kriminality

V pricinach sexualni kriminality hraji vyznamnou roli @&jna specifické rysy osobnosti
pachatele, jako pohlavni nezdrZenlivost a nevyzsta@oruchy v oblasti sexualniho pudu.

V problematice sexualnich trestny@ha ma velky vyznam sexualni deviace. Sexualni deviaci
se rozumi kvalitativni poruchy sexualniho pudur&t®izou vyznama ovliviiovat lidské
jednani. Avsak sexudlni deviace je8emusi vést k deviantnimu chovakada deviarit se
sexualniho trestnéhinu nikdy nedopusti, naproti tométgina pachatélsexualnich trestnych
¢inti Zadnou deviaci netrpi, Ize je charakterizovat jai@zitostné pachatele.

Z kriminologického hlediska jsou nejvyznadgi dw sexualni deviace a to
sadomasochismus pedofilie.

Znasilnéni je ¢asto zfisobeno nelugBnou socializaci Zpohi uspokojovani sexualnich
potreb. Deviantni pachatelé (sadisté) se dogfijsh malécasti znasilgni. Frevaznowdast maji
na swdomi nedeviantni psychopétiinasilnici a osoby nezatiZzené ani psychopatidawiaci,
ktefi se vyznauji tim, Ze pro & pouziti nasili k pméni Zeny k pohlavnimu styku neni nikterak
zavrzenihodné. Tento ndzor je dan rozdilnymi vaemualniho chovani v jednotlivych
skupinach populace. #Ad mladistvych pachatemaji vliv poruchy souvisejici s pohlavnim
dospivanim a touha ukojit sexualnédavost za kazdou cenu (3/311).

Pripady znasilani I1zeclenit do dvou hlavnich skupin - socializované aooesizované
znasilréni. U socializovaného znas#imi se obt’ zpravidla s pachatelem dotité miry zna
acasto znésileni predchazi svadiva konverzace ham vzajemné sdlace, kde neidka
dochéazi ke konzumaci alkoholu, cofiie vést k oslabeni zabran pachatele. U tohotohyaje
casto roli gredchazejici, &kdy i provokativni chovani ai vici pachateli. Tento typ znasini
se vyznauje mensi mirou agrese. Yipac nesocializovaného znasiim je pachatelem
vétSinou neznama osoba, ktera k ovladnuttiatpravidla pouzije vySSi miru agrese (5/411).

Pohlavni zneuzivanpiedstavuje soubor sexualniho chovaiiiwétem. Ze sexualnich
deviaci u tohoto trestnélimu hraje roli pedofilie. H¢inou pohlavniho zneuzivani vSak neni jen

pedofilie. Zastoupeni pedaiiie vysoké zejména ipadech zneuzivani prepubertalnieti.d
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Pohlavni zneuzivariasto slouzi jako nahrada nedeviantnim émus naruSenou osobnosti
(3/312).

Podle vyzkumu bylo ¥ eské republice vastvi zneuzivanoiblizné 7% mui a 10%
Zen (5/416) aretinu pachatél pohlavniho zneuzivani téigptibuzni. Ripady usmrceni malého

dit¢ pedofilnim sadistou jsou n&sti pongrn¢ vzacné (12).

Prevence sexualni kriminality

Prevence sexualni kriminality vychazi z otazkytligde o prevenci trestn&nnosti
pachané deviantnimi nebo nedeviantnimi pachatelin& se prevence liSi podle toho, jestli jde
0 prevenci ped napadenim, nebdgal jednanim osob z blizkého okoli.

Prevence sexualnich trestnyhi pachanych deviantnimi pachateli je na vSech Uobvni
prevence fedevsim zalezitosti zdravotnickodwigemz je nejdlezitéjsi jejich wasné vyhledani
a l&ba. Napravagchto pachatél je vSak obtizna, nebarysledky terapie jsou ztia€ zavislé na
spolupraci deviantni osoby a riziko mozné recidesgde znéné vysoké (3/314). Zajimava je v
tomto ohledu moznost viastni dobrovolné Zadostigraa o kastraci, po které je nebedipe
recidivy téngf nulové. Tato varianta, ktera je v nasi zemi legggnvSak v sokasnosti
prednttem ostré zahraémi kritiky (12).

Ke zlepSeni situace v otdzce nebényeh sexualnich deviainby el rovnéz prispst
dlouho diskutovany deténi Ustav, ktery z&l fungovat na pgtku tohoto roku v gste Brng.
Tento Ustav nejenze poskytne nebéngen devianim potebnou I€bu, ale roviZz podstata
niZsi riziko Gkku, nez je tomu vdznych psychiatrickych t&bnach (13).

Prevence trestnyalinti pachanych nedeviantnimi pachateli stavi na poddbny
zakladech, jako prevence nasilné kriminality, aitedevSim opaénich obec#si povahy
z oblasti sociélni prevence (pattvani alkoholismu a jinych zavislosti, zvySovanddlanosti
a kulturnosti). Nezastupitelnou roli ratihzastava kvalitni sexualni vychova. Vedle socialni
prevence ma sy vliv i prevence situéni, avSak vyznamnou ulohu zastavadgevsim
viktimologicka prevence, ktera seznamuje potendidrabéti alespa se zakladnimi zisoby,
jak snizit riziko viktimizace.

Preventivni rady proti znasiini zdiraziuji predevsim, aby potencionalniab
nevychazely poztv noci sami, vyhybaly se Sp&toswtlenym a nepehlednym ulicim
a parkim, negijimaly nabidku svezeni od neznamych osob atd.dPtéxni rady dtem pak
zduraziuji aby: odmitaly nabidky cizich lidi na svezentes nebo nav&vu bytu, nepijimaly

zadné darky ani bonbdny, nezdrzovaly se na ¢puéh a odlehlych mistech atd. (3/315).
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Prostituce

Prostituci |ze stréné vymezit jako jakykoliv zpsob ukdjeni sexuélniho pudiiesnym
stykem s jinou osobou za Uplatu. Tento so¢i@latologicky nejspiSe nikdy nevymizi a
Vv priznivych podminkach naopak se projevuje dynamickymvojem (3/316).

NejinngjSi prevenci trestnyckini spojenych s prostituci je minimalizace a kontrola
tohoto jevu. Vznik pohnutek k tomuto chovéni jejspén s fisobenim naruseného rodinného
prostedi, alkoholismu, Spatnych materialnich podmineddinnych konflikfi. Tyto jevy
prispivaji k negativnimu formovani osobnosti divekahly by byt z¢asti kompenzovany
alespa kvalitni rodinnou a sexualni vychovou. Déle je @hacasnéa depistaz problémovych
divek, u kterych se projevuje alkohol, drogy a nééétvi spolu s nevhodnym rodinnym
zadzemim (3/320).

Prevenci jeu spojenych s prostituci byda do zn&né miry zajistit jeji pravni regulace,
¢imz by mohly byt z velkéasti odstra#ény ¢tyti hlavni negativni jevy:

» Vykoftistovani prostitutek pasaky,
* Nuceni Zen a divek k prostituci,

» Neexistence povinnych lékskych prohlidek,

« Uniky na danich.

Prostedky viktimologické prevence naleznou uptathzejména proti obchodovani se

Zenami, a to formou varovanige moznymi riziky prace v zahr&ni3/321).

2.12. Hospoddska kriminalita

Hospodéska kriminalita pedstavuje specificky druh skuitkke kterym niZze dochazet
obvykle v souvislosti s nakladanim majetku podridiah subjeki. Skut&ny cil jednani byva
¢asto maskovan legaltinnosti a manipulaci ssatnimi doklady. Toto jednagasto provazi
shaha o dosazeni neopréného zisku fipadre politické moci, poSkozovani kolektivnich zajm
a zneuzivaniwvery ostatnich dastniki hospodéskeho styku.

Jadro hospodéké kriminality tvdi trestn&iny uvedené ve Il. hlavzvlastnicasti
trestniho zékona, ktera je rateha doctyi oddiki:

e Trestn&iny proti hospodéské soustay
» Trestn&iny proti hospodéské kazni,

» Trestn&iny proti mené a trestn&iny daiove,
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» Trestn&iny proti predpisim o nekalé soi, ochrannych znamkach, chearych
vzorech a vynalezech a proti autorskému pravuj pratiim souvisejicim s pravem

autorskym a proti praym k databazi.

Neékteré z nich je vS8ak mozné spachat i v rdmci neppatiriskécinnosti (nap. trestné
¢iny proti mené a trestn&iny daiové). Do hospodéké kriminality vSak &kdy v zavislosti na
podminkach byvaji zazovany i jiné trestn&ny hlavre z XI. hlavy zvlastntasti trestniho
zékona (nab § 248 - Zpronetra, 250 - Podvod, 250b - Brovy podvod, 252a - Legalizace
vynosi z trestn&innosti, 255 - PoruSovani povinnosti ppraw ciziho majetku, 256 -
PoSkozovani &itele, 256a - Zvyhotbvani fitele, 256b - Pletichy v insolvénimtizeni, 256¢
— Predluzeni TZ) a rowE rekteré dalsi trestnéiny (8 160 - Rijimani Uplatku, § 161 —
Podplaceni, § 162 - N&mé Uplatkéstvi) (5/351).

Pachatelé hospottké kriminality se od sebe li§fiznymi osobnostnimi charakteristikami
a motivy, avSak Ize konstatovat, Ze neexistuje amgmy typ pachatele. Pachatelenize byt
v podstat kazdy, kdo se podili na hospaéslécinnosti. Z tohoto pohledu Ize haiibo
pachatelich z nutnosti, kfese Ehem podnikani dostali do finamich potiZi a o pachatelich,
jejichz motivaci je pdtba riskovat. Obskupiny gedstavuji pachatele, kigusobi legals a ke
spachani zlgéinu se odhodlaji v momefitnaskytne-li se vhodn&ifezitost.

Problematicka je vSak skuteost existence po¥meé malé skupiny pachatelktefi
hospodé&skoucinnosti zakryvaji nelegélni aktivity (jde zejménaiedstavitele organizovaného
zlocinu, ktei vSak na zakladziski z organizovaného ztou snaZzi proniknout do regulérni
hospodéské sfery).

DalSi skupinu fedstavuji osoby #ad stedni spoléenské vrstvy, kterym se padda
dosahnout vysSich pozic, se kterymi je spojena&bvwozhodovaci pravomoc aigtup
k pottebnym informacim. Tytofiedpoklady jim naslednumoziuji zakladani fiktivnich
spole&nosti, podplaceni atd.). Tito pachat&déto disponuji vysokym vnim, potebnymi
zkuSenostmi a ptgbnymi konexemi. Jejich vliv se ro¥hodrazi na jejich spatenském

postaveni a néidka byvajiftazeni ke spolenskym elitam (5/352,353)

Pri¢iny hospodaské kriminality

Jednu z hlavnichif@in hospodéské kriminality je teba hledat v legislativnich
nedostatcich spojenych gephodem transformace hospistai. Samostatny problém
piedstavuje nedostated vymahatelnost prava a Zna délka soudnihiizeni, nedostateé
personalni a technické vybaveni polici&iciy jsou rovigz spojeny s mnohdy nedostaigmi
profesionélnimi a etickymi naroky kladenymi na ogelgsokych post hospodéského dni,
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piipadré vykonavajicich dozaf, kontrolni, nebo povolovaginnost. Svou roli sehrél i fakt, ze v
doke transformace byla tato mista obsazovana osotiamymi z predlistopadového obdobi,
které se dokazaly rychle adaptovat a k ziskartepagho vlivu vyuzivat kontakty z minulosti
(5/361,362).

Socialré kulturni dimenze hospodé&ské kriminality

Vyznamny negativni vliv na hospag&ou kriminalitu ma nedostatea pravni Uprava,
ktera se dikyadt nejasnosti odrazi v nizké arovni pravnikdami. Neznalost se tak do jisté
miry stava picinou mnohdy rozdilnych nardékna etiku podnikani aédomost gkterych
trestrépravnich aspekit Jednotny pohled mnohdy nemaji ani orgéinyé v trestnintizeni, coz
je provazeno nejednotnosti posuzovani a tato negtdEtné negispiva k upexiovani pravniho
védomi. Nizka arovie mravniho ¥domi pachat@l hospod#skeé trestnéinnosti je roviz do
jisté miry produktem minulého rezimu, ktery wahech negstoval paiticné mravni zabrany.
Swij podil ma roviz obsazenost nejvyssich mist &i&ku spoléenskych hodnot finamim
aspchem a hmotnymi statkyfigemzcéasto nebyva respektovana legalnost dosahowcimiot
hodnot.

Nenasilny charakter a nizka uraveravniho ¥domi je jednou zi¢in vysoké tolerance
verejnosti ke kriminalié. Rast trestn&€innosti navic podporuje nazor, Ze se tregtnaost
vyplaci, a to zejména neiddi se potrestat obeérznamé pachatele, ani realizovat dpat
k odejmuti majetkového prosghu ziskaného trestna@innosti. (5/362, 363)

2.13. Prevence kriminality

Podoba kriminality sednem 90.let fiblizila podok& kriminality ve vysglych zemich,
ktera se projevuje zejménadehto snérech. Kriminalita majetkova, nasilna a mravnostni s
stala masovym jevem. Vzrostl @& poultni kriminality a p@&et piipadi doméciho nésili.
ZvySuje se brutalita a bezohlednost, zvastnravnostni a nasilné kriminality. Roste podil
pachatel z fad cti a mladistvych, a to i Zen. Kriminaltinnost se dotyka staletgiho p@tu
obyvatel narodnostnich mensSigtre migranti a cizindi. Mezinarodni organizovany zim je
nesrovnatelét nebezpéngjSi nez tradini kriminalita. Podstatny nést je spojen s procesem
urbanizace, globalizace, s krizi rodinnych vazelkraou tradinich hodnotovych systédm
Vyrazny vliv na naiist ma také nedostajici kapacita trestipravni kontroly (soudy, policie,
véznice,...). Na tyto zemy musela reagovat i kriminalni politika. Vyvoj Rrinality prispel
k tomu, Ze ve 2.pol. 20.stol.&da byt kriminalni prevence rovnocennou trestniesip (3/170-
172).
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Hlavnim cilem VIadyCR, Parlamentu a Bezfmostni rady statu je zvySovani
bezp&nosti olgani a zaji¥ovani ochrany spot@osti proti kriminalit. Z tohoto divodu jsou
kazdor@n¢ projednavany zejména zavazne problémy tykajidiegpodéské kriminality,
korupce, terorismu, extremismu, nelegalni migraceosti zl@&ineckych organizaci a gaig
obchodovani s lidmi, vyroby a distribuce omamnygsachotropnich latek, pa&dni, obchodu
se zbrasmi, loupezi a kradeZiffpadré poruSovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich.

Vedle zakonnych represivnich prietki slouzi k @ginnému potlaovani kriminality také
prevence, kterd se zabyvigmami trestn&innosti a socialé patologickych jeu a prostedky
k omezovani filezitosti a motivu k jejimu jednéni. Prevence mne@/grazréjsi (€inek zejména u
majetkoveé a nasilné kriminality. Prevenci krimityaliozumime opdéni pro zmensSovani
rozsahu a zavaznosti kriminality a jejich nasligdk jiz omezenim kriminogenniclrifezitosti,

nebo fisobenim na potencialtii skutené pachatele nebo &btrestnycheint (3/52).

Skladba prevence

» Socialni prevence- je zandfena na zrnu nepiznivych spoléenskych a ekonomickych
podminek, které jsou povazovany za hlauidipy pachani trestn&nnosti. LEinnost
tohoto typu prevence je jen obt&metitelna (1/52). Velkou ulohu v socialni prevenci
hraje pravniad, ktery vychazi z kultury nasi sp&esti a jejiho hodnotového systému.
Nicmére v ceském pravniniadu je velmi neuspokojiva situace v oblasti zejména
daiového prava. Konceépe je také nedieSena oblast pravni vychovy mladé generace.
V prevenci hraje velkou roli mraviéd, ktery je neformalni a vytiigse Ziveld, a k jeho
respektovani jsou skupiny lidi i jednotlivci vedeainkcemi. Nej§tsi silou Zistava
verejné mirni, které je schopno jednotlivce vystavit opovrzgriant®. Na véejnost
pusobi roviez média, kterd podavaji obraz kriminality {& objektivni,¢i nikoliv)
(3/178).

» Situaéni prevencevyuziva zkuSenosti, Zedité druhy kriminélni¢innosti se vztahuji
k urcité dok®, mistu nebo okolnostem. Jedna se zejména o zvgskrany objekt, osob
a \Lci, premistni ohrozenych &ci na bezpéngjSi misto, ztizeniipstupu k prosedkim
vhodnym pro spachani trestnaéhiou, zmensSenimda@kavaného progphu z trestné
ginnosti¢i zlep3eni dohledu nad lokalitou (3/183). &&post tohoto druhu prevence je
velmi inna zvlask v oblasti majetkové trestrgnnosti.

e Viktimologicka prevence se do jisté miryigkryva s prevenci socialni i sitird a je
orientovana na potencialni i skéé ol#ti trestnychéina (3/188). Pomoc aitem

trestnycheint v praxi znamena skupinoveé i individualni zdravppsychologicke
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a pravni poradenstvi a vycvik v obrannych stratega Sfeni informaci o moznostech
ochrany ped trestnowinnosti (1/53).

Stupné ¢innosti prevence

Primarni prevence zahrnuje @innosti vychovné, vz&lavaci, volnéasove, osstove
mladez v rodinach, Skolach a spmastvich (1/54). Tato prvence &sto charakter ngjpé
strategie a {isobi na kazdéeho, aniz by brala v ivahu stlganminalniho ohrozeni nebo
rizikovosti (3/189).

Sekundarni prevencege zangtena na rizikové jedince a skupiny osob, na sogialn
patologické jevy, gamblerstvi, povastvi, alkoholové a drogové zavislosti (1/54). &ma
dulezita je prevence zatfena na fekonavani kriminologickych situaci (mamadrazni haly
s koncentraci kriminalnich zi#) (3/190).

Tercialni prevencese zabyva resocializaci krimindlnaruSenych osob a je z&f@na na
predchézeni recidévu pachatele nebo i u &b (3/191).

Zpiusoby organizovani prevence kriminality vCeské republice

Mezirezortni Urove — jedna se o vyt¥ani preventivni politiky vlady v ramci koordinace
preventivnich opdéni jednotlivych éad.

Rezortni Grove zahrnuje programy prevence vychézejiciggbnosti jednotlivych
ministerstev.

Mistni Urové je charakterizovana zapojenim odpovidajicich aigdejné spravy,
policie, nevladnich organizaci a dalSich instimcdzloZzenim jejich {isobnosti a podporou
jejich prograni. Za realizaci progratnprevence odpovidaji mistni zastupitelstva. Tatwar se
jevi jako nej@inngjsi (1/54).

Policejni prevence

V ramci prevence fize pisobit cel&ada subjekt, mezi nimi zaujima zcela specifické
misto policie, ktera je nezastupitelnd. Teprve sigdnich letech Zéna byt uplaiovan koncept
zv. Community Policing (policejni prace z&f@and na komunitu). Jeho smyslem je, aby se
policie plnila své ukoly podle aktualnich pelb a ve spolupraci se samospravou komunity
a oltanskymi sdruzenimi. Snahou je odstr@medivéry obcani k policii nebo strachu z ni
a zvyseni pocitu bezpeosti. Zejména se jedné o skupiny, které poskfgajckym i
pravnickym osobam informace a poradenstvi v otdzKéeré nejvice ovliwji pocit bezpai
(3/199-200).
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2.14. Diki zawr

V historii se Ize setkat s celgadou teorii pokouSejicich se vznik kriminalniho \cia
vys\étlit - pocinaje teorii "rozeného ztince" pres biologické, psychologické a sociologické az
k multifaktorovému pojeti. Pokud tyto teorie zobiea, I1ze shrnout mozné&ipiny kriminality
na komplikace E&hem porodu a Urazy, ranou socializaci v rédigetns vztahu matky k déti,
materialni podminky ve kterych divyrista a pipadné patologickeé jevy, mravni a etické
hodnoty které jsou mu &iovany v rodig a v pozdjsi fazi vliv vrstevniki. Pokud dojde
k zavaz®jSimu problému na libovolném Useku tohét@Ezce, miZze se jedinec dopoust
kriminalniho jednani. Ma-li jedinec cil, je konfrmvan se zfisobem jeho dosazeni.

Jednotlivé druhy kriminalniho chovani jsou zavisééaktualnim motivu jedince.

V piipact majetkové kriminality je tak n&asgjSim motivem jednani materiélni prasp,

naproti tomu v fipac sexualni kriminality je motivem uspokojeni sexutnpudu, a to formou
nejen spoléensky, ale i pravhnegipustnou. Nasilna kriminalita se oprotiepichozim
vyznauje tim, Ze nasili &Sinou neni samo o sdimotivem, ale pouze prastkem, ktery je

nutné pouzit k dosazeni cile.
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3. Zpracovani udaji o vyvoji trestnych ¢inu

Regresni analyzou hledame a konstruujeme empivitledy (regresni funkce) mezi
zavisle prominnou a jednou nebo vice nezavisle pkonymi. Na zaklad rozboru fyzikalnich
vztahl mezi pronénnymi nebo, v fipadc ryze empirického modelu, na zakéagrafického
zobrazeni zavislosti, time nebo odhadneme jeji typ (linearni, exponengialncninna,
polynomicka ...) - empiricky model - a hledaniésfusné koeficienty v navrzené rovnici. Na
bazi rekterych statistik a analyzy rezidui pak moddppdré upravujeme tak, abychom dosahli
co mozna nejlepsi shody empirické zavislosti s dargaty.

Vhodnost volby regresni funkce Ize posuzovatznych hledisek. Jednim z nichize
byt stup@& shody mezi zvolenou funkcicgselnymi Gdaji pozorovanych vein. DalSi kriteria
mohou byt, zda regresni funkce obsahuje vSecheypokladané podstatné faktoryfgpbujici
zmeény zavisle prordnné, a zda tvar regresni funkce vyhovujedsta¥ o charakteru
zkoumaného vztahu, ziskaného z teorie nebo jinfitbe provadnych praci. B volbé modelu
je vhodné vychéazet z nasledujicich zasad:

* volit maly patet odhadovanych paramigtr

» volit co mozna jednoduchy tvar funkce s inosnotboly

* pokud mozno pouzit typ funkce, ktery jeizddnitelny fyzikalrg ¢i logicky;

» doséhnout dobré shodiselnych hodnot zkoumanych zavisle pgomych s hodnotami

regresni funkce.

Analyzacasovychrad pati mezi zakladni nastroje analyzy dat. Analyaaovychrad

vychazi z teorie nahodnych pro@espouziva stejné nebo obdobné nastroje (12).

Korelace

Lzeftici, Ze ,korelace je statisticka zavislost dvolhmeice prominnych*. Jejim hlavnim
cilem je informovat o statistické zavislostijewrcuje velikost zavislosti, nicmémeinformuje

Mirou korelace je koeficient nebo index korelace. Nabyva hodnatpalo 1 a udava,
jak presre odpovidaji pedpokladané hodnoty, vyjgehé regresni funkci skutgym datim. Tzv.
»Spojnice trendu” je nejspolehkysi v pripact, Ze se hodnota indexu korelace blizi nebo rovna
hodnot 1.
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Pokud hodnoty jedné pramné odpovidaji ffmo uneérng, jedna se o kladnou korelaci.

V piipact, Ze odpovidaji neuémné, jedna se o zapornou korelaci k hodnotam ve druhé

proménné. Pokud jsou hodnoty obou pré&imych nezavislé, bude korelace blizka nule.

Pokud bude koeficient korelace nabyvat hodnoty:

r =00-0,3 jedna se o slabou zavislost,
r=03-0,7 jedna se ogpmérnou zavislost,
r=07-0,9 jedna se o silnou zavislost,

r =09-1,0 jedna se o velmi silnou zavislast)(

Naproti tomu Eurostat ve statistikach uvadi, isnpdnotach nad 0,45 Ize s vizualnim

hodnocenim hovwit o trendu (je-li trend viditelny alespgo dobu 8 let z deseti) a za trend jiz

povazuje hodnoty vyssSi nez 0,66 (14).

3.1. Zasady metodologie vyhodnocovani formou regnesanalyzy

1.

2.

3.

Priprava a vyhodnoceni hrubych hodngtoje trestn&innosti, jejiz sovasti je

i normovani ziskanych hodnot — tj. zejména srovnarstejna anebo blizka kriteria
(nag. metodologie zditdovani, formy sbru atd...)

Volba parameti — resp. jejich homogenizace diegem danyckasovych zén

s pripadnym sdruzovanim trestny&imt do skupin.

Vlastni regresni analyze mozna ve dvou Urovnich:

a) Jednoducha metoda vyuZzivajici regresni funkbadm/ané v programu EXCEL a
umoZiujici posuzovat korelaci regrese pomoci deteriifteo indexu R (v programu
EXCEL chybré preloZzeno jako hodnota spolehlivosti). Pro vlasthiiditatistickeé
operace poskytuje program EXCEL p&me Sirokou Skalu zakladnich funkci a navic
i analytické nastroje korelace.

b) Komplexni metody zaloZzené na principu viceréam analyzy — zejména hledani
minimalizace rezidui a typovani trandyvoje jednotlivych druti trestnycheini a jejich
vzajemna korelace. Je nutno pracovat se sofistiguaprogramy a naifslusné

odborné arovni garantované zkuSenymi statistiky.

4. Grafickd aciseln& prezentaceysledki regresni analyzy.
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3.2. Vyhodnoceni Gdak o pottech stihanych pachatai

K utvoreni obrazu o stavu kriminality by bylo nanejvys &hé pouzit vice druh
statistik. Ze zdrdj, ke kterym jsem ®& pristup, celé sledované obdobi pokryva pouze staktisti
roéenka kriminality, ze kterych roe#d pochazi vesSkeré udaje v tétsti (v letech 1968 az 1990
vydavanych Generdlni prokuraturou a v letech 19920807 zvéejiovanych na webu
Ministerstva spravedinosti). Udaje z let 1991 a#3l8ebyly k dispozici. Udaje z let 1989 a
1990 nejsou zcela kompletni. Po roce 1990 jizlstatestn&innosti nevedou udaje
o mladistvych recidivistech. Udaje ogtech recidivist pred rokem 1990 reprezentujighp
stihanych recidivist, avSak od roku 1995 jsou vykazovany pouze udaj@souzenych
recidivistech, coZ znemauje adekvatni srovnani o stavu vyvoje recidivist

Neni-li uvedeno jinak, tak celkovy pet stihanych pachateje vyjadeen jako souhrn Il
az X. hlavy zvlastnéasti trestniho zakona.

Pred rokem 1989 nebyly roeh vykazovany vSechny trestiily afada z &ch, které
vykazovany byly, se po revoluci ¢kaly zruSeni. Ze zruSenych trestnyeha byly sledovany
dvé skupiny pachatél pachatel trestného fizivnictvi (8 203) a rozkradani majetku

v socialistickém vlastnictvi (8 132).

3.3 Grafické vyjadreni éasovychrad pocta stihanych pachateh
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dosud spolehli& vyswtlen (srovnej Zapletal 359, 360, také tabulky Zi§th pata pachatel
v priloze). Velmi vyrazny je row¥ nafist loupezi a vrazd po roce 89. Yigadt loupezi je

zietelny rovrez nakist mladistvych pachatiel
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Skladba pachatel G mravnostni kriminality
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Majetkova trestnd €innost do roku 90
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3.4. Charakteristika trestné ¢innosti

K popisu charakteristiky trestréénnosti bylo pouzito &kolika grafickych metod:

» Porovnani medianro¢nich hodnot pétu pachatedl. Mediany jsou vyhod¥)Si nez
pramérné hodnoty u malych statistickych soulnor

» Procentualni vyjaieni charakteristiky trestngnnosti je vyhodné ip porovnani
relativnich hodnot p#ia pachatel jednotlivych trestnyckiing.

» Hodnoceni charakteristik ptii pachatal podle jednotlivych trestnyakini pomoci
jediné hodnoty za sledované obdobi 1968 — 199Fjakbdobi 1994 a 2007 ma pouze
informativni charakter a umaaje jejich ramcovéitdéni. Podstaté presrgjSi

a vystizrgjSi je studium regreseasovychrad viz. dalStast.
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Charakteristika percentualnich podila trestnych ¢€int celkem vyjadfena

hodnotou mediant za sledované obdobi - v semilogaritmickém méfitku
porovnani obdobi pfed a po roce 1989
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Graf C1

V oblasti vybranych nasilnych a majetkovych trestndina (8 219, 221, 222, 234, 241,
247, 248 a 250) Ize konstatovat, ZegtoZe byly trestn&ny spachané podle § 218eg rokem
1989, byl zaznamenan jejich lehky &gt Trestn&€iny § 221, 222 a 241 po roce 1989
vykazovaly také lehky pokles. Po roce 1989 Ize Enamenat vysoky rnigat ¢int spachanych
podle § 234, 247, 248 a 250.
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Graf C3 § 132

Semilogaritmicky graf na prvni pohled zkresluje legky, ale umo#uje znazornit i malo
pocetné skupiny pachatelOd roku 1989 doslo k vyraZiimu poklesu trestnéhiinu § 201
Ohrozovani pod vlivem navykové latky spolu s 8§ 2Qdistvi. Vyrazi vSak vzrostly skupiny
stihanych pachatielza trestné€iny kradeze, zpronévy a podvodu. U kradezi rovh vzrostl
pocet mladistvych pachaiel U &chto trestnycltina hraje zcela wité podil recidivist, neba’ je
tieba pamatovat, Ze od roku 1995 jsou vykazovanyeltaagdsouzenych, nikoliv o stihanych.
Z nésilnych trestnychinu je tteba zminit vyrazny nést pa&tu stihanych pachateka trestné

¢iny loupeze a vrazdy.
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3.5. Vyvoj trestné¢innosti

Nasledujicicist se striné zabyva ukovanim vyvoje Bkterych skupin pachatel

prostednictvim regresni analyzy.
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Graf V1

U hodnoceni p&tu pachatel majetkové kriminality byly pouZity regresni linear
piimky, které pro kradeZe (§247)%R,78) i zpronesru a podvod (§§248,250) {R0,68), které
vykazuiji silnou &snost. Na zakladtohoto je mozné konstatovat, Ze kradeZze maji jtdsa

tendenci a naopak rostedad zprone¥r a podvod.
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Paity pachatel vrazd (8219) vykazuji jen pmernou zavislost. Hodnota determémého
indexu R je 0,53 a ani u polynomickychikek nedostavame lepsi vysledeke$to je mozné
konstatovat, Ze trend pii pachatel vrazd je konstantni.

U paita pachatal trestnycheint ublizeni na zdravi (88221, 222) a loupeZe (8234) b
pouZity regresniivky tietiho (R=0,84) respektive patého stupfiR’=0,86). Polynomickéa

kiivka vSak neumatiuje zcela jednozigaé stanoveni trendu.
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Vyvoj vSech stihanych pachatelll za obdobi 1994 -2007
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Patty pachatel vybrané mravnostni kriminality vykazuji mirny mexini pokles.
Regresni imka pro § 242, 243 vykazuje silnaisnost (R=0,85). Pro hodnoceni regresni
zavislosti skupiny pachatepodle § 241 (znasiémi) neni mozné pouzitimnkove zavislosti
(R°=0,58). Byla pouZita polynomicka regrestivka druhého stupn(R?=0,84). Polynomicka

kiivka vS8ak neumatuje zcela jednoziaé stanoveni trendu.
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3.6. Diki zawr

Patty pachatel stihanych za majetkovou trestn®ianost a rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi vykazuji strmy pokkesoce 1969.

Po lehkém ndiistu p@tu pachatedl stihanych za majetkovou trestn®innost a rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi v roce 196%leduje prudSi pokles a stakii obdobi az
do roku 1980, kdy dochazi &k lehkému narstu. Po listopadové revoluci 1989 dochazi
k prudkému ndrstu pachatél sledovanych trestnyahini, ktery vrcholi v roce 1995. Od tohoto
roku ot dochézi k trvalému poklesu kradezi. Nicrhgrposlednim citovaném obdobi hsataji
pocty pachatal trestnychtinu zprone¥ry a podvodu. Za jednu Zipin narmstu kradezi
v prvnich gti letech polistopadového vyvoje je podle mého mazaké mozné povazovat
zmeénu legislativy a zruSeni trestnétiau rozkradani majetku v socialistickém vlastnicheba’
tim v podstat doSlo k uvolgni zn&né ¢asti kriminalniho jednani, které Izadit do kradezi.

Patet pachatel trestnéhainu loupeZe vykazuje aZ do roku 1989 s menSimi vyky
stabilni tendenci, ktera se vSak v porevoloh letech réni a prudce stoupa. Obdobi od roku
1995 az 2007 je charakteristickéidavym naiistem a poklesem se &kou v roce 2003, i@z
dochazi k optovnému poklesu. Ret trestnyckina spachanych mladistvymi je oproti
piedlistopadovému obdobi vysSi, nicriéna téndt stabilni ptibéh. P@et pachatei vrazd od
roku 1968 do roku 1988 se pohybujedasgji v rozsahu 100 az 150 pachditeh rok. Nejvice
pachatel bylo stihano v letech 1995 az 1999.

Sledované skupiny pachatdtestnychiinia znasiléni a pohlavniho zneuzivani vykazuji
po eskalaci v letech 71 a 72 aZ na vyjimky velniymny pokles az do séasnosti.
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4. Vyvoj kriminality z mezinarodniho pohledu

Uvodem je tebarict, Ze moznosti porovnavani kriminality v mezirdmém netitku jsou
znané komplikované. Zakladni probléntgristavuji mnohdy neslitelna pojeti trestnéhginu
(11/16), legalni definice a apoby skru a vykazovani statistickych udapeba bez jednotného
pojeti trestnéhginu, spolénych hodnoticich gfitek a jednotné metodologie je srovnavani
jednotlivych zemi znané riskantni. Z &chto divodi se v posledni d@&téz uplatuji
viktimiza¢ni vyzkumy.

Otéazka, jestli Ize prové@t mezinarodni srovnavani na zaklasficialnich statistik, tak
predstavuje delikatni probléry Rozhodnuti, zdali je mozné data pouZzit, je ta&m¢ ovlivnéno
povahou vyzkumu (11/21).

Nekteré zasady srovnavani kriminality v mezinarodmatitku: (11/23)

* Neprecaiovat relativik malé rozdily mezi jednotlivymi ze¥mi,

* Neprecaiovat zdanli¢ velké rozdily mezi jednotlivymi zetmi,

* Nezdiraziovat rozdily mezi jednotlivymi ze#émi, ale spiSe srovnavat danou zemésiv
skupinou, nebo s pmérem vSech zemi,

» Je-li to mozné vyhnout se¢igrovnavani zemi jednotlivym hodnotam trestngicti

vykazovanych policii a namisto nich ¥igouzit vyvojové trendy.

4.1. Srovnani dat stediska Eurostat

Nasledujici kratké srovnani vychazi z datdiskaEurostat a tyka se trendz let1995
az 2005 Prehled dat zahrnuje jednélenské staty EU, ale rowha zeng kandidatské a zei
sdruzeni EFTA/EEA. Tabulky, ze kterych porovnanthdzi, jsou vzhledem ke své velikosti
uvedeny pouze jakarpoha (14).

V piipack vrazd nevykazuje zadna ze sledovanych zemi za dané btz rejsi
narist. Naopak ¥tSina zemi, kde bylo vzhledem k pouZzité metodolowiZné sledovat trend za
dané obdobi, vykazuje spide konstantni Gfqueg. Belgie, Dansko, Spatsko, Italie,
Rakousko) a ¢které zens véetrg Ceské republiky (nap Bulharsko, Nmecko,Recko a Polsko),
vykazuji dokonce pokles vrazd.

Informace pro kategorirloupéni do bytovych prostorv tomto obdobi neni k dispozici
zhruba uttetiny zemi, avSak ze zbyvajicich U@ patrny pokles (vyjma Irska). Tento pokles
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ziejme souvisi s pouzivanim vy&lejSich technologii f zabezpe&eni majetku, jejich lehkou
dostupnosti na trhu a propagovanou prevenci.

U trestnycheint souvisejicich syrobou a distribuci drog nebyly k dispozici udaje
nebo jejich trend vyvoje nebyl viditelnyiplizné u tretiny zemi (jedna se zejména o Estonsko,
Velkou Britanii, Island, Turecko, Dansko, atd.)d&lSi mén nez tetiny zemi nebyl trend
rozpoznatelny. U zbyvajicidtiny zemi, mezi které Ize pivat Némecko,Recko, Francii,
Mad’arsko, Slovinsko, Norsko, Lichtenstejnsk@eskou republiku, ma tato trestéianost
zvysujici se tendenci.

Kategoriekradezi motorovych vozidelnedisponuje dostateymi Udaji iblizn¢ od
tietiny zemi a u vice ne¥etiny zemi neni vyvoj rozpoznatelny (itaf@elka Britanie, Litva,
Turecko, Island, SvycarskBecko, Francie). U zbyvajicicketiny zemi je #etelny pokles této
trestné&innosti. Lze pedpokladat, Ze tento trend souviséiop modergjSimi a dostupgSimi
technologiemi pouzivanymi k zabezpai vozidel a s prevencitdato je absolutni get stale
Vysoky.

Pokud se jedna o Udaje k posouzeni katedgouigeZzi, tak tyto idaje maji stejny
charakter jako fedchozi kategorie — wetiny sledovanych zemi nebyly udaje k dispoziaalsi
tretiny nebyl vyvoj rozpoznatelny a u zbyvajitdtiny (Ceskéa republika, Dansko, Polsko,
Slovensko, Svédsko nebo Norsko je trend vzestigfiimkou je Rumunsko a émecko, kde
byla zaznamenana klesajici tendence.

Prehledcelkové kriminality postrada pouzitelna data t&nu tretiny zemi a u dalSi
tretiny zemi (Svycarsko, Norsko, Lichtentejnskoy8isko, Nizozemi, Francie, Irsko a
Némecko) neni vyvoj rozpoznatelny. Z hlediska posaiie zajimava stabilita (vzestup nebo
pokles 0 mé&inez 1% rong) ve Svédsku a Finsku. Objasii divodu nebo polemika o tomto
stavu neni naplini této prace. U zbyvajicich zemi trend shodny. Poklesem celkové
kriminality se mohou pochlubit takové z&njako Ceské republika, Bulharsko, Dansko,
Némecko, Ma@'arsko nebo Lucembursko. Pokud se jedna celkovishdnizeme hoviit o
Chorvatsku, Slovinsku, MaitRecku nebo Polsku.

Udaje pro kategorinasilné kriminality spojené s napadenim, loupezena sexualnimi
napadenimimaji stejny charakter jakagachozi. Trend neni rozpoznatelny u Belgie,
BulharskaCeské republiky, IrskaRecka, Litvy, Slovinska, Slovenska nebo Lichtengtiegn
U dalSich zemi, jako DanskogMecko, Francie, M#arsko, Polsko, Portugalsko, Makedoiie
Chorvatsko je vigt vzrastajici tendenci. Jedinou vyjimkou je Rumunskoesé|icim trendem.

e

ma vyjma trestnychliini spojenych s vyrobou a distribuci drog, klesagcidenci.
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DalSi posouzeni tykajici se demografickych, pdditah ¢i jinych vlivi presahuje ramec
této prace.

4.2. Diki zawr

Z informaci uvedenych proeskou republiku jeiejmy nafist trestn&innosti pachané
v ramci nelegalni vyroby a distribuce drog @&tpdoupezi. Ostatni trestné sledované kategorie
(vloupéni do bytovych prostor, vrazdy, krddeze mmtgch vozidel a celkovy vyvoj kriminality)
vykazuji v letech 1995 az 2005 sestupnou tend&natna vyvoje nasilnych trestnyana neni
dostatén¢ markantni.
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Zavér

Tato prace se snazi postihnout&@raSiroky spoléensky problém kriminality, jejiho
charakteru a vyvoje ¢eské republice. Sledované obdobi pokryva dvastipuhé, ale
sowtasre politicky zcela odliSné Useky nasi historie, ktg@u rovrez charakteristické zémou
systému pravnich norem. V dnesni &itte snadno zapomenout, Ze §gdted dvaceti lety mohl

AN

byt trestan prodej zbozi s cilem jej protiadmenit za &elem zisku. | pes "jisté" nevyhody vSak
pro toto obdobi bylaffznaina relativié stabilni Grové kriminality.

S piichodem listopadu 89 se naSe republikai@ievswtu se vSemi pozitivnimi
i negativnimi dsledky. DoSlo k dramatickému ri&tu nasilnych trestnyatini, zejména loupezi
a vrazd, picemz hlave na loupezich se vyrazmpodileli rovréz mladistvi pachatelé. MoZznou
pricinu v celkovém ndistu p@&tu mladistvych Ize hledat ve 2Zm Zivotniho stylu spolu
s postupnym selhavanim vychovné funkce rodiny. ¥quh pachatélmajetkove kriminality
doslo taktéz k balivému natistu, aviak narozdil od nasilné kriminality je jeigistrovana

[IRAY Ul

aroven postihovana aktualnimi zakony, jejichz aplika fovrez kriminalitu "(€inng" sniZzovat.
| pies vesSkeryirst je vSak nutné zminit taktéz i klesajici trenth aejména &kterych u skupin
pachatal mravnostni kriminality. Dosazené vysledky potviziag charakter vyvoje trestné
ginnosti vCeské republice byl vyrazrovlivnén politickymi i ekonomickymi zrsnami po roce
1989.

S postupendasu vSak u &Siny skupin pachatéltrestné&innosti dochazi ke stabilizaci
a postupnému sniZzovani kriminality. Z historickdtiediska je dlezité si u¢domit, Ze na
snizovani kriminality hrajeidezitou roli moralka, pravni p@domi a véejné migni spojené
s vlivem médii.

V rdmci srovnani s ostatnimi evropskymi zem Ceska republika nikterak nevybgje
z praméru. V sowkasnosti lzeici, Ze trestn€iny nasilné, majetkové a mravnostni klesaji,
nicmeéré problematickym se jevi relatigrvysoky p@et loupeZzi, a to i z mezinarodniho hlediska.

Pres sodasné Usili na Useku sittrd prevence, které mistyipasi aspch a ma své
opodstattni, vSak nelze opomijet vychovné aspekty, tiehoavni vdomi, jakozto proseédek
vnitini kontroly jedince, ma nezastupitelnou roli. J&néugnovat pozornost nejen jediinm
zasazenych socialrpatologickym prosgedim, ale také by #hbyt kladen draz na kompenzaci
piipadnych nedostailkve vychow i z nepatologicky orientovanych rodin. Vlivem vimyadh
pedagogickych metod jeildzité pisobit na formovani zdravého Zivotniho stylu a kwdlio
hodnotového systéemu. Ty maji nezastupitelny vyzpéimyrovnavani se s tlakem konzumniho

Zivotniho stylu, kdy je&lovek leckdy hodnocen na zakkadlastreného majetku.
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Z opané strany prevence lze jednoZmapozitivré hodnotit snahy o zavédi
modernich vychovnych progranorientovanych na kompenzaci mravnich defigitcekrat

odsouzenych, jako n&aprojekt PAROLE.

69



Resumeé

Diplomova prace se zabyva kriminalitou v obdobi& @& 2007. Prvni kapitola sénuje
vymezeni kriminality a zdrdm udaji o kriminalit.

Druha kapitola sednuje teorii vzniku kriminalniho chovani, podstatg‘icinami
jednotlivych skupin trestnycéint. RovreZz se zabyva problematikou mladistvych pacliatel
a recidivist.

Treti cast v ivodu stréné popisuje problematice analyzy statistickych uday dalSich
podkapitolach prezentuje graficky znazoré vyvojovérady patu stihanych pachatebd roku
1968, strukturu kriminality a hodnocenim aktuélnilywoje pomoci regresni analyzy.

Ctvrta ¢ast strdné nastiuje problematiku mezinarodniho srovnani kriminaditysnuje

se porovnan{eské republiky s ostatnimi evropskymi zeni.
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Anotace

Sledovani vyvoje stihanych pachételbranych trestnychini za obdobi bezmala 40 let.
Umoziuje tak Zetelrgji vnimat povahu z@n ve vyvoji rekterych trestnyclting, které nastaly
vlivem politickych udalosti v roce 1989. Pozorngste¢novana pedevsim majetkové a nasilné
kriminalité¢ a rovreéz kriminalitt mladeZe. Sledovan byl nejen vyvoj, ale i sloZemninality.

Kli ¢ovéa slova:kriminalita, vyvoj kriminality, charakteristika kninality, struktura kriminality

Annotation

The surveillance of the progression of pursuablenafers of selected crimes for a 40
year period. It allows us to perceive the naturehainges in progression of some crimes which
were committed due to the 1989 events more di$finthe attention is being paid mainly to
property and violence criminality as well as toguile delinquency. Not only has the
progression been surveyed but also criminality cositpn as well.

Keywords: criminality, criminality progression, criminalityharacteristics, criminality structure
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Stihano osob celkem

Rok 1968 1969 1970 1971| 1972| 1973| 1974| 1975| 1976 1977 1978 1979| 1980| 1981| 1982| 1983| 1984| 1985( 1986 1987| 1988| 1989| 1990
§118 Nedovolené podnikani 279| 390 439 377 325 214| 147| 115 137| 124| 122 108 120{ 102 84 113[ 119 45 33
§ 121 Poskozovani spotfebitele 85 60 74 105 110 95| 103 135 112 105 72 62 80 76 81 74 79 53 77 76 63 58
§ 124 PoruSovani predpistl 0 ob&éhu zboZi ve styku s cizinou 42 82 133 94 76 70 80| 127| 145 217| 234 239] 289| 253| 201 237 260] 354| 256| 161] 135 94
§ 125 NaruSovani fizeni, planovani a kontroly ndrodniho hospodérstvi 2 3 5 22 11 25 39 22 24 23 12 48 31 21 34 53 56 44 58 67 166 108
§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi 17680| 22115 16805| 17472| 17354| 17255| 16666| 16524| 14949( 14121| 13948| 13875| 15257| 16453| 19249| 18027| 17665| 17282| 18669| 18780| 19273| 18273| 10284
§148 Zkraceni dané 144 136/ 105 91 78| 125 124 150 171] 148 81 11| 112 134] 184] 101 68 58 29
88 155, 156 Utok na vefejného &initele 2299( 3460 3693| 3161| 3341| 2995| 2648| 2577| 2153 1914 2070 1683| 1731] 1909| 1902| 2096| 1876 1979 1833| 1704| 1767| 1566| 1572
§§ 158, 159 ZneuZivani pravomoci a mareni Ukonu vefejného Einitele 21 17 40 62 50 52 38 44 43 32 31 31 44 67 73 118 89 104 114 120 94 67
§§ 160, 161, 162 Pfijmani Uplatku, podplaceni a nepfimé Uplatkarstvi 50 45 60| 147 125 49| 123| 158| 168| 139| 175 147| 268| 285| 305| 315 420/ 536 606| 571| 427 244
§ 179 Obecné ohroZeni 37 78 78 66 85 62 66 57 49 46 35 42 65 50 60 47 48 47 56 36 53 33
§ 180 Obecné ohroZeni 1098 1062 1349| 1461| 1599| 1588| 1493| 1556| 1579 1328 1188 1042| 1017| 994| 898| 887| 857| 923 822 723 604 455
§ 201 Opilstvi 5497 6107 7148| 7754| 8791| 7545| 6704| 6909| 6744 7231 8037 6945 7561| 8303| 7778| 8993| 8235 7960 7644 7169 7296| 6564| 2441
§ 202 VytrZnictvi 1530 1252 2342| 3258| 3359| 3974| 5563| 6757| 6934 6413 6035 4796 5050| 5470| 5446| 6301| 6506| 6638 6759 5996 6252| 4468| 3468
§ 203 PfiZivnictvi 1060 894 2379| 4066| 4593| 4365| 3944| 4424| 4110 3538 3522 3206| 3494| 3548| 3632| 3840| 3846 3525 3427 3188 2791| 2691| 591
§ 219 Vrazda 124 112 133 116 133 136 133 142 102 94 120 104 111 122 116 153 129 119 115 117 95 125 159
§§ 221, 222 UbliZeni na zdravi 7822 8159 9244| 9322| 8584| 7873| 7724| 8266| 7161| 6869 6933 6231| 6677| 6167| 5660| 6210| 6434| 6661 5972 5556 5722| 4861| 6737
§ 225 Rvacka 1018 955| 1070 791] 1011 784 700 777 518 412 332 280 297 167 196 199 180 227 155 59 124 72
§ 234 LoupeZ 652| 778 755 751 647| 538 510| 528| 461| 683| 667 616 733| 775 791| 943] 963| 1025| 930| 954 920 1016 3135
§ 241 Znéasilnéni 686| 742| 903| 909 877/ 845 767| 716] 629| 557| 575 583 591 527/ 580| 707 623] 667] 654| 582 651| 565/ 781
§§ 242, 243 Pohlavni zneuzivani 1259 1113| 1421| 1611] 1928| 1722| 1597| 1565| 1449 1319 1225/ 1177| 1152| 1090| 1119| 1138| 1192 1126 983 1038 1003 975| 651
§ 247 Kradez 15162| 19826 10331 10546| 9988| 10992| 10856| 10581 9544 9869 9905| 10435| 11726| 14335| 16545| 15677| 16382| 16055| 17350( 18148| 18435| 20107| 9446
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod 830| 914 724 868 889 949] 963| 1047| 1075 980| 980 943 1056 1062| 1166| 1334| 1515| 1533| 1616| 1617 1747 1641| 2985
Hlava Il. Trestné ¢iny hospodéarské 23060| 27979( 21750( 22293| 22360| 22700| 21432| 22434| 20151| 18786| 18196| 18226| 20599| 21164| 23916| 22895| 22782| 24201| 24452| 24125| 24596 12762
Hlava lll. Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych 2996| 4301| 4689 4544 4642| 4134| 3895| 3957| 3444 3317| 3433| 3003| 3269| 3524 3703 4130| 4177| 4490| 4577| 4486 4435 3143
Hlava IV. Trestné Einy obecné nebezpedné 1575 1638| 2287| 2627| 2942| 2965| 2814| 2859| 2772 2543 2229 1999 2010| 1982| 1929| 2051| 2084| 2615 2385 2045 1716 1327
Hlava V. Trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské souziti 8846( 9264| 22044 27032| 26505| 24683| 25797| 27627| 25394| 24023| 23943| 20351 | 22035| 23538| 22519| 25035| 24136| 24169| 23570| 21892 22133 11816
Hlava VI. Trestné iny proti rodiné a mladezi 2547 3058 3268| 2969| 3320| 3223| 2742| 3100| 2973| 2678 2452 2586 3101| 3175| 3646| 3723| 4027| 3809 4044 4072 4416 5462
Hlava VII. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi 20748| 21323| 22866 22272| 21623| 20279| 18994| 20333| 18339| 17383| 16564| 14745| 14315| 13405| 12392| 13064| 12814| 13182| 12007| 11630| 12289 12981
Hlava VIII. Trestné €iny proti svobodé a lidské distojnosti 3645 3684 4421| A4778| 4946| 4595| 4474| 4330| 3984 3993 3885 3785 3863| 3934| 4123| 4604| 4745| 5003 4705 4786 4828 8650
Hlava IX. Trestné €iny proti majetku 19056 24744| 12170| 11843| 11427| 12348| 12228| 12061| 11039( 11260| 11289| 11795| 13244| 15946| 18328| 17537| 18500| 18193| 19578| 20381| 20813 18768
Hlava X. Trestné ¢iny proti lidskosti 9 5 25 41 27 29 48 55 52 45 55 47 50 66 37 39| 103 91 92| 106 40 10
Stihanych osob celkem (hlava II.-X.) 82482| 95996| 93520( 98399| 97792| 94956| 92424| 96756| 88148| 84028| 82046| 76537| 82486| 86734| 90593| 93078| 93368| 95753| 95410( 93523| 95266 74919




Rok 1994 1995 1996 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002 2003 2004 2005 2006| 2007
§118 Nedovolené podnikani 265| 257 194 153 253 173 206| 160| 167| 190 153 169 136 87
§ 121 Poskozovani spotiebitele 4 10 8
§ 124 PoruSovani predpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou 119 130 144 157 191 212 10 3 30
§ 125 NaruSovani fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi 230 323| 413| 374| 412 379 352
§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

§148 Zkraceni dané 301| 385 463 511 642 696 828| 921| 1000| 1135| 642 592 490[ 563
§8 155, 156 Utok na vefejného &initele 4188| 4662| 4016 3484 1529 1300| 1332| 1246| 1196| 1303| 1378| 1171 1120 1018
§§ 158, 159 Zneuzivani pravomoci a mareni tkonu vefejného ¢initele 282| 314| 369| 319| 338 353| 388 379] 448| 412 297 292| 206| 228
§§ 160, 161, 162 Pijmani Uplatku, podplaceni a nepiimé Uplatkarstvi 226 293 283 190 218 144 120 170 136 130 130 218 162 129
§ 179 Obecné ohrozeni 51 30 38 29
§ 180 Obecné ohroZeni 229 174 310[ 294
§ 201 Opilstvi 1817 2105/ 2105 2122| 2206| 1982| 2125| 1915| 2098 2275 2291| 2684| 5859| 14502
§ 202 VytrZnictvi 4059| 5835| 6338 6987 7504 6768| 7319| 7776| 7776| 8168| 9124| 8342 7356 6945
§ 203 Prizivnictvi

§ 219 Vrazda 266| 309 241 300f 299 307 272| 251] 250| 217| 232 241 172 224
§§ 221, 222 UbliZzeni na zdravi 7028 8128 8216| 8084| 8872| 7530| 7538| 7531| 7586 7113| 7277 6592| 5711| 5435
§ 225 Rvacka 125 99| 112
§ 234 Loupez 2489 2980 2982| 2894| 2840| 2695| 2586| 2630| 2950 3470 3251| 3193| 2807| 2439
§ 241 Znasilnéni 668| 658 665 598 563| 567| 473| 469| 511| 486| 513| 476 408 467
§§ 242, 243 Pohlavni zneuZivani 919| 1042 993 918 939 880 835 805 820| 842| 672 744 630/ 646
§ 247 Kradez 40561| 50107| 50423| 46915| 48423| 42528| 42275| 42847| 35731| 35866| 33056| 32235| 30428| 28487
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod 8804| 12115| 13013| 14029| 17405| 19485| 23397| 23483| 24059| 16903| 21183| 25484| 25653| 21271
Hlava Il. Trestné &iny hospodéarské 1450 1815/ 1608| 1589| 2636| 3490| 4653| 4030| 4135 4024 3219 3142| 2731| 2946
Hlava IlI. Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech verejnych 9019 9623| 10330| 10383| 10843| 11465| 11434| 10252| 12095| 13269| 14433 14746| 12723| 13322
Hlava IV. Trestné ¢iny obecné nebezpeéné 2330| 2823| 3018 3243| 3840| 3849| 4042| 4060| 3688 4064| 3809| 3564| 11574| 22533
Hlava V. Trestné ¢iny hrubé& narusujici obéanské souZziti 8589( 11003| 11799| 13173| 13900| 12705| 13403| 14044| 13792| 14178| 15295| 14653| 16347| 24666
Hlava VI. Trestné &iny proti rodiné a mladezi 8009 9095( 10082| 10178| 11689| 12363| 11921| 11471| 12384| 12963| 13083| 12787| 12118| 10650
Hlava VII. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi 13321 15228| 15247| 15231| 16117| 13699| 13568| 13332| 13588| 13054| 12869| 11836| 10298| 10482
Hlava VIII. Trestné iny proti svobodé a lidské dUstojnosti 16625| 18303| 18583| 17713| 17847 16346| 15265| 14650| 14863| 15384 14204| 12986| 11201| 11216
Hlava IX. Trestné Ciny proti majetku 64783| 70651| 72106( 70112| 77481| 71336| 74659| 76100| 67271| 65113| 61663| 64672 62593| 62698
Hlava X. Trestné €iny proti lidskosti 48 139 131 152 198 228 220 275 267 147 156 119 120 104
Stihanych osob celkem (hlava II.-X.) 1E+05| 1E+05| 1E+05| 1E+05[ 2E+05| 1E+05| 1E+05| 1E+05| 1E+05| 1E+05| 1E+05| 1E+05[ 1E+05| 2E+05




Stihano mladistvych

Rok

1968 M 1969 M 1970 M 1971 M 1972 M 1973 M 1974 M 1975 M 1976 M 1977 M 1978 M 1979 M 1980 M 1981 M 1982 M 1983 M 1984 M 1985 M 1986 M 1987 M 1988 M 1989 M

1990 M

§118 Nedovolené podnikani

§ 121 Poskozovani spotebitele

§ 124 PoruSovani predpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou

§ 125 NaruSovani fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi

1639| 1872] 1321

§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi 1364 1288 953 822| 811| 535| 448| 424| 417 503| 602 839 742 797] 793] 993| 939| 1022 264
§148 Zkraceni dané

§8 155, 156 Utok na vefejného &initele 109 244 140 87| 100 68 98 82 46 44 53 35 54 73 67 54 75 72 66 69 62 46
§§ 158, 159 Zneuzivani pravomoci a mareni tkonu vefejného ¢initele

§§ 160, 161, 162 Prijmani Uplatku, podplaceni a nepifimé Uplatkarstvi

§ 179 Obecné ohrozeni 3 10 7 6 2 9 5 6 8

§ 180 Obecné ohroZeni 18 17 18 24 28 38 27 11 14 0

§ 201 Opilstvi 173 180 154 153 164 140 126 119 127 132 102 113 115 148 172 157 162 154 159 177 172 46
§ 202 Vytrznictvi 164 116/ 233 289] 277| 297| 413| 521| 404 328 283| 217| 281] 344] 357| 392| 395| 413| 465| 440 496 235
§ 203 Pfizivnictvi 81 45| 190| 317| 407 414 382 401| 313| 245 272| 224| 275| 339| 338 295 288 271| 243| 238| 158 30
§ 219 Vrazda 4 5 3 5 4 7 3 2 2 1 4 3 11 3 5 3 12 10 3 8 7 7
§§ 221, 222 UbliZeni na zdravi 617| 589 633 713| 601 552| 508 499] 365| 326| 308| 275 368 324 292| 354| 394| 415| 322| 345| 356 302
§ 225 Rvacka 72 73 75 58 72 58 56 52 37 12 17 11 22 13 8 11 14 17 12 6 7 13
§ 234 Loupez 134 176 173 196| 185| 153| 125| 117 93| 139 144 116/ 173| 172 197| 230| 262| 309 295 276/ 267 290
§ 241 Znéasilnéni 83 97| 133 132 164| 156| 123| 124 69 43 49 65 63 60 90[ 109 94 82 72 71| 108 71
§§ 242, 243 Pohlavni zneuzivani 322| 235| 308 425 564 529| 482| 419] 380 377| 340| 316 346 305/ 284| 288 351| 334| 271| 299| 316 166
§ 247 Kradez 1143 1294 764| 867| 981) 782] 820| 826| 557 515/ 563| 566 611 794] 858| 946| 857 902 1184 1068 2171
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod

Hlava Il. Trestné ¢iny hospodaiské 1997| 2277| 1577 1502 1441| 1072 951 937 640 524 511 496 581 700 939 863 877 921| 1143| 1110 1158 331
Hlava Ill. Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych 161 299| 262| 186| 187| 148| 165| 176| 108 111 120f 117| 142] 182] 237| 218| 270| 269 369| 322 296 185
Hlava IV. Trestné ¢iny obecné nebezpecné 39 50 44 57 56 75 44 44 40 18 33 29 18 35 44 71 105 207 210 166 81 33
Hlava V. Trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské souZziti 434| 377 1632 2066 1901| 1676| 1798| 1815| 1386| 1215| 1191| 990 1312 1629 1529| 1515| 1510| 1640| 1760| 1727| 1761 901
Hlava VI. Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi 12 16 13 43 27 30 44 50 38 40 47 60 65 54 66 62 76 20
Hlava VII. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi 1264 1269 1377| 1365| 1294| 1211| 1024| 982| 822| 673| 588 500/ 628 572 503] 580| 629| 676] 569 601 653 563
Hlava VIII. Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dUstojnosti 670 621 784 947| 1124 1035 922 809 712 711 662 630 748 740 753 873 964| 1130 1037 1089 869
Hlava IX. Trestné €iny proti majetku 953| 1060 849 872 888 626] 551 607] 623 687| 888 956 1036/ 982 1002| 1320| 1222 2650
Hlava X. Trestné ¢iny proti lidskosti 1508| 1784| 1030 1
Stihanych osob celkem (hlava II.-X.) 6073| 6677| 6706 7076| 7075| 6082] 5789| 5694| 4361| 3833| 3756 3435 4154| 4786| 5008| 5216| 5402| 5899 6474 6299 4025 5553




Rok 1994 M[1995 M[1996 M[1997 M|1998 M|1999 M|2000 M[2001 M[2002 M|2003 M|2004 M|2005 M[2006 M[2007 M
§118 Nedovolené podnikani 0 1 1 1 2 1 2 2 0 3 2 0 0 0
§ 121 Poskozovani spotebitele 0 0 0
§ 124 PoruSovani predpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou 2 0 2 1 1 4 0 0 0
§ 125 NaruSovani Fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi 0 1 0 0 0 0 0
§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

§148 Zkraceni dané 2 2 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0
§8 155, 156 Utok na vefejného &initele 143| 158| 155 125 65 27 41 33 34 34 53 29 31 26
§§ 158, 159 Zneuzivani pravomoci a mareni tikonu vefejného ¢initele 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
§§ 160, 161, 162 Pijmani Uplatku, podplaceni a nepiimé Uplatkarstvi 7 3 4 1 2 1 1 7 1 2 0 0 0 0
§ 179 Obecné ohrozeni 8 0 1 4
§ 180 Obecné ohroZeni 1 1 10 1
§ 201 Opilstvi 47 45 45 34 32 26 20 10 15 18 16 25 34| 127
§ 202 VytrZnictvi 437| 854| 894| 947| 672 669 683 17| 620 597 635 569| 505| 634
§ 203 Pfizivnictvi

§ 219 Vrazda 19 17 14 8 17 8 7 6 7 9 13 8 3 6
§§ 221, 222 Ublizeni na zdravi 579| 755| 798| 662| 476 479 421| 440| 397| 412 423| 393 317| 394
§ 225 Rvacka 5 4 3
§ 234 Loupez 480| 636] 642| 617| 511 442| 368 456| 483| 626| 570 515/ 482| 453
§ 241 Znasilnéni 72 57 58 29 42 27 27 20 18 22 24 27 22 30
§§ 242, 243 Pohlavni zneuZivani 217| 250 225| 198| 166 158/ 156 165| 163| 184 139 135/ 122| 147
§ 247 Kradez 7359| 9313| 8667| 7708| 5969 4984 4849| 4930| 3475| 3427 2825 2491| 2397| 2304
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod 351 392 366] 309| 232 222 237| 284] 151| 100 83| 112 80 80
Hlava Il. Trestné ¢iny hospodaiské 39 37 24 14 42 41 53 45 44 42 53 58 57 40
Hlava Ill. Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych 456 460 975 823 323 348 338 324 253 213 252 224 242 228
Hlava IV. Trestné ¢iny obecné nebezpeéné 196 259 339 379 417 399 428 370 396 484 345 203 583| 1511
Hlava V. Trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské souziti 658| 1124 1121 1236 884 876 842 861 733 740 734 681 600 845
Hlava VI. Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi 55 53 53 83 76 93 91 92 82 76 52 38 35 23
Hlava VII. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi 801 955| 1012 846 655 586 535 532 481 490 486 463 372 451
Hlava VIII. Trestné iny proti svobodé a lidské dUstojnosti 2502| 3162| 3124 2852 2454| 2079| 1817| 1829| 1803 1958 1547| 1401| 1208| 1335
Hlava IX. Trestné giny proti majetku 10787| 11134| 10246| 9313| 7184| 6046 6032| 6271| 4474| 4475| 3711 3309 3149| 3727
Hlava X. Trestné €iny proti lidskosti 23 60 54 64 75 60 40 60 44 36 30 18 14 11
Stihanych osob celkem (hlava II.-X.) 15607| 17244| 16948| 15610| 12110f 10528| 10176| 10384| 8310| 8514 7210( 6395 6260| 8171




Pod vlivem alkoholu

Rok 1968 A[1969 A[1970 A|1971 A|1972 A|1973 A|1974 A[1975 A[1976 A|1977 A|1978 A|1979 A[1980 A[1981 A|1982 A|1983 A|1984 A[1985 A[1986 A[1987 A|1988 A|1989 A|1990 A
§118 Nedovolené podnikani 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 121 Poskozovani spotiebitele 1 2 1 1 1 0 4 0 0 1 4 0 0 0 2 0 2 2 1 0 1
§ 124 PoruSovani predpistl 0 obéhu zboZi ve styku s cizinou 0 0 0 1 5 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
§ 125 NaruSovani fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodérstvi 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi 1099| 1508| 1165| 1106 1039 979 865 878| 766| 722 852 740 907 845| 877| 970| 986| 927 896 914| 423
§148 Zkraceni dané 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0
88 155, 156 Utok na vefejného &initele 1693 2443| 2649| 2283| 2478| 2299| 1974| 1894| 1606| 1409 1507 1203 1313 1663 1408 1514| 1367| 1257| 1299| 1116| 1121
§§ 158, 159 ZneuZivani pravomoci a mareni Ukonu vefejného Einitele 0 0 2 2 2 2 2 0 1 4 0 4 7 46 37 40 41 42 37 41 13
§§ 160, 161, 162 Pfijmani uplatku, podplaceni a nepfimé Uplatkarstvi 7 9 13 14 9 10 12 16 16 39 36 35 25 36 25 30 30 30 21 12
§ 179 Obecné ohroZeni 12 25 23 18 35 25 18 11 16 19 10 11 16 18 17 14 19 11 17 6 6
§ 180 Obecné ohroZeni 36 47 76 88 82 83 74 56 72 61 53 49 44 44 48 46 36 39 36 23 16
§ 201 Opilstvi 5306 5940 6884| 7488| 8615| 7429| 6597| 6778| 6652| 7156 7907 6844 7435 8890 8112 7849| 7503| 7027| 7178| 6493| 2377
§ 202 VytrZnictvi 1145( 908 1616 2251| 2502| 2940| 4025| 5004| 5180| 4822 4565 3481 3749 4738| 4812| 5062 4976 4273| 4516| 3212| 2310
§ 203 PfizZivnictvi 125 110| 273| 337] 227| 166| 161| 145 124 148 114| 120| 127 101 118/ 122| 113 73 77 80 12
§ 219 Vrazda 31 25 29 50 40 30 34 33 27 32 29 38 29 45 50 47 45 44 32 45 51
§§ 221, 222 UbliZeni na zdravi 3669 3846 4364 4016| 3879| 3574| 3352| 3267| 2843| 2708 2754 2536 2462 2469| 2547 2490| 2308| 2065| 2031| 1827| 1896
§ 225 Rvacka 723| 719| 829 527 622| 542| 495| 517| 349| 266 227 179 155 137 111 97 91 41 83 43 30
§ 234 LoupeZ 296| 304 335 282 231 206] 181] 211] 197| 285 269 224 299 383| 368 405 349 371 343 608
§ 241 Znéasilnéni 269| 318 421 366/ 352| 337| 318| 264| 270| 246 266 237 272 295| 284 336 306 265 261 220
§§ 242, 243 Pohlavni zneuzivani 166 165| 219 227] 252| 203| 198| 205 195 144| 142| 167| 152 166 147 149 124] 149| 132 79
§ 247 Kradez 930| 1035| 660 644 673| 707| 767| 741] 660| 755 793| 739 804 887| 968 950( 928 941 936 2077
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod 37 51 36 39 24 33 38 28 41 29 30 28 30 40 54 39 34 24 38 46
Hlava Il. Trestné ¢iny hospodéarské 2426 3040 1766 1448| 1382| 1236| 1104| 1161| 1033| 982 1086 947 1134 1145| 1130| 1226| 1272| 1168| 1098 1132 524
Hlava lll. Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych 1757| 2547| 2758 2416 2591| 2394| 2078| 1983 1700 1493| 1605| 1306| 1421 1821| 1559| 1665 1528 1391| 1436| 1238| 1218
Hlava IV. Trestné Einy obecné nebezpedné 78 90 158 131 140 131] 116 89| 116/ 101 81 83 74 87| 101 168 154/ 120 92 62 43
Hlava V. Trestné €iny hrubé narudujici ob&anské souziti 6873| 7458| 11886( 13874 14610| 13478| 12817| 14741| 14480 14439| 14856| 12338| 13355 15719| 15038| 15070( 14549 13142| 13496| 11396| 5619
Hlava VI. Trestné Ciny proti rodiné a mladezi 80 125 164 101 90 97 77 100f 103 108 110| 111 90 109 137 92| 114 115/ 130 88 64
Hlava VII. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi 5430 5745 6351| 766| 5518| 4946| 4603| 4575| 3905| 3634 3628 3330 3154 3147 3170 3078| 2817| 2500| 2606| 2307| 2425
Hlava VIII. Trestné €iny proti svobodé a lidské distojnosti 1104 1241 1555 1470| 1425| 1333| 1261| 1242| 1170 1205| 1269 1185 1243 1549 1538 1659| 1517| 1474| 1476 1617
Hlava IX. Trestné €iny proti majetku 1502 1731 931 744| 739 790| 853| 835| 758| 852 880 829 897 1000 1119| 3264| 1025| 1019| 1052 2675
Hlava X. Trestné ¢iny proti lidskosti 2 1 6 12 7 9 29 24 29 24 26 22 30 19 50 19 54 38 23 4
Stihanych osob celkem (hlava II.-X.) 19252 21978| 25575| 20962| 26502| 24414| 22938| 24750( 23294| 22838| 23541| 20151) 21398 24596| 23842| 26241| 23030( 20967| 21409| 16223) 14189




Rok 1994 A[1995 A[1996 A[1997 A|1998 A|1999 A[2000 A[2001 A[2002 A|2003 A|2004 A|2005 A[2006 A[2007 A
§118 Nedovolené podnikani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 121 Poskozovani spotiebitele 0 0 0
§ 124 PoruSovani predpistl 0 ob&éhu zboZi ve styku s cizinou 0 1 0 0 0 0 0 0 0
§ 125 NaruSovani fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodéarstvi 0 0 0 0 0 0 0
§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

§148 Zkraceni dané 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
88 155, 156 Utok na vefejného &initele 1707| 1677| 1232| 1162| 403| 240f 246] 209| 213| 232 197 214/ 201] 191
§§ 158, 159 ZneuZivani pravomoci a mareni Ukonu vefejného Einitele 4 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§§ 160, 161, 162 Pfijmani uplatku, podplaceni a nepfimé Uplatkarstvi 19 17 34 23 19 17 15 11 11 5 10 9 8 8
§ 179 Obecné ohrozeni 3 0 0 1
§ 180 Obecné ohrozeni 3 2 21 1
§ 201 Opilstvi 1289| 1359| 1447| 1500 1754 1365 1388| 1314| 1689| 1398| 1577 1569 2585| 9662
§ 202 Vytrznictvi 1291| 1310| 1124| 1172| 741 786/ 824| 827| 955| 971| 984 947 905/ 790
§ 203 Pfizivnictvi

§ 219 Vrazda 20 21 24 18 19 14 19 3 11 10 8 10 14 17
§§ 221, 222 UbliZeni na zdravi 1185| 1148| 873| 797| 553| 514 479| 382| 533| 547 511 504 447 387
§ 225 Rvacka 5 16 2
§ 234 LoupeZ 101 112| 108 104 920 79 54 64 48 57 77 56 40 35
§ 241 Znéasilnéni 38 42 37 33 31 23 16 28 12 19 18 19 18 16
§§ 242, 243 Pohlavni zneuzivani 21 33 15 14 16 15 7 9 6 10 12 12 7 8
§ 247 Kradez 929| 643| 610 480| 357 278 220 180| 177| 202| 176 161 180| 108
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod 26 8 11 22 6 12 4 3 4 3 2 5 2 2
Hlava Il. Trestné ¢iny hospodéarské 0 3 3 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0
Hlava Ill. Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych 1956| 1982| 1640| 1574| 835 680f 701| 637| 740/ 807 917 915/ 882 855
Hlava IV. Trestné ¢iny obecné nebezpecné 47 49 34 39 30 31 34 29 26 27 30 33 256| 1420
Hlava V. Trestné €iny hrubé narudujici ob&anské souziti 2833| 2994| 2881| 3038| 2768 2407| 2462| 2412| 2562| 2623| 2867 2740 3702| 10612
Hlava VI. Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi 10 17 17 20 25 21 7 27 17 18 18 59 64 83
Hlava VII. Trestné iny proti Zivotu a zdravi 1748| 1657| 1300 1228 1032 857 815 774 845 833 759 747 676 587
Hlava VIII. Trestné ¢iny proti svobodé a lidské distojnosti 692 632 553 494 444 327 242 284 269 251 300 251 226 161
Hlava IX. Trestné ¢iny proti majetku 1792| 1324| 1236 1090 778 721 575 549 450 462 435 421 439 421
Hlava X. Trestné ¢iny proti lidskosti 4 12 24 16 18 4 6 15 15 19 4 16 16 14
Stihanych osob celkem (hlava Il.-X.) 9082| 8670| 7688| 7499| 5930 5048| 4842| 4728| 4924| 5042| 5330 5182| 6261 14153




Recidivisté

Rok 1968 R|1969 R[1970 R[1971 R[1972 R[1973 R|1974 R|1975 R|1976 R|1977 R|1978 R[1979 R[1980 R[1981 R|1982 R|1983 R|1984 R|1985 R|1986 R[1987 R[1988 R[1989 R[1990 R
§118 Nedovolené podnikani 92| 115 126 81 69 51 45 29 36 21 33 39 10 13 12 7 12 5 0
§ 121 Poskozovani spotebitele 18 14 15 32 26 10 18 23 28 21 18 11 15 11 14 9 2 2 9 4 4 1
§ 124 PoruSovani predpist 0 ob&hu zboZi ve styku s cizinou 5 12 27 7 6 11 16 15 15 25 25 21 34 18 21 5 7 7 6 3 7 3
§ 125 NaruSovani fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi 0 0 1 2 5 1 4 5 3 2 1 7 4 2 2 1 3 0 3 2 0
§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi 3626 4219 3701| 4538| 4828| 4611| 4317| 4413| 4114 3992 3877 3678| 3858| 3819| 4323| 2953| 3000 2975 3139 3182 3024 894
§148 Zkraceni dané 33 19 22 12 11 21 24 36 24 29 14 20 5 4 14 4 5 3 1
§8 155, 156 Utok na vefejného &initele 912| 1483 1751 1587 1650 1517| 1378| 1378| 1185| 1072| 1180| 983 946 1058 1059| 892| 744| 772| 768| 747| 702 564
§§ 158, 159 Zneuzivani pravomoci a mareni tkonu vefejného ¢initele 2 2 6 14 11 4 10 4 4 7 6 11 8 19 20 19 13 19 16 25 18 4
§§ 160, 161, 162 Pijmani Uplatku, podplaceni a nepiimé Uplatkarstvi 5 12 23 32 32 13 30 18 27 28 49 52 59 58 50 19 36 27 23 25 28 1
§ 179 Obecné ohroZeni 9 14 12 12 26 23 15 13 11 20 9 12 15 11 14 13 12 11 18 10 19 2
§ 180 Obecné ohroZeni 127 137| 212 216| 228| 244] 190| 209| 282 253 226/ 190| 141] 192| 164 47 46 48 57 35 21 5
§ 201 Opilstvi 1647 2094 2561| 2810| 3252| 2868| 2590| 2389| 2668 2956 3235 2824| 2527| 3256| 3001| 1345| 1281| 1072 1226 1230 1025 259
§ 202 VytrZnictvi 678| 485 920 1416 1601| 1990| 4730| 3394| 3672| 3427| 3347| 2684 2763| 2952 2865| 2403| 2478| 2618| 2618| 2265| 2041 814
§ 203 Pfizivnictvi 515| 481 1400 2501 3001| 2981| 2667| 2943| 2840| 2532| 2436| 2203 2383 2317 2384| 2191| 2281| 2089| 1946| 1788| 1476 14
§ 219 Vrazda 37 22 29 37 41 29 40 40 34 35 46 34 37 46 46 52 51 37 36 43 30 57
§§ 221, 222 UbliZeni na zdravi 1902 2451| 3067| 3407| 3327| 3144| 3123| 2830| 3048 3006 2947 2715 2317| 2583| 2344| 1570| 1591| 1503 1535 1429 1217 861
§ 225 Rvacka 214| 292 309 244 344 244| 268 216| 211] 175| 140 126 78 59 70 45 37 35 16 12 27 7
§ 234 Loupez 234| 299 280 303| 272 243| 220 266] 212| 362| 336| 317 344 355/ 343| 393| 359| 411] 349| 379| 415 761
§ 241 Znasilnéni 203| 214 279 307 335 285 252| 251| 249| 232| 243| 254 261 199 228 214| 221| 225| 237| 212| 237 182
§§ 242, 243 Pohlavni zneuZivani 317| 270[ 399 459 579 486| 456| 479| 448| 418| 383| 366 373| 352 325 247| 266| 230| 211| 225| 243 133
§ 247 Kradez 1875 2116 1527| 2287| 2431| 2590| 2732| 2588| 2643| 2674 2698 2613| 2737| 2892| 2962| 2606| 2928| 2833 2771 2935[ 2790 4405
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod 320| 318 317 470[ 459| 509 511] 496| 590| 538| 519| 511 565/ 564/ 604 535 577| 584| 578| 606| 609 216
Hlava Il. Trestné &iny hospodéarské 4934| 5804| 4944| 5660 6038 5641| 5381| 5405| 5279| 5109| 4919| 4742 4742 4810 5420| 3395| 3430| 3442| 3591| 3692| 3398 930
Hlava Ill. Trestné Ciny proti pofadku ve vécech verejnych 1173 1823| 2170 2223| 2237| 2038| 1934| 1931| 1753| 1670 1809 1626 1629| 1704| 1795| 1483| 1396| 1474 1452 1507 1373 792
Hlava IV. Trestné ¢iny obecné nebezpeéné 213 246 387 426 525 491 509 427 539 525 483 386 311 421 397 178 180 330 382 284 188 44
Hlava V. Trestné ¢iny hrubé& narusujici obéanské souZziti 3040 3408| 7454| 10329| 11030| 10842| 11343| 11524| 12009| 11487| 11405/ 9746| 9685| 10592| 10037| 7295| 7392| 7183| 7142 6606 5665 1551
Hlava VI. Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi 744| 1160 1419 1314| 1466| 1404| 1203| 1348 1297 1210 1026| 1125| 1127| 1350 1642 1205| 1317| 1279| 1368 1372 1344 935
Hlava VII. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi 3591 4463| 5350 5606| 5656| 5054| 5174| 4566| 5027 4837 4738 4204| 3411| 3820| 3482| 2016| 2010| 1869 1931| 1815/ 1556 1101
Hlava VIII. Trestné &iny proti svobodé a lidské dUstojnosti 1090| 1118| 1466 1689 1787| 1565| 1552| 1551| 1526 1624| 1620| 1587| 1600| 1562 1583 1448| 1499| 1547| 1431| 1557 1538 1782
Hlava IX. Trestné Ciny proti majetku 2613 3022 2085 2883| 3019| 3202| 3390| 3223| 365| 3375 3373 3283| 3463| 3645| 3755| 3264| 3642| 3540 3476 3670 3526 5049
Hlava X. Trestné Einy proti lidskosti 4 1 9 16 12 10 28 28 20 23 21 23 25 30 15 16 36 35 24 21 11 2
Stihanych osob celkem (hlava II.-X.) 17402| 21045| 25284| 30146| 31770| 30247| 30514| 30003| 27815| 29860| 29394| 26722| 25993| 27934| 28126| 20300| 20902| 20699| 20797| 20524| 18599 12186




Rok 1994 R[1995 R[1996 R[1997 R|1998 R|1999 R|2000 R[2001 R[2002 R|2003 R|2004 R|2005 R[2006 R[2007 R
§118 Nedovolené podnikani 4 2 4 5 1 2 3 2 2 14 8 5 4 5
§ 121 Poskozovani spotebitele 0 0 0
§ 124 PoruSovani predpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou 2 1 0 1 2 0 0 0 0
§ 125 NaruSovani Fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi 1 4 3 2 1 8 2
§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

§148 Zkraceni dané 2 6 7 3 9 11 8 3 8 7 2 3 6 5
§8 155, 156 Utok na vefejného &initele 256/ 320 288| 294| 176 107 101 77] 101] 119( 130f 113 98 71
§§ 158, 159 Zneuzivani pravomoci a mareni tkonu vefejného ¢initele 2 2 0 1 2 0 2 3 1 3 1 0 0 0
§§ 160, 161, 162 Pijmani Uplatku, podplaceni a nepiimé Uplatkarstvi 4 5 9 6 6 12 6 12 7 3 4 8 4 1
§ 179 Obecné ohroZeni 1 1 0 0
§ 180 Obecné ohroZeni 3 0 6 0
§ 201 Opilstvi 85 65 84 79 127 115 105 97 87 100 127 153 158 402
§ 202 Vytrznictvi 213| 276] 283| 283| 200 260f 250/ 248| 312| 327| 389 320/ 258| 176
§ 203 Prizivnictvi

§ 219 Vrazda 20 17 19 16 6 16 16 10 12 19 13 13 16 11
§§ 221, 222 Ublizeni na zdravi 265| 273| 282| 367| 324 280 370 274| 372| 377| 443 429 287| 217
§ 225 Rvacka 0 0 2
§ 234 Loupez 256] 261] 313] 320] 329 303| 286 260 275 339| 352 269] 258| 202
§ 241 Znasilnéni 44 51 44 47 58 27 33 32 36 40 32 41 25 18
8§ 242, 243 Pohlavni zneuzivani 36 61 54 55 48 41 33 28 34 20 35 22 19 11
§ 247 Kradez 2954| 3402) 3689| 3965| 3737 3860 3728| 3728| 4057| 3968| 3949 3469| 2959| 2870
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod 391 507| 593| 653| 652 742 1029| 1016| 1113| 823| 1021| 1211| 1258| 874
Hlava Il. Trestné ¢iny hospodaiské 15 17 19 25 27 40 52 51 45 53 40 35 39 32
Hlava Ill. Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych 546 706 789 876 793 948 983 845| 1104 1218 1507 1472| 1174 549
Hlava IV. Trestné ¢iny obecné nebezpeéné 80 106 91 99 133 156 177 225 211 213 282 199 411 1117
Hlava V. Trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské souziti 355 432 463 490 439 452 452 439 503 533 624 563 485 638
Hlava VI. Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi 649 760 929| 1016 1101 1212 1108| 1077| 1084| 1225/ 1348 1339| 1118 836
Hlava VII. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi 364 381 383 493 426 365 450 252 433 453 534 498 341 285
Hlava VIII. Trestné iny proti svobodé a lidské dUstojnosti 1374| 1684| 1706 1822 1761| 1615| 1450| 1326 1422 1377 1381| 1167 930 723
Hlava IX. Trestné giny proti majetku 3681| 4312) 4699| 5027| 4758 4985 5107| 5076| 5479| 5303| 5305 4982| 4445| 3957
Hlava X. Trestné €iny proti lidskosti 1 4 4 1 3 7 4 4 13 13 10 5 4 7
Stihanych osob celkem (hlava Il.-X.) 7065| 8402) 9083| 9849| 9441 9780 9783| 9295| 10294| 10388| 11031| 10260 8947| 8144




Mladistvi recidivisté

Rok 1968 M[1969 M[1970 M[1971 M|1972 M|1973 M[1974 M[1975 M[1976 M|1977 M|1978 M|1979 M[1980 M[1981 M|1982 M|1983 M|1984 M|1985 M[1986 M|1987 M|1988 M|1989 M|1990 M
§118 Nedovolené podnikani

§ 121 Poskozovani spotiebitele

§ 124 PoruSovani predpistl o ob&hu zboZi ve styku s cizinou

§ 125 NaruSovani fizeni, planovani a kontroly ndrodniho hospodérstvi 349 352 254

§ 132 Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi 355 371] 251| 207| 237 126) 118| 103 86| 103| 137 195 156 182] 176] 208| 213| 221 45
§148 Zkraceni dané

§8§ 155, 156 Utok na verejného cinitele 22 41 24 24 22 19 34 20 15 10 13 7 15 14 13 15 22 15 18 19 15 3
§§ 158, 159 ZneuZivani pravomoci a mareni Ukonu vefejného Einitele

§§ 160, 161, 162 Pfijmani uplatku, podplaceni a nepfimé Uplatkarstvi

§ 179 Obecné ohroZeni 2 1 2 1 3 1

§ 180 Obecné ohroZeni 0 1 2 1 4 1 4 0 2 0

§ 201 Opilstvi 12 25 15 15 19 12 18 7 12 19 10 12 6 19 12 20 12 14 13 16 15 1
§ 202 VytrZnictvi 17 18 29 56 62 60 94 96 87 77 54 44 33 49 54 66 80 62 76 80 64 10
§ 203 Pfizivnictvi 10 9 40 82| 139 119/ 119 122| 102 73 60 53 63 83 75 59 71 66 53 67 38 0
§ 219 Vrazda 2 0 2 3 1 1 2 4 1 1 1 1 2 5 4 0 3 5 0
§§ 221, 222 UbliZeni na zdravi 159 56 58| 104 118 89 92 75 62 54 43 40 28 39 47 76 54 43 46 48 51 29
§ 225 Rvacka 17 7 6 6 7 8 6 9 5 1 1 2 1 4 1 2 4 0 1 0 0 0
§ 234 LoupeZ 41 42 36 46 53 43 27 30 21 44 34 22 32 33 45 53 55 65 60 70 65 52
§ 241 Znéasilnéni 10 13 27 18 36 24 18 21 7 9 13 11 15 12 12 17 18 13 11 13 22 4
§§ 242, 243 Pohlavni zneuzivani 25 17 27 64 66 61 53 50 57 62 37 36 36 37 30 40 42 37 29 41 50 15
§ 247 Kradez 152 216 153 231] 312| 235 250| 201 168 175 154 155/ 139] 180| 196] 206| 214 182 236 220 202
§§ 248, 250 Zpronevéra a podvod

Hlava Il. Trestné ¢iny hospodarské 377| 411 287 375 399 274| 222| 252| 142| 132| 114 92| 110f 147 211 166| 189] 194| 226| 234| 229 45
Hlava Ill. Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych 30 52 62 64 46 44 48 47 24 23 21 25 34 30 45 44 51 48 53 56 56 9
Hlava IV. Trestné ¢iny obecné nebezpecné 2 2 8 2 8 8 5 2 2 2 5 3 2 1 6 13 8 53 51 31 10 1
Hlava V. Trestné €iny hrubé narudujici ob&anské souziti 40 58| 231| 373| 434 360/ 391] 361] 297| 266 236 168 187| 277| 240 283 277 285 288| 314| 244 49
Hlava VI. Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi 0 0 0 1 4 3 5 9 4 6 6 3 9 7 17 12 9 12 12 10 0
Hlava VII. Trestné iny proti Zivotu a zdravi 201 73 80 144 159 119 121 93 83 66 63 47 37 52 58 87 70 55 57 65 61 31
Hlava VIII. Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dlstojnosti 86 84| 125 169 194 161] 130| 124| 120| 141| 109 89| 110( 122 118/ 150/ 160| 178| 167| 215 110
Hlava IX. Trestné giny proti majetku 0 0 0| 230[ 329 243 272 212| 187| 183] 163| 169| 146| 198 213| 222 238 196/ 260| 250 233
Hlava X. Trestné ¢iny proti lidskosti 200 296 186 0
Stihanych osob celkem (hlava II.-X.) 936] 976] 979 1357 1570 1213| 1192| 1096] 864| 817| 717| 599 629 836 898 982| 1005| 1018| 1114| 1177| 610 478
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Zdroj pro nasledujici tabulky: fidisko Eurostat



Table 1 Crimes®

recorded by the police: Total crime

number of years in time series

annual

Country 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 to 2005 % change R 2 Value Tendency
EU-27 (95-05, 14 countri 16.585.646 16.364.469 16.507.072 16.686.477 16.531.465 16.808.627 17.347.113 17.622.766 17.568.723 17.335.007 16.834.937 11 0,59 0,53 7
Belgium : : : : 1.015.011 988.246  1.042.086  1.026.452 1.017.324 989.153 6 : 0,02 i
Bulgaria 196.346 184.975 228.219 163.988 145.035 148.915 147.022 146.929 143.921 142.093 137.800 6 -1,45 0,92 $
Czech Republic 375.630 394.267 403.654 425.930 426.626 391.469 358.577 372.341 357.740 351.629 344.060 11 -1,54 0,47 $
Denmark 538.963 528.488 531.102 499.167 494.191 504.231 473.290 491.511 486.174 474.419 432.704 11 -1,69 0,81 $
Germany 6.668.717 6.647.598 6.586.165 6.456.996 6.302.316 6.264.723 6.363.865 6.507.394 6.572.135 6.633.156 6.391.715 11 0,08 A
Estonia 39.570 35.411 40.972 45.721 51.539 57.799 58.497 53A293| 53.595 53.048 52.916 3 :

Ireland 102.484 100.785 90.875 85.627 81A274| 73.276 86.633 106.415 103.360 98.964 101.659 6 : 0,57 i
Greece 329.110 349.476 377.749 385.681 373.680 369.137 439.629 441.138 441.839 405.627 455.952 11 2,88 0,77 1
Spain 1.659.026  1.770.019| 1.823.330 1.865.572 1.895.983  1.852.858 2.052.492 2.183.457 2.144.155 2.141.295| 2.230.906 1 :

France 3.665.320 3.559.617 3.493.442 3.565.525 3.567.864 3.771.849 4.061.792 4.113.882 3.974.694 3.825.442 3.775.838 11 0,44 AN
Italy 2.267.488 2422991 2.440.754 2425748 2.373.966 2.205.782 2.163.826 2.231.550 2.456.887| 2.417.716  2.579.124 2

Cyprus 4.033 4.529 3.910 4.316 4.212 4.340 4.506 4A758| 7.256 7.615 7.241 3

Latvia 39.141 38.205 36.865 36.674 43.969 50.199 51.082 49.329 51A773| 62.173 51.435 2

Lithuania 60.819 68.053 75.816 78.149 77.108 82.370 79.265 72A646| 79.072 84.136 82.074 3

Luxembourg 28.380 27.566 24.355 27.155 26.957| 22.816 22.646| 26.046 26.163 26.907 25.321 4 : : :
Hungary 502.036 466.050 514.403 600.621 505.716 450.673 465.694 420.782 413.343 418.833 436.522 11 -2,31 0,47 $
Malta : : : 14.793 16.031 17.016 15.929 17.023 17.739 18.384 18.580 8 2,98 0,85 T
Netherlands 1.226.700 1.189.200 1.226.000 1.225.,599  1.291.161 1.315.396 1.363.248 1.383.594 1.350.681 1.295.619  1.228.271 11 0,30 AN
Austria 486.433 485.450 481.549 479.859 493.246| 560.306 522.710| 591.584 643.286 643.648 605.272 4 : : :
Poland 974.941 897.751 992.373  1.073.042 1.121.545 1.266.910 1.390.089 1.404.229 1.466.643 1.461.217 1.379.962 11 523 0,87 1
Portugal 326.829 322.255 321.644 341.122 362.589 363.294 372.170 391.599 417.383 416.420 392.174 11 2,79 0,88 T
Romania 297.046 321.651 361.061 399.105 363.690 353.745 340.414 312.204 276.841 231.637 208.239 11 : 0,45 AR
Slovenia 38.178 36.587 37.173 55.259 61.693 67.618 74.794 77.218 76.643 86.568 84.379 11 9,95 0,88 T
Slovakia 114.579 99.402 92.395 93.895 94.016 88.817 93.053 107.373 111.893 131.244 123.563 11 : 0,28 AN
Finland 381.652 376.788 373.846 383.479 372.207 385.797 361.105 364.717 367.343 354.453 339.715 11 -0,92 0,65 ©
Sweden 1.145.945 1.175.339 1.196.065 1.181.056 1.194.171 1.214.968 1.189.393  1.234.784 1.255.371 1.248.743  1.241.843 11 0,79 0,83 ©
UK: England & Wales 5.100.241  5.036.552 4.598.327| 5.109.089 5.301.187 5.170.843 5.525.024| 5974960 6.013.759 5.640.573 5.556.513 4

UK: Scotland 475.697 451.956 420.642 431.551 435.703 423.172 421.093 427.034 406.979 438.121 417.785 2

UK: Northern Ireland 68.808 68.549 62.222| 109.053 119.111 119.912 139.786| 142.496 127.953 118.124 123.194 4

EU Candidate countries

Croatia 63.015 58.364 55.085 56.015 58.190 68.378 78.351 77.905 80.377 85.416 79.946 11 4,47 0,75 1
the former Yugoslav

Republic of Macedonia : : : : : 19.814 17.139 18.308 22.547 22.663 22.634 6 0,56 A
Turkey 279.001 344.395 356.677 357.311 338.606 339.881 414.385 458.558 499.130 533.01 8| 686.169 1

EFTA/EEA countries

Iceland : : : : 18.584 18.547 19.938 17.515 16A565| 12.028 1 :
Liechtenstein : 1.002 869 858 795 898 1.086 1.002 1.138 1.043 1.038 10 0,37 AN
Norway 267.925 271.205 284.695 293.799 291.924 306.526 299.714 319.523 303.824 287.821 275.684 11 0,18 A
Switzerland 346.634 356.018 382.769 378.045 355.255 317.335 321.713 356.841 379.343 389.415 352.723 11 0,01 A

(1) More serious offences. In many countries defined as against the 'penal code' or ‘criminal code' and excludes less serious crimes (misdemeanours).

: Data not available or not comparable; no visible trend.

| Break in the series.

General trend (1995-2005 where possible; otherwise, at least 5 years to 2005)

Tendency

1 increase of more than 1% per year

© stable (increase or decrease of less than 1% per year)

{ decrease of more than 1% per year

A not discernible

annual % change =100*(exp(a)-1)

R?value and visual evidence used to determine the tendency, as follows:
R? 2 .66 then TREND
R?> 45 and < .66 plus = 8 years plus visual evidence then TREND; less than 8 years NOT DISCERNIBLE
R? < .45 then NOT DISCERNIBLE
If NOT DISCERNIBLE annual % change is not calculated



Table 2 Crimes recorded by the police: Homicide™ - country

number of years in time series annual Rate per 100 000 population
Country 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 to 2005 % change R’ Value Tendency average per year 2003 to 2005
EU-27 (95-05, 14 countri  4.869 4.592 4346 3969 3916 4102 4021 3860 3.757 3567 3.210 11 -3,19 0,87 ¢ 1,80
Belgium : : : : H 205 242 230 190 214 173 6 : 0,37 A 1,85
Bulgaria 461 404 369 381 327 332 308 255 247 240 196 6 -9,30 0,94 { 2,92
Czech Republic 176 173 187 174 172 174 148 139 159 137 104 11 -4,14 0,68 { :
Denmark 70 82 123 60 68 79 62 58 82 60 70 11 : 0,13 AN 1,31
Germany 1.373  1.249 1.178 975| 1.005 960 868 914 820 809 804 7 -3,75 0,87 { 0,98
Estonia 246 214 178 196 157 143 137 142 147 91 113 11 -7,58 0,85 { 8,65
Ireland 53 46 53 51 47| 56 58 59 52 45 58 6 : 0,14 A 1,28
Greece 151 169 203 176 155 158 139 108 122 109 127 11 -4,65 0,61 { 1,08
Spain 411 397 463 522 486 553 577 564 587 520 518 1 : 1,34
France 1336  1.171 963 961 953  1.051 1.046 1119 987 990 976 11 0,26 AN 1,63
Italy 1.042 1.001 924 918 854 818 765 691 765| 714 601 2 1,13
Cyprus 10 10 7 7 10 8 7 3| 15 15 16 3 : : : 2,10
Latvia 281 256 259 238 214 219 214 207 220 199 127 11 -5,09 0,70 { :
Lithuania 485 389 370 343 334 408 377 31 6| 385 356 404 3 11,08
Luxembourg 2 4 4 4 6| 4 6| 4 3 2 4 4 : : : 0,66
Hungary 296 271 289 289 253 205 254 203 228 209 164 11 -4,79 0,75 { 1,98
Malta : : : 5 10 4 5 5 0 7 4 8 : 0,91
Netherlands 299 241 238 208 230 223 265 224 247 223 198 11 0,28 A 1,37
Austria 78 99 66 77 60 82 70 65 50 59 54 4 : : : 0,67
Poland 854 873 807 759 741 855 776 716 663 633 555 11 -3,66 0,77 { 1,62
Portugal 109 106 114 125 109 116 105 119 149 144 133 8 : 0,39 AN 1,36
Romania 758 722 693 559 566 581 597 563 551 516 453 11 -4,05 0,82 { 2,33
Slovenia 45 38 36 15 25 36 15 29 21 29 20 11 : : 1,17
Slovakia 128 132 140 128 141 143 129 128 146 122 106 11 0,17 A 2,32
Finland 146 153 139 113 142 146 155 131 103 144 114 11 0,19 A 2,30
Sweden 83 97 91 93 99 89 84 93 81 105 83 11 0,01 A 1,00
UK: England & Wales 753 679 739| 750 766 850 891 | 1.047 904 868 766 4 1,59
UK: Scotland 132 115 90 95 119 104 106 126 109 134 101 2 2,31
UK: Northern Ireland 24 39 42| 75 34 48 52| 45 33 41 29 4 2,01
EU Candidate countries
Croatia 188 133 137 131 121 1M1 86 88 76 89 76 11 -7,89 0,89 { 1,81
the former Yugoslav
Republic of Macedonia : : : : : 51 55 60 70 49 49 6 0,02 AR 2,76
Turkey 5.684 5955 5516 5.451 5.068 6.663 5.839 5.683 5308 4.986 4.971 11 0,19 A 7,20
EFTA/EEA countries
Iceland 0 1 2 0 2 5 1 4 0 3 3 11 0,68
Liechtenstein 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 11 : 0,97
Norway 42 43 38 38 33 48 37 46 51 36 33 11 0,01 AN 0,87
Switzerland 82 83 87 76 89 69 86 86 73 79 75 11 0,12 AN 1,03
(1) Intentional killing of a person, including murder, manslaughter, euthanasia and infanticide. Excluding attempted
(uncompleted) homicide. Excluding causing death by dangerous driving, abortion and help with suicide. Unlike other offences,
the counting unit for homicide is normally the victim.
: Data not available or not comparable; no visible trend. Trend not analysed for countries recording fewer than 20 homicides in any year.
Rate per 100 000 only calculated for completed homicides. Czech Republic & Latvia figures include attempts so rate not calculated.
| Break in the series.
General trend (1995-2005 where possible; otherwise, at least 5 years to 2005)
Tendency R?value and visual evidence used to determine the tendency, as follows:
1 increase of more than 1% per year R?2 66 then TREND
© stable (increase or decrease of less than 1% per year) R?> .45 and < .66 plus 2 8 years plus visual evidence then TREND; less than 8 years NOT DISCERNIBLE

1 decrease of more than 1% per year

A not discernible

R? < .45 then NOT DISCERNIBLE
If NOT DISCERNIBLE annual % change is not calculated

2002-2004

2004-2005

2004-2005



Table 4 Crimes recorded by the police: Violent crime!

()

number of years in time series

annual

Country 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 to 2005 % change R 2 Value Tendency
EU-27 (95-05, 13 countr 661.232 686.701 723.415 739.259 790.258 834.702 882.789 909.656 929.992 944.919 960.039 11 4,10 0,97 7
Belgium : 95.019 94.985 100.746 100.799 98.892 99.800 6 0,50 AN
Bulgaria 12.887 11.018 10.950 12.176 12.796 11.284 10.623 6 0,00 AN
Czech Republic 21.712 22.825 23.223 23.464 23.228 21.996 21.709 23.555 22.358 23.579 21.684 11 : 0,00 e
Denmark 14.919 14.895 15.758 15.482 16.615 17.892 18.081 18.832 19.283 19.443 19.135 11 3,13 0,93 T
Germany 170.170 179.455 186.447 186.306 186.655 187.103 188.413 197.492 204.124 211.172 212.832 11 1,99 0,91 T
Estonia 813 751 781 710 638 676 643 : 2.411 3.287 4.755 3 :

Ireland 5.764 6.554 5.488 4.515 : 5.676 8.548 11.976 9.968 9.223 8.790 6 0,23 AN
Greece 8.693 8.149 8.766 9.312 9.097 9.105 9.501 7.507 10.140 10.145 10.271 11 0,30 AN
Spain 103.039 114.303 118.370 122.005 117.341 109.665 121.094 120.581 109.798 108.820 112.426 1 : : :
France 165.381 178.363 186.006 194.873 215.698 243.166 279.324 288.927 292.658 292.088 307.501 11 7,04 0,95 T
Italy 98.837 100.931 103.750 108.935 111.897 106.051 107.032 106.624 111.165| 131.044 135.681 2

Cyprus 198 180 186 176 197 185 200 203| 294 383 : 0 :

Latvia : : : 3.363 3.937 3.761 3.407 3.200 3.366 2.879 7 0,50 AN
Lithuania 3.838 4.405 4.899 4.549 4.339 5.418 5.144 5A492| 6.042 6.566 6.561 3

Luxembourg : : : : : 1.768 1.689 2.069 2.124 2.433 2.367 4 : : :
Hungary 25.773 24.784 26.987 28.414 28.277 29.145 30.820 31.221 31.484 33.364 32.760 11 2,88 0,94 T
Malta : : : : : : : : : 406 403 2

Netherlands 65.284 67.479 74.691 76.787 87.132 91.738 101.320 104.336 106.410 109.887 110.509 11 6,00 0,95 1
Austria : : : : 94.799| 112.427 103.743| 121.320 148.758 172.115 148.748 4 : : :
Poland 53.197 54.481 60.895 62.461 70.310 79.763 76.235 74.875 77.152 74.614 68.141 11 3,38 0,60 1
Portugal 17.028 15.498 16.734 15.463 18.943 19.730 21.554 22.945 23.414 24.266 23.241 11 4,92 0,85 T
Romania 9.212 8.720 8.966 7.846 7.840 7.703 7.943 7.130 6.281 6.388 6.469 11 -3,80 0,90 $
Slovenia 1.906 2.042 1.902 1.352 1 .434| 1.594 2.807 3.070 2.893 2.928 2.856 6 0,42 AN
Slovakia 10.990 11.391 11.564 12.427 13.531 13.549 14.450 15.020 13.724 13.755 12.906 11 : 0,56 AN
Finland 28.218 30.825 31.202 31.726 32.089 34.291 33.355 34.186 35.293 36.450 37.105 11 2,39 0,94 1
Sweden 70.655 69.836 72.176 74.698 80.843 79.521 80.084 83.630 87.671 89.768 97.485 11 3,15 0,95 1
UK: England & Wales 310.936 344.766 347,064| 605.797 703.107 733.387 813.121| 1.004.599 1.123.710 1.200.991  1.220.198 4

UK: Scotland 24.360 25.178 23.656 25.725 27.321 27.047 27.605 30.819 28.690| 29.341 28.407 2

UK: Northern Ireland 8.368 9.110 8.251| 21.452 24.163 24.323 29.757| 32.421 32.735 32.512 34.408 4

EU Candidate countries

Croatia 4.401 5.373 6.211 7.584 8.802 10.032 11.292 12.405 8 16,13 0,99 1
the former Yugoslav

Republic of Macedonia : : : : : 538 493 702 860 1.094 1.133 6 19,78 0,92 T
Turkey 55.001 64.487 67.567 72.601 71.303 82.322 98.388 106.518 107.767 118.813 139.001 1 :

EFTA/EEA countries

Iceland : : : : : : : : : : 0 :
Liechtenstein : 85 82 87 78 83 85 82 109 96 107 10 : 0,50 AN
Norway 15.335 17.405 17.394 17.324 17.645 19.374 19.217 20.414 20.039 21.360 21.381 11 3,07 0,92 1
Switzerland 6.042 6.932 7.472 8.015 8.528 8.152 8.653 9.265 10.151 11.917 11.544 11 6,22 0,94 1

(1) Violence against the person (such as physical assault), robbery (stealing by force or by threat of force), and sexual offences (including rape and sexual assault).

: Data not available or not comparable; no visible trend.

| Break in the series.

General trend (1995-2005 where possible; otherwise, at least 5 years to 2005)

Tendency

1 increase of more than 1% per year

© stable (increase or decrease of less than 1% per year)

{ decrease of more than 1% per year

A not discernible

annual % change =100*(exp(a)-1)

R?value and visual evidence used to determine the tendency, as follows:
R® 2 .66 then TREND
R?> 45 and < .66 plus = 8 years plus visual evidence then TREND; less than 8 years NOT DISCERNIBLE
R? < .45 then NOT DISCERNIBLE
If NOT DISCERNIBLE annual % change is not calculated



Table 5 Crimes recorded by the police: Robbery‘” number of years in time series annual

Country 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 to 2005 % change R ? value Tendency
EU-27 (95-05, 10 counti 72.923 71.421 77.702 78.851 98.345 107.983 108.977 110.225 112.578 109.563 101.260 11 4,88 0,74 7
Belgium : : : : : 25.949 26.593 27.980 25.655 21.907 21.234 6 : 0,64 AR
Bulgaria 5.737 5.623 6.481 4.494 4.044 4.266 4.069 4.665 4.933 4.131 3.754 6 : 0,09 AR
Czech Republic 3.978 4.281 4.751 4.306 4.817 4.699 4.372 5.468 5.508 6.107 5.550 11 3,72 0,76 T
Denmark 4.112 4.368 4.861 5.008 5.539 5915 5.872 6.033 5.884 5.733 5.199 11 3,01 0,57 T
Germany : 67.578 69.569 64.405 61.420 59.414 57.108 58.867 59.782 59.732 54.841 10 -2,09 0,75 {
Estonia : : 3.478 3.978 4918 4.754 4.475 : 1.885 1.632 1.298 3 : : :
Ireland : : : : :| 1.397 1.744 1.688 1.714 1.483 1.146 6 : 0,23 AR
Greece 1.600 1.487 1.967 2.254 2.048 1.707 1.939 2131 2.320 2.400 2.383 11 3,93 0,61 T
Spain 87.255 99.282 104.788 105.528 101.842 94.831 106.491 104.380 92.980 88.413 90.104 1 : : :
France : : 80.498 84.291 94.947 109.836 134.281 133.137 125.286 119.641 124.600 9 6,09 0,69 T
Italy 69.535 68.571 69.993 73.289 72.836 67.424 66.671 68.248 70.625| 66.643 65.724 2

Cyprus 22 15 23 29 31 39 39 36 66 100 84 3 : : :
Latvia : : : : 2.619 3.160 3.059 2.664 2.503 2.467 2.163 7 : 0,57 AR
Lithuania 2.837 3.481 3.971 3.646 3.376 4.374 4.185 4.535| 4.919 5.323 5.206 3

Luxembourg 252 260 288 372 352 307 257 367 374 339 351 4 : : :
Hungary 2.657 2.689 3.056 3.056 3.167 3.494 3.319 3.389 3.289 3.227 2.982 11 : 0,37 A
Malta : : : 318 212 146 160 156 195 265 256 8 : 0,00 A
Netherlands 15.735 15.138 14.186 14.498 17.685 19.004 21.174 20.647 20.018 17.683 15.463 11 : 0,26 AR
Austria : : 1.991 2.234 2.283| 3.034 2.824| 3.638 4.434 4.798 4.770 4 : : :
Poland 20.252 20.372 23.988 26.647 36.597 43.255 41.208 40.345 44.086 41.287 36.347 11 8,06 0,71 T
Portugal 14.396 12.892 13.901 12.442 16.065 17.156 18.585 19.764 19.767 21.051 20.183 11 5,39 0,82 T
Romania 4.154 3.866 4.010 3.548 3.336 3.280 3.467 3.025 2.782 3.087 3.326 11 -3,03 0,69 {
Slovenia 292 507 341 379 463 474 503 449 349 398 429 11 : 0,06 A
Slovakia : : 1.199 1.231 1.437 1.264 1.366 1.578 1.918 2.156 1.919 9 7,54 0,83 T
Finland : : 2.016 2.092 2.277 2.600 2.157 2.120 2.045 2.017 1.814 9 : 0,19 AR
Sweden 5.747 5.821 6.641 6.713 8.628 8.999 8.538 8.974 8.575 8.590 9.398 11 4,99 0,77 T
UK: England & Wales 68.074 74.035 63.072 66.835 84.277 95.154 121.359 110.271 103.736 90.747 98.204 4

UK: Scotland 5.330 5.254 4.484 4.951 5.075 4.420 4.228 4.938 4.159| 3.736 3.553 2

UK: Northern Ireland 1.539 1.725 1.653| 1.395 1.383 1.767 2.222| 2.497 1.973 1.487 1.744 4

EU Candidate countries

Croatia 464 521 593 728 667 802 801 1.204 1.236 1.622 1.560 11 13,58 0,95 T
the former Yugoslav

Republic of Macedonia : : : : : 296 266 463 573 783 709 6 25,03 0,87 T
Turkey | 1.809 1.671 1.491 1.596 1.656 1.858 3.073 3.864 4.776 10.825| 15.075 1 : :

EFTA/EEA countries

Iceland : : : : : 34 39 32 39 35| 49 1 : : :
Liechtenstein : 4 7 7 7 2 1 1 3 2 1 10 : 0,52 AN
Norway 891 947 989 1.240 1.558 1.635 1.392 1.548 1.437 1.596 1.448 11 5,58 0,64 T
Switzerland : : 2.498 2.572 2.642 2.178 2.256 2.445 2.685 2.933 2.595 9 : 0,12 AN

(1) Robbery is a sub-set of "violent crime". Stealing from a person with force or threat of force, including muggings (bag-snatching) and theft with violence.
Excluding pick-pocketing, extortion and blackmailing.

: Data not available or not comparable; no visible trend.
| Break in the series.

General trend (1995-2005 where possible; otherwise, at least 5 years to 2005)

Tendency R? value and visual evidence used to determine the tendency, as follows:

1 increase of more than 1% per year R? > .66 then TREND

© stable (increase or decrease of less than 1% per year) R?> 45 and < .66 plus = 8 years plus visual evidence then TREND; less than 8 years NOT DISCERNIBLE
{ decrease of more than 1% per year R? < .45 then NOT DISCERNIBLE

A not discernible If NOT DISCERNIBLE annual % change is not calculated

annual % change =100*(exp(a)-1)



Table 6 Crimes recorded by the police: Domestic burglary“)

number of years in time series

annual

Country 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 to 2005 % change R 2 Value Tendency
EU-27 (95-05, 14 countri 852.571 829.595 798.472 762.677 716.411 688.244 690.773 703.215 681.424 654.858 601.243 11 -3,01 0,92 v
Belgium : : : : : 85.604 81.379 88.234 70.826 60.784 60.624 6 7,74 0,80 $
Bulgaria 80.671 70.126 85.356 43.830 33.004 39.455 36.269 31.639 28.210 25.565 22.379 6 -10,80 1,00 $
Czech Republic 32.476 31.450 30.050 29.284 27.230 23.813 21.100 23.359 22.292 20.122 16.872 11 -5,88 0,92 $
Denmark 32.363 33.502 34.648 31.463 34.311 32.846 32.274 35.557 33.879 32.956 29.439 11 : 0,06 e
Germany 211.221 195.801 182.009 166.742 149.044 140.015 133.722 130.055 123.280 124.155 109.736 11 -6,06 0,96 $
Estonia 8.175 6.864 6.610 7.026 7.588 7.285 7.652 7.356 6.495 5.752 4.766 11 : 0,44 AN
Ireland 18.506 17.672 16.970 15.840 14.286 13.376 14.877 15.474 16.129 16.273 17.958 6 523 0,93 1
Greece 42.377 42.825 44.286 43.228 36.947 31.840 31.903 31.805 31.181 26.489 30.207 11 -4,81 0,84 {
Spain 76.610 80.808 84.430 89.428 91.553 90.518 99.066 93.751 88.128 81.552 81.495 1 :

France 237.624 236.272 213.561 207.274 191.102 186.492 210.850 224.223 216.797 202.880 181.503 11 0,31 A
Italy 212.477 230.258 237.445 246.804 234.252 207.317 183.496 169.430 173.097| : : 0

Cyprus 1.002 1.316 1.083 1.347 1.026 1.010 792 1A228| 3.159 3.311 2.828 3 :

Latvia : : : : 4.706 5.614 5.439 5177 5.327 6.031 4.310 7 0,01 AN
Lithuania 7.462 8.631 9.424 9.246 9.180 9.203 8.647 6A989| 8.573 9.174 7.065 3

Luxembourg 3.249 3.152 2.416 2.649 2.092 2.081 1.947 1.992 2.206 2.100 1.486 4 : : :
Hungary 22.372 30.116 31.269 30.525 29.902 26.866 26.194 22.907 19.366 18.671 17.786 11 -4,62 0,55 $
Malta : : : : 675 784 618 679 682 782 1.113 7 0,40 AN
Netherlands 118.115 103.953 97.690 90.613 92.252 91.420 90.284 101.920 103.577 95.952 92.890 11 0,17 AN
Austria 13.721 13.849 12.826 11.811 10.111 13.262 13.008 12.674 13.429 20.276 21.227 4 :

Poland 62.011 65.985 70.187 74137 74.326 77.397 72.167 67.290 65.172 66.795 59.325 11 0,05 A
Portugal 21.981 22.798 24.202 21.515 22.224 21.153 20.806 19.989 21.963 22.587 22.840 11 : 0,04 AN
Romania 31.163 29.024 31.311 29.404 21.287 19.024 17.551 12.001 10.063 10.002 9.135 11 -13,37 0,94 $
Slovenia 1.361 : : 988 3.274 2.522 3.051 2.368 2.750 2.286 6 0,45 A
Slovakia 4.480 3.859 3.854 3.639 3.601 3.248 3.144 2.785 2.642 3.023 2.809 11 -4,54 0,87 $
Finland 11.512 10.311 10.436 10.291 9.763 9.264 7.957 7.406 7.373 7.901 7.281 11 -4,67 0,90 4
Sweden 16.701 16.835 18.359 17.536 16.834 17.581 15.169 16.562 17.344 17.573 16.654 11 0,02 AN
UK: England & Wales 643.645 602.128 519,265| 473.349 442.602 402.984 430.347 437.583 402.345 321.461 300.555 4

UK: Scotland 44.725 40.814 36.792 38.033 36.265 32.684 30.181 29.623 24.828| 23.613 21.232 2

UK: Northern Ireland 9.774 8.530 7.435| 7.725 7.665 8.375 9.064| 10.125 8.944 7.302 7.259 4

EU Candidate countries

Croatia 2.957 4.037 4174 4.125 3.734 3.396 6 0,03 AN
the former Yugoslav

Republic of Macedonia 981 1.036 792 1.088 1.275 1.146 6 0,32 A
Turkey 20.493 28.812 29.042 31.971 36.639| 57.350 1

EFTA/EEA countries

Iceland : : : : 2.407 2.857 3.208 2.889 2A769| 2.244 1 :
Liechtenstein 142 203 95 92 74 95 72 87 123 121 97 11 : 0,11 AN
Norway 18.382 18.054 15.976 14.128 11.821 10.402 9.641 10.482 10.475 8.613 8.136 11 -7,95 0,92 $
Switzerland 67.044 74.321 82.559 83.416 76.322 60.384 57.375 60.822 68.551 70.370 61.194 11 0,25 A

(1) Gaining access to a dwelling by the use of force to steal goods.
: Data not available or not comparable; no visible trend.

| Break in the series.

General trend (1995-2005 where possible; otherwise, at least 5 years to 2005)

Tendency

1 increase of more than 1% per year

© stable (increase or decrease of less than 1% per year)

{ decrease of more than 1% per year

A not discernible

annual % change =100*(exp(a)-1)

R?value and visual evidence used to determine the tendency, as follows:
R® 2 .66 then TREND
R?> 45 and < .66 plus = 8 years plus visual evidence then TREND; less than 8 years NOT DISCERNIBLE
R? < .45 then NOT DISCERNIBLE
If NOT DISCERNIBLE annual % change is not calculated



Table 7 Crimes recorded by the police: Theft of a motor vehicle® number of years in time series annual

Country 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 to 2005 % change R ? value Tendency
EU-27 (95-05, 14 countr 982.661 948.438 902.168 882.804 848.196 821.296 809.663 769.133 696.302 633.945 572.945 11 -4,80 0,93 ¥
Belgium : : : : : 49.433 45.038 40.156 32.934 27.347 24.307 6 -13,91 0,99 13
Bulgaria 2451 2413 2.433 1.758 1.507 2.422 2.076 2.196 1.488 1.268 785 6 -19,29 0,89 13
Czech Republic 27.327 29.639 31.331 29.779 28.946 25.539 23.539 26.143 25.331 24.230 23.040 11 -2,48 0,65 {
Denmark 46.174 51.512 50.220 46.020 42.179 41.740 37.444 37.390 34.037 31.525 25.887 11 -5,79 0,89 {
Germany 262.620 225787 190.585 162.518 140.636 127.750 121.533 116.230 109.846 107.920 96.451 11 -9,04 0,93 {
Estonia 1.955 1.643 1.762 2.106 2.455 2.322 2.818 2.628 2.099 1.840 1.929 11 : 0,07 AR
Ireland 11.754 13.405 13.589 13.793 14.851 16.140 14.710 14.111 12.487 13.579 13.301 6 : 0,64 AR
Greece : 5.309 6.568 7.610 7.239 5.702 5.459 5.385 5.865 5.568 5.860 10 : 0,13 AR
Spain 98.848 113.924 142.047 147.620 148.881 144.509 158.898 156.232 138.829 126.902 120.946 1 : : :
France 453.525 443.767 417.360 415.930 395.947 401.057 418.983 382.148 328.678 285.680 260.538 11 -4,76 0,79 {
Italy 305.438 317.897 301.233 309.113 294.726 243.890 235.946 232.564 221.543| : : 0 : :

Cyprus 543 1.661 1.5648 1.252 959 1.237 1.441 1.206 1.569 1.475 1.610 3 : : :
Latvia 2.774 2.215 2.082 2.493 3.102 2.932 2.769 2.845 3.369 2.960 2.023 11 : 0,04 AR
Lithuania 5.206 4.561 4.485 4.843 4.279 5.991 6.626 6.484| 7.022 6.330 4.541 3

Luxembourg 1.196 819 675 655 626 542 496 519 453 526 464 4 : : :
Hungary 18.363 24.069 20.779 20.980 16.797 14.437 12.547 11.541 12.229 10.942 10.736 11 -7,78 0,85 {
Malta : : : 1.166 1.076 1.051 848 707 887 798 672 8 -6,94 0,77 {
Netherlands 40.902 36.772 37.309 45.770 46.079 46.634 43.068 42.428 34.271 30.652 25.928 7 -9,49 0,90 13
Austria 6.095 5.791 5.950 5.771 5.679| 8.601 5.740| 5.489 7.720 8.156 11.089 4 : : :
Poland 50.684 47.557 53.319 61.151 71.543 68.062 59.458 53.674 54.291 51.150 45.292 11 : 0,10 AR
Portugal 17.360 19.993 22.792 26.965 28.163 26.428 26.162 30.250 29.934 29.237 25.716 11 : 0,59 A
Romania 2.687 1.800 2.110 2.284 2.331 2.149 1.952 1.297 1.127 1.120 1.082 11 -8,39 0,74 {
Slovenia 1.425 1.946 1.549 1.997 1.147 1.291 1.222 1.180 945 1.035 1.150 11 -5,37 0,58 {
Slovakia 7.696 6.682 7.438 7.682 7.123 6.073 5.344 5.099 5.295 6.000 5.591 11 -3,71 0,64 13
Finland 19.772 20.261 22.015 26.404 29.611 26.391 22.583 23.115 21.922 19.326 16.791 11 : 0,08 AR
Sweden 70.299 71.567 78.826 76.495 78.216 75.125 73.309 75.593 67.199 60.980 56.719 11 : 0,43 AR
UK: England & Wales 508.450 493.489 407.239 391.807 374.686 338.796 328.115| 318.507 291.858 242.661 214.211 4

UK: Scotland 37.514 34.161 28.646 28.433 29.818 26.238 23.208 22.495 17.843| 15.633 14.041 2

UK: Northern Ireland 7.794 8.404 8.633| 9.715 10.196 10.806 11.635' 8.410 5.369 4.456 3.721 4

EU Candidate countries

Croatia : : : : : 2.055 2.222 2.404 2.338 2.462 2.274 6 : 0,43 AR
the former Yugoslav

Republic of Macedonia : : : : : 730 511 576 560 827 567 6 : 0,00 AR
Turkey | 15.192 22.873 19.897 19.394 18.177 15.276 20.535 20.740 25.443 25.667 33.284 1

EFTA/EEA countries

Iceland : : : : : : : : : : : 0 : : :
Liechtenstein : : 6 7 17 6 8 7 14 16 10 9 : 0,22 AN
Norway 20.817 19.703 18.432 19.781 19.068 21.285 18.833 22.595 20.130 17.867 15.350 11 : 0,17 AN
Switzerland . . . . . . . . . . . 0 .

(1) Motor vehicles include all land vehicles with an engine that run on the road which are used to carry people (including cars, motorcycles, buses, lorries,
construction and agricultural vehicles, etc.).

: Data not available or not comparable; no visible trend.
| Break in the series.

General trend (1995-2005 where possible; otherwise, at least 5 years to 2005)

Tendency R? value and visual evidence used to determine the tendency, as follows:

1 increase of more than 1% per year R? > .66 then TREND

© stable (increase or decrease of less than 1% per year) R?> 45 and < .66 plus = 8 years plus visual evidence then TREND; less than 8 years NOT DISCERNIBLE
{ decrease of more than 1% per year R? < .45 then NOT DISCERNIBLE

A not discernible If NOT DISCERNIBLE annual % change is not calculated

annual % change =100*(exp(a)-1)
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