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ABSTRAKT

Prace si klade za cil zjistit, jaké jsou v z@é8klh Skolach na 2. stupni uzivany preven-

tivni programy v oblasti drog a to jak prétid tak pro witele.

Metodou kvantitativni analyzy je porovnavan vyskyeventivnich progratn poskytova-
nych Zizovatelem Skoly, vlastnich programnebo prograiin vytvorenych jinym subjek-
tem. Déle je zji€ovano jak hodnotiditelé 2. stupt ZS své znalosti o drogach a zda maji
osobni zkuSenost s legalnimi i nelegalnimi drogamiti. V prvnicasti prace je popsana
ZS jako zéakladni vaiavaci jednotka, kratce je pojednano o drogackwtieni zaklad-
nich pojmi, historie uzivani, represe), dale jsou Wna specifika fisobeni drog nadt

a striné je popsan sasny stav kriminality spojené s drogami v raifieské republiky,

je vys\tlen pojem prevence a preventivni programy.

Dotaznikovym S&enim bylo zjis&no, Ze nejvice jsou na ZS 2. st. jsou realizoygeyen-
tivni programy pro &i vlastni a dale jsou vyuZivany programy nabiz@mgn subjektem,
ty jsou praktikovany jak v ramci¢hné vyuky, tak fi mimoskolni¢innosti. Programy po-
skytované #izovatelem se prakticky nevyskytuji. Programy péitele nejsou na 2. st. ZS
realizovany. Znalosti v oblasti drog hodnoti rasgenti jako dostaujici a bylo zjis¢no, Ze

maji zkuSenosti s drogami ob&dru dati.

Kli¢cova slova: zakladni Skola, droga, prevence, présgnprogramy, Skolni pravidla,
efektivni prevence, Skolni preventivni prograndyte



ABSTRACT

My work has a goal to get information which preveatprograms are used in basic scho-

ols in areas of drugs.

These information are about children and teachHdrs.method which | used to is quanti-
tative analyse. Im compare preventive programs éetvbasic schools, own programs and
programs of another subjects. Another informatgakiout knowledge of drugs and if they
have own experience with legal and ilegal drugslusechildren. In the first part from my
work | suscribe basic school as a education pagtiatation system in the Czech Repubilic.
There are some facts about drugs and influencailafren, preventive programs and gene-
ral drifts in criminality with drugs in the Czechepublic. From the first results from my
research is than there are some exists preventogrgms in basic schools from children
between 10 to 15 during the school and after scimatblis leasure time.The teachers usual-
ly used programs from another institutions. Notnfreschool, from their employer.

Knowledge of drugs both groups (children and teex)rare sutisfied.

Keywords: basic school, drug, preventive prograsehool preventive programs, efective

program, children, school rules
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»S drogami zeniiit nebo bez drog Zit — jind volba neexistuje. Droggzmou Zivotu Sechy
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UvoD

Po spoléenskych zminach v r. 1989 doslo Weské republice k velkému ridtu problé-
mu souvisejicich se zneuzivanim navykovych latekcheyyrobou, paSovanim i distri-
buci. Sodasre s tim vzrostla takeé trestd@nost s uzivanim drog spojena (hapajetkova
trestnac¢innost, nasilna tréinnost, vyroba a Eni omamnych a psychotropnich latek) a

bohuZel se snizila igkova hranice uzivatéli pachatal nasledné trestngnnosti.

Troufam si tvrdit, Ze f&d rokem 1989 bylo uzivani omamnych a psychotoiplétek
vyhradni doménou Uzké skupiny osob, jejithdy se ,roz&dpvaly” velmi pomalu. Diky
tomu byla mnohem mensi anonymit¢atto uzivatel (mnohdy to byli také vyrobci a dis-
tributofi ¢i pachatelé ostatni téinnosti),¢imz byla moZnost jejich odhaleni ze strany orga-
na ¢innych v trestnintizeni rekolikanasobn vysSi nez je tomu v séasné dob. Zarovei
moznost ziskat drogy nebo priestky k jejich vyrok bylo (s ohledem na spaenskou
situaci) velmi obtizné. OvSem se @mou a uvoldnim spoléenského rezimu doslo zaro-
vei k uvolréni a nabstu negativnich spatenskych jeu k nimz drogy a s nimi spojena

kriminalita bezesporu pat

V CR je roz&feno uzivanidchto drog: alkohol, tabakové vyrobky, marihuagkavé lat-
Ky (nag. toluen) opiéty, tlumivé latky (n@pbarbituraty), simukni latky (nap. pervitin,
extaze), halucinogeny (nap.SD) .

Je Zejmé, Ze v pibéhu nekolika poslednich let se mezi mladezi a mladSiogspElymi
zvysSila poptavka po drogach, jejichz nabidka a igauldostupnost vyraznvzrostla. Uda-
va se, Ze populace kaptji experimentujici s ilegalnimi drogami jeékova skupina 13-17
letych, gicemz nejasgjSi prvni drogou je marihuana, organicka rozpéllata pervitin.
OvsSem zcela jagrmprvni navykovou latkou, s niz sétsina dti setka je alkohol a cigarety.
Mistem prvniho setkani s drogou je dasjtji parta vrstevnilt, diskotéky a koncerty, do-

maci party a bohuzel take Skola.
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Je proto velmi nutné zabyvat se timto zavaznymiaté zarovi choulostivym problé-
mem. ZavaZznym proto, Ze je tento jev tak znepokpjhe fed nim nelze zavirattp ne-
bot” ma @imy vliv na spoléenskou stabilitu. Choulostivym proto, Ze nesminmeorsenout
na to, Ze mame cénit pouze se symptomem, ktery vyfage poruchy mnohem hlubsiho
razu. Z tohoto hlediska jealbzité vSechny snahy za&iit na tyto zavazgsSi problémy a

jejich reSeni.

Vzhledem k tomu jeideZité se zabyvat vytvénim a realizaci dobrych preventivnich pro-
grami a to zejména pro nejvice ohroZenou skupinu popuatti a mladez. Prevenci
vSak nemohou &at pouze odbornici v dané oblasti (I&kahemici) a na odborné urovni.

Je dilezité a nutné se prevencinovat komplexa a v ramci kvalitnich preventivnich pro-

viv s

Presto, Ze zodpa@dnost za vychovudi spaiva gredevsim na rodich, druhym zaklad-
nim pilitem je zcela jednoztaé Skola, zejména Skola zakladni. OdkkowySkoleni pe-
dagogové by ®&i v ramci svych vyukovych igdneta postupi zakim zprostedkovavat
poznatky o nebezpih, které zneuzivani navykovych latekndsi. Ve specialnich hodi-
nach musi specifickymi metodami pracovagsrd tak, aby byl naplovan hlavni cil této

prevence: sniZzovani poptavky po drogach a vyclkevadravému Zivotnimu stylu.

V souwasné zakladni Skole jsou preventivni programy asibldrog skuténé také vyuzi-
vany, gicemz mohou byt vytdeny @imo pedagogickymi pracovniky Skoty mohou
byt poskytnuty jinym subjektem. Existuji také prawgpy pro rozvijeni kompetenci samot-
nych pedagoly Tato prace si klade za cil zjistit jaké druéshto preventivnich prograim

jsou na oslovenych zakladnich Skolach vyuzivany.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI SKOLA

jorvYs

Skola a dalSi vychovné institucéNeSpor, 2000).

Zakladnimglankem vzdlavani je Akladni skola (dale jen ZS), ktera patdo vzalavaci
soustavyCeské republiky (dale je@R). V zakladni Skole seigdevsim plni povinna Skol-

ni dochazka adti ziskavaji zakladni vadéni.

Cil zakladniho vzélani je uveden v § 44 zak. 561/2004:z&kladni vzdavani vede
k tomu, aby si Zaci osvojili p@bné strategie deni, a na jejich zakladbyli motivovani
k celozivotnimu deni, aby se dili tvorive myslet areSit pimerené problémy, dinné ko-
munikovat a spolupracovat, chranit své fyzickéSedmi zdravi, vytvené hodnoty a Zivot-
ni prostedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem,dti&nym kulturnim a duchovnim
hodnotam, poznavat své schopnosti a realné mozaagilat:ovat je spolu s osvojenymi
vedomostmi a dovednostmiipozhodovani o své dalSi Zivotni draze a svémeprom

uplatreni.

Uspsnym ukokenim vzalavaciho programu zékladniho wélvani v zakladni skole zis-
ka 2ak stupe zakladniho vzdani (zakladni vzélani Ize ziskat i na dalSich Skolach, které

jsou uvedeny ve Skolském zakon

Prvni ZS byly zakladany cirkvi jiz v 11. stole®ovinnou, tehdy Sestiletou, $kolni dochéaz-
ku u nas zavedla cisavna Marie Terezie v roce 1774. Po roce 1918 pglanna Skolni
dochéazka prodlouzena na 9 let a ZS byly #uy na dva stugn V 70. letech 20. stoleti
byly 9. #idy zruSeny a doslo ke zkraceni ZS nadhiki, ale povinna skolni dochazka byla
prodlouzena na 10 let, a tedy kazdy absolvent ZSetmuokra&ovat ve studiu daldi 2 roky
v ramci stedniho vzdlavani. V roce 1990 byla povinna Skolni dochazka@ezena oft na

9 let a postuphbyly zavedeny i devatéidy (www.wikipedie.cz).
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.....

piredSkolnim, zakladnim, skednim, vySSim odborném a jiném vzélavani (Skolsky za-
kon). Ten stanovuje také podminky, za nichZ sesl&dni a vychova uskutguje, vyme-
zuje prava povinnosti fyzickych a pravnickych ogsbvzdélavani a stanovigsobnost or-

gani vykonavajicich statni sprava a samospravu vestikol

Ztizovatelem ZS rize byt podle tohoto zakomainisterstvo, kraj, obec, dobrovolny

svazek obci, pravnickd osoba i fyzicka osoba.

Vzdélavani a Skolstvi je dale upraveno mnoha vyhlasSkagména Ministerstva Skolstvi,
mladeze adovychovy (dale MSMT), které seimuji riznym oblastem ve $kolstvi (nap
hodnoceni Skoly, organizaci Skolniho roku, finaréad, evidence Uréz zakladni unslec-

ké vzdtlavani, poskytovani poradenskych sluzeb, Skolavstrani atd.).

Ministerstvo Skolstvi mladeze ddvychovy je Ugiednim organem statni spravy ptieg-
Skolni z&izeni, Skolsk& zé&zeni, zakladni , gdni a vysoké Skoly, prasgni politiku, vy-
zkum a vyvoj, ¥etn® mezinarodni spoluprace v této oblasti a p¢decké hodnosti, pro
statni péi o déti, mladez, ¢élesnou vychovu , sport, turistiku a sportovni eg@ntaci statu.
MSMT je Zizeno zékonem. 2/1969 Sb.

1.1 Struktura zakladni Skoly

Organizaci Skoly chapeme jako jednotku spdepracujicich lidi, ktd plni konkrétni
ukoly, za ®Z jsou odpowdni. Ve Skolstvi je zakladni formalni strukturand pozicemi:

reditel, zastupcesfdni witel, ucitelé, vychovny poradce, vychovatelé.

Pti fizeni Skoly se pak uplaije zasada jednoho vedouciho, ktery ma ze zakgpévaji-
ci rozhodovaci pravomoc a zodgdnost, coz se oztaje jako linearni organizai struk-
tura, v niz se ale mohou objevovatmé varianty, podle typu a velikosti Skoly. Orgaiid
schéma, které grafickym é@gobem znazauje strukturu Skoly (viz. nize uvedeniikdad)

je souasti jeji dokumentace (Musilova, Musil, 2001, s.32)
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Priklad organizaniho schématu:

reditel
|
v v
Zastupce 1.st. Z4astupce 2.st.
v v v
ucitelé ucitelé Skolnik
v
uklizecka

Struktura zakladni $koly ma oporu ve $kolském z&kdS se organizaé ¢leni na fidy.

NejniZsi a nejvy3si pet ZakK ve tidé stanovi MSMT provagtim predpisem.

Pro kazdy obor vzani v zakladnim vzglavani na ZS se vydavagmcové vzdilavaci
programy, které vymezuji povinny obsah, rozsah a podminkyha@ni, jsou zavazné
pro tvorbu Skolnich vadavacich prograiin hodnoceni vysledk tvorbu webnic a deb-
nich text. Skolni vzdlavaci program vydavieditel ZS a zviejni jej na pistupném mist
ve Skole. Skolni vzlavaci program musi byt v souladu s ramcovyméléadicim pro-
gramem (zake. 561/2004 Sb.).

Nékteré ZS jsou Zazeny mezi tzvalternativni. Tyto Skoly uzivaji jiné Skolni vathvaci
programy s drazem na jiné metody vyuky (Skola hrou, spojov&edpeti nebo fiznych
ro¢énika do tématickych celk a jiné metody hodnoceni ZakSkolni vzdlavaci programy
téchto $kol musi projit schvalenim MSMT. Na$tji se v tomto pipact jedn& o Skoly

soukromé.
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1.1.1 Organizace @&lenéni ZS

Zakladni vzdlavani v ZS ma 9 tmika acleni se na prvni stupea druhy stupe Prvni
stupdi je tvaren prvnim az patym taikem. Druhy stupetvori Sesty az devaty ¢aik. V
odavodrenych gipadech riZe byt Zizena i pipravna tida ZS a to pro &i, které jsou
socialrt znevyhodgné a je u nichigdpoklad, Ze zazeni do fipravné tidy u nich vyrov-
na jejich vyvoj (zake. 561/2004 Sb.).

V ¢ele zékladni Skoly jeeditel ktery ma jednoho nebo vice (zpravidla dva) zastuRe-

ditel je vybiran ve vyérovémiizeni za dasti Zizovatele ZS aitela ZS.

Kvalifikaci ucitele prvniho stup# je pedagogicka fakultatyileté magisterské studium,
takto kvalifikovany ditel zpravidla @i vSechny vydovaci gedntty, které na prvnim

stupni Zaci ufité trfidy maji a vykonava zaroiiey této tide i funkci tfidniho witele.

Kvalifikaci ucitele druhého stuphje pedagogicka fakulta,épleté magisterské studium.
Vyucované pednity jsou dany jeho aprobaci, zpravidla jde o dkedpety, které vyduje

v riznych tidach, v gkteré tid¢e muaze vykonavat i funkciftdniho Witele.

Velké ZS, které maji ¢kolik desitek Zak v jednom réniku, maji v kazdém gmiku rsko-
lik t¥id. Tridy jsou ozn&ovanycislici ozn&ujici paadi r@&niku a velkym pismenem latin-
ské abecedy (n#p9.B). Naopak Skoly, které maji velmi malé mnoZ&&ki (méreé nez 15
v roéniku), musi pozadat MSMT o vyjimku. Bez této vikiyrie Skola uzakena. Vyjimka
byva udlovana u vesnickych Skol, kde by dojéhd Zaki do nejblizSi ¥tSi Skoly bylo pi-
liSnou zakzi. VétSinou je vyjimka udlovana jen na prvni stupePokud Skola vyjimku do-
stane, zpravidla spojujiekolik ro¢nika do jednéitidy. Krome Uplnych zakladnich Skol se
tak rozliSujinedplné(nag. jen prvni stupg), malotiidky (dochazi ke spojovani dvoucro
nikia do jednéitidy) a velmiridce existujiciednotidky - vSechny réniky jsou spojeny do

jedné tidy (www.wikipedie.cz).

Jeden z &iteli na Skole fisobi téZ jako vychovny poradce, dalSimi specialikiompeten-
cemi jsou nap metodik prevence, poradce pro ekologickou vych@kolni psycholog.

Dale je na Skole zagstnan skolnik, kuctry, uklizecky.
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1.2 Forma vzdlavani na ZS

Jak je uvedeno ve Skolském zakowzdlavani v ZS se uskuiguje vdenni formé vzdé-
lavani. Tedy vyuka je organizovana pravidekazdy den v gidennim vy@ovacim tydnu
v prabéhu Skolniho roku. Zakladnim wvyavacim modulem je vyiovaci hodina, ktera

v zakladnim vzdlavani na ZS trva 45 minut.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vdévani stanovi piet povinnych vydova-

cich hodin a to:
 1.a2.roénik - nejvySe 22 vytovacich hodin
e 3.az 5. ronik - nejvySe 26 vytovacich hodin
 6.a7.rénik - nejvySe 30 vytovacich hodin

« 8.a9.renik - nejvySe 32 vytovacich hodin

Y

v jednotlivych r@nicich (viz. zake. 561/2004 Sb.).

1.3 Oblasti pisobeni zakladni Skoly

Skola jako vychovna instituce, agobi v rékolika riznych oblastech gé o dit jak uvadi
Kraus, Polékova (2001, s. 86-88):

e Zabezpdeni Ukoli v oblasti p&e — toto je chapano ve smyslu od uspokojeni bio-
logickych poteb az po momenty a situace vychovné a&hz@ci. Timto terminem
lze ozn&it zabezpéeni podminek z hlediska zdravi, beapesti, psychické poho-
dy. Je to integralni sgastéinnosti Skoly smdtujici k celkovému rozvoji osobnosti
Zaka. Bohuzel je nutné podtrhnout, Ze otazkam tykajisénzabez@eni hygienic-
kych poteb, stravovaniifpadre Iékaské pée neni na ¢kterych Skolach &énovana
pati¢na pozornost. Jedna se hap nedostatek toalet a umyvadel n&giazaki,
problémy se stravovanim a naopalerpira zbyténych lakavych potravirtédkych
vyrobki. Pokud jde o Iékakou péi, rozumime nap povinné stomatologické pro-

hlidky, otkovani apod., Skola se od ni stéle vice distaregfenechava tyto staros-
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ti vyhradre rodirg, i kdyZ nelze pedpokladat, Ze rodiny Ziznych divoda tuto Ulo-
hu a s tim spojené povinnosti beze zbytku zajigtizajiSeni fyziopsychickych
podminek pat problémy spojené s optimalnim rezimem dne, vyaowasti zatze
organismu. To souvisi s rozvrhem hodin, délkouceyacich hodin, Zazenim
piestavek a jejich vyuzivani k relaxaci. N&kterych Skolach jiz existuji za timto
Gcelem upravené prostory naghodby se zabudovanymi Zitkami, pingpongové

stoly, apod.

* Funkce rekreaéni - Podstata niii mimo vyuovaci proces, do volnéhasu zak.

Vi s

boratde jsoucasto nevyuzity.

* Funkce poradenskd— ma spojitost s dkterymi kategoriemi Zak nag. jiné na-
rodnosti, handicapované&td déti z naruSeného rodinného priesti apod. Ve ét-
Sirn¢ Skol tuto funkci zastava vychovny poradce vyheaditad pedagoly ale exis-
tuji Skoly , kde tuto p@ podavé profesionalni psycholog. Tato funkcerb§la byt
smerovana nejenom naétl, ale také na jejich rode i samotné titele a néla by
obsahovat nejen poradenstvi profesni, ale i stiothjpredpoklad, diagnostikovani

schopnostifeSeni vychovnych probléiapod.

* Funkce profesionaliza&ni — je spojena s pomoci Skoly svym #akk zaujeti uti-
tého mista ve ¥ prace, toto se tykar@devsim uilist’, stednich Skol a Skol vy-

sokych.

* Funkce selektivni- da se vysétlit tim, Ze Skola posune naditou spol€enskou

pozici, da jistou socialni prestiz, podle toho,gakskolu jedinec absolvuje.

Skola je velmi vyznamnou sociali#d instituci. Jestlize ma v ramci této funkce #kpl-

nit naroky spolénosti, coz je zejménar@davani kultury a zachovani jeji kontinuity, musi
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byt vychovny proces organizovan s umyslefiblfzit mladé generaci vSechna vyznamna

schémata, z nichZ by pochopila, co se odkiekava v dalSim zivet

Proto je nutné zdaznit, Ze piprava mladé generace, ktera je chapana jako awapta
spole&enské zminy, musi aktivié reagovat na rychlé zémy Zivota Je nutné zadiit se
naprocesy rozhodovaci, na uiei socialnich dovednosti, schopnosti peuaagovat na
dynamicky vyvoj lidstvaZzasadni je vSak vyzbrojit mladé lidi silou vzdorova riznym
vinam a nastraham Zivota, ¥tSi zodpowdnosti za jednani své i druhych, posilovat je-
jich solidaritu. Cilem je natit mladé lidi orientovat se sami v sofKraus, Polékova,
2001, s. 86.).

V sowasné dob se do pofedi dostavaji otazky jiné netimo vzdlavaci. V té funkci je
Skola spiSe nahraditelna jinymi médii hapternetem. Vyplyva z tohomensi diraz na
vlastni proces pedavani informaci a &Si diraz na celkovy osobnostni rozvgKraus,
Polakova, 2001, s. 86.).

Vzhledem k Siroké oblastiiggobeni Skoly v Zivet déti a dospivajicich je nutné, aby pre-
ventivni programy a vychovnéigobeni této instituce v oblasti drogovych zavis)gsf-

padré zavislosti jinych, byly nedilnou séasti vzalavaciho procesu.
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2 DROGY

Abychom se mohli daie v problému prevence drog orientovat, je nezbyystlit a

vymezit rekteré zakladni pojmy, které se k drogoveé zavislagirevenci vztahuiji.

2.1 Vymezeni gkterych zakladnich pojmi

Vyznam \&tSiny niZze uvedenych pojirje prevzat z podle Chmelika a kol. (1999), jinak je
zdroj uveden za popisem pojmu (tyto j9@zeny abecedn jejich vymezeni je mozné na-

lézt i v jinych pramenech):

Droga — slovo pochazi s arabského jazykagmh slovo ,durana“ znamenalcogigo. Jde o
rostlinnou nebo zZivé&iSnou latku u¢enou k I€ebnému pouziti. V s@asnosti se pod timto

pojmem rozumi také latka‘irodni ¢i synteticka kterd spiuje dva zakladni poZzadavky:
a. ovliviiuje vnimani reality

b. miZe vyvolat zavislost.

Abstinenéni syndrom — nebo odvykaci syndrom, je souhitizpalki, ktery je charakteris-
ticky pro stav vznikly v dsledku odgti nebo nedostatku drogy, na niZ si organismus jiz
vytvoril zavislost. Projevuje saiznym zpgisobem atznou intenzitou. Jde zejména o poti-
Ze psychické: neklid, uzkost, podréadst, skleslost apod. ale i obtize fyzické jakoebbl

kloubii, nechutenstvi, zvraceniieke apod.

Ablzus — nadmérné uzivani drogc¢i také jejich uzivani v nevhodnou dobu (hap

v zanmgstnani), vztahuje se také na alkohol, kofein, kabarekteré Iéky.

Dealer (distributor) —¢lanek prodejnih@etézce s drogami.
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Drogova zavislost— psychicky i fyzicky stav, ktery je apoben vzajemnymusobenim
mezi organismem a drogou, je charakterizovagnami chovani a zahrnuje nutkavou po-
tkebu drogu stale uzivat pro jeji psychickénity a také proto, aby nedoSlo k abstifen

nimu syndromu.

Intoxikace (otrava) — ovlivnéni organismu cizi latkou vedouci k porucham vnimé

domi, emotivity, chovani i fyziologickych prodeapod.

Legalni droga —droga, ktera se da fdit zakonnou cestou, sefadimealkohol, tabak,
muzemeradit i 1éky, i kdyZ teoreticky se&sSina I€éki za drogy nepovaZuje, protoze se dis-

tribuuji kontrolovag na gedpis (viz. pirucka, 2005, s. 11.)

Mladistvy - ozn&eni pro osobu vesku 15 — 18 let.

Nelegalni droga - droga, kter4 se neda zakonnou cestouribpji vyroba, drzeni i distri-
buce je sankcionovana zakonem, seriizeme z#&adit, konopi (marihuana), kokain, opia-

ty (heroin).

Nezletily —oznaeni pro di¢ ve wku 0 -14 let.

Peer program — program pro aktivni zapojeniqaem pipravenych vrstevnikdo pre-
vence, jedna se o¢til které proSly zvlastnim vyukovym programem vasti prevence
drog a jejich dkolem je tento prograntegnést svym vrstevnikn (spoluzakm), je zalo-
Zen na ovliveni ndzoti a postaj mladych lidi zase mladymi lidmi. Sloymeernemécesky
ekvivalent, znamenackoho, kdo je nam blizky nejertkem, ale i socialnim postavenim,

z&jmy, Zivotni orientaci apod.
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Prevence- slovo pochazi z latiny a znameriéqichazeni, ogani Winéné gedem, ¥asna

obrana nebo ochrana (NeSpor, Csémy, Pernicovas1999

Preventivni program (v oblasti drog) —oznaeni pro realizovanou prevenci v oblasti
drog, programy jsou teny celé populaci Zéka rekdy byvaji standardizované (NeSpor,

Csémy, Pernicova, 1999, s. 9.).

Prohibice — zakaz, zamezeni tykajici se zejména vyroby, dlowoprodeje vybranych vy-

robki, negasgji alkoholu (viz. www. wikipedie.cz).

Toxikomanie (drogova zavislost) -stav periodické nebo chronické intoxikace organismu
ktera Skodi jak konkrétnimu jedinci, tak spwiesti, je vyvolan opakovanym uzivanim dro-

gy. Je pro ni charakteristicka rregonatelna péeba drogu fijimat.

Uzivani drog - da se charakterizovat stavem, kdy osoba drograudlEas, doposud se

neprojevily negativnidsledky uzivani drog (viz.iprucka, 2005, s.11.).

Zavislost fyzickad— stav somatické zavislosti, kdy je drogadsmti metabolismu.

Zavislost psychicka— stav duSevni zavislosti projevujici se zejmémauze po fijemném

prozitku, ktery droga vyvolava

Zneuzivani drog —situace, pi nizZ je osoba konfrontovana jiz gimymi ¢i negrimymi ne-
gativnimi (zdravotnimi, dusevnimi a dalSimijstedky vlastniho uzivani drog, zneuzivani
drog jecasto piznakem dalSich probléimv osobnim Zivat nag. Psychické problémy, ab-

sence stabilniho rodinného piesti apod. (viz. firucka, 2005, s. 11).
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2.2 Historie

Jestlize mame vytwd G¢inny preventivni program, je nutné sidggomit, Ze problém zneu-
Zivani navykovych a omamnych latek je skatezdvazny a provaziovéka jiz od Usvitu
dgjin. A stejre staré jsou také snahy o likvidaci tohoto problémeypo alespo o jakési
jeho koordinovéani. Jak se v3ak &tide sodasného trendu, Usili o Uplné &emi nebo ma-
ximalni potl&eni tohoto spolenského problému, se vice mére miji inkem.

S rozvijejici se spotmosti dochazi k ogaému efektu, kdy s sebou drogy nesou vidinu

velkych a lehce vy&anych petz a vidinu jednoduchého a pohodiného Zivota.

V ramci lepSi orientace v problému drogovych Zésis i nasledné prevenci zavislosti, je
nezbytné zde alespor kratkosti a stréné uvést historii zneuzivani (uzivani) navykovych

latek i historii postili za takové chovani.

2.2.1 UzZivani drog

Problém uzivani navykovych latek je ve své podsttdry jako lidstvo samo. Odkazy na
drogy nalezneme ve Starém zakaowe starSich nabozenskych textech. Drogy bydiate
zastavaji sotasti vSech kuiti naboZenstvi setre kieg'anstvi. PoZivani vinaigeucharis-
tii neni totiZ nic jiného nez pozivani psychotrofatky, coz lze srovnat s pojidanim kak-
tusi praktikovaného americkymi indidny nebo kenim konopi v Indii (Zabransky, 1997,
S. 78).

Z provedenych archeologickych vyzkire doloZzeno, Ze jiz 5000 letgd Kristem std
Sumeéané uzivali opium. NejstarSi historické zaznamymwhke alkoholu se datuji do roku
3500 . Kr. , kdy byl na egyptském papyru zaznamenangppiovaru. Z roku 2500ip
Kr. pochazi nejra¥Si historicky doklad o pozivani makovych seminekzmobyvateli
usidlenymi na Gzemi dnedniho Svycarska. Abgiu daldich nasledujicich stoleni tomu
nebylo jinak a to nezavisle na Uzemi a stupni wwuéj které spotamosti. Tak nap v r.
1493 Kolumbus fedstavil Evrop tabak, kolem r. 1525 Paracelsus zaved| do praitick
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lékarstvi laudanum (tinkturu z opia), v r. 1672 zavadylicky |ékd Thomas Dover ie-

depisovani diaflorektického (poceni povzbuzujicibpipvého prasku k &&ni dny.

V roce 1805 w#mecky chemik F. W. Adam Serturner izoloval a @bpsorfium, vr.
1841 I&il Dr. J. J. Moreau duSewrchoré pacienty haSiSem. V roce 1884 Sigmund Freud

l&cil svoji depresi kokainem (Zabransky, et. al., 1,99780-90).

Mnoho lidi se také mykhdomniva, Ze ndjklad cichani rozpougdel bylo do 70. let minu-
lého stoleti neznamé, ale je doloZeno, Ze v RakoasRrusku byly uz po prvni &eve

valce ve velké oblibéterové veirky (Bandinelli, 1996).

2.2.2 Drogy a represe

Stejre staré jako uzivani drog je i snaha spobsti nejtiznéjSimi zakazy, fikazy a tresty
omezit nebo zcela vymytit zneuzivani latek jakoggrozn&ovanych nebo za nebezpe

latky povazovanych

Tak napiklad z r. 2000 fed Kr. je doloZen ffiklad prohibistické vyuky, kdy egyptsky
knéz napsal svémucani, Ze mu zapovida chodit do taveren. V 16. stofetil. bylo
v Egypt zakazano prazeni a piti kavy, ale vysledkem hylde¢ prudce stoupla jeji spet
ba.

Tak nap. v 17. stoleti rusky car Michal Fjodorog\trestal kazdého, u koho se naSel ta-
bak. Kolem roku 1750 osmansky sultan Murad IVtidih za kodeni tabaku trest smrti. V
roce 1789 se v Connecticutu zformovalo prvni pliatiaolni hnuti, v roce 1792 byl @ing
vyhlasen prvni prohibni zakon proti opiu, kdy za drZzeni opia byl stamoveest smrti. V
roce 1845 byl ve st&tNew York zaveden zakon zakazujiciejay prodej lihovych napdj
avroce 1903 bylo zénéno slozeni Coca-Coly, kdyapodni kokain — droga, byl nahra-
zen kofeinem — také drogou (Zabransky, et. al.719919).

Pokazdeé kdyz doslo k vydani zédkazu o vyatirzeni nebo uzivanickteré latky (drogy)
nag. kava, alkohol, opium..namisto, aby zajem o drogu klesl nebo se ztratdstal

pravy opak.Zvysila se spdgeba drogy, €imzZ souvisi i rozvogerného trhu. To #o a ma
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za nasledek zvySeni kriminality, nebwayrobci, paSeraci, dedle spotebitelé jsou posta-
veni mimo zakon a pro uspokojeni svychipbtjsou opt nuceni pouzivat vSech dostup-
nych nezakonnych prastdki, aby nedoslo k jejich odhaleni a potrestani. [itohibicnim
snaham se velmi zvySovala cena, kterou musel wtivat drogu zaplatit a tak do kapsy
vyrobai a distributoéi putovalo velké mnozstvi pgn A dnes neni jiz Zadnym tajem-

stvim, Ze mnohé nyni bohaté rodinné klany ziskajetek pré¥ za prohibice.

Priklad 1: Obeca znamy muz Al Caponne, ktery byl hlavou italskéienaperujici

v Chicagu v USA ve 30. létech 20 stolsj svajetek a moc ziskal praea prohibice.

Prohibice nikdy nedoséahla &jlkteré si stanovila. Zakaz rozvodikdy nezabranil rozd
leni rodin, odsuzovani potfahikdy nezabranilo Zenam, je podstupovat. iNdad ve
Spojenych statech americkych se prohibice alkoh&hrala byt velkou socialni a &n-

skou katastrofou (Bandinelli, 1996, s. 2).

Dle mého usudku,psto neni mozné, aby uzivani drog bylo zlegalizoyé&ebd se Ize
domnivat, Ze by doSlo k masovému zneuzivani navwdtowa psychotropnich latek a to
nejenom zZad dospivajici mladeze, ale i dé&ppopulace bec. Mnohym ve zneuzivani

drog brani pra¢ moznost dostat se mimo zakon.

A tak s ohledem na tyto zkuSenosti se v&mné dob jevi jako nejvyhod#jSi investovat
cas i finanéni prostedky do kvalitni a*ddné prevence, kterd musi&aat jiz v utlém -

ku ditte, mit dlouhodobé trvani a orientovat se na vychde zdravému Zivotnimu stylu.

2.3 Sowasna situace

Pti blizSim studiu tohoto problému nalézantkaly az gekvapivé skuténosti, které pevh
propojuji naSi sotasnost s nasi minulosti. Dochazime kézayze mnohé z toho, co dnes
musimereSit, uz tady d&kdy bylo, Ze se ,opakuje stara historie”. @&z drogo-

vych
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zavislosti je spolaa snad pro vSechny statyktva je stejéi nereSitelna v USA, v Kana-
dé, v Nemecku nebo vCeské republice . Proto, abychom se moBfiovat preventivni
¢innosti, nemusime byt préwdborniky na drogovou problematiku, ale je vhodena-
mit se s aktudlni situaci, s aspekty, kterézkeuziti drogy vedou i s jednotlivymi dro-

gami a jejich dinky.

Zadna jind nezakonna droga neni natolik spojemgisénym zl@inem jakoalkohol. Al-
kohol, ktery je v podstatpovaZzovan za legalni drogude spojenych statech, kde je ob&cn
drogova situace a s ni spojena kriminalita nejhoesis¥t¢, v roce 1983 udavalo 54%
osob uswd¢enych z nasilného trestnélimu, Zze ped jeho spachanim pozili alkohol. Po-
dobny stav mizeme pozorovat i na situaciCeské republice (velky ndst tidict, kter

pied jizdou pozili alkohol).

Tabak je legalni drogou, kterd m &vpiavod v Jizni Americe a poprvé byla do Evrogi p
vezena v roce 1512. Jedna §&inou o cigarety,iipaci a Zvykaci tabak, cigara, doutniky,
tabak do dymek. Tabakovy kiktery se vdechuje obsahugdow tisice chemickych la-
tek, z nichz 60 — 100 je rakovinotvornych (NeSgsemy, Pernicova, 1996).

Osoby, které jsoaavislé na alkoholu nebo tabaksi svoji navykovou latku mohou obsta-
rat legali témst viude a za po#mné nizky finareni obnos.Clovék, ktery je viak zavisly
nanelegalni drozgsnad vyjma marihuany), je nucen déngdavat az 5.000,-K cozZ je
¢astka zakonnymi prastdky (pokud nejste zrovna miliafdigrakticky neziskatelna. Proto
se drogow zavisli uchyluji k trestnéinnosti tizného charakteru (majetkove, nasilné a jiné)
anebo k ubec nejefektivijSimu systému obchodu — dealerstvi, cozZ je zigkastale no-
vych zakaznik. Jde v podstato pyramidovy obchod a je prokazano, Zeé&abptohoto
zpasobu zvySovani spi@bycéehokoliv je az extrémni, coZ mohou potvrdit stopkyisto-
ven i obchodnich spaiaosti. Tim se stavajravisli“ budoucimi,zlocinci. A pokazde,
kdyZ je droga prodavana dale, jerena, aby se dorovnala hmotno&inz vyrazi klesa

Cistota a zvySuje se riziko koncového uzivatele (babe, 1998, s. 26.).
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Canabis, konopi(marihuana) je v s@asné dob jednou z nejspogijSich drog, je tomu
proto, Ze existujici fakta o canabisu jsou malkdnaa nebo nejsou znamaébec. Jedna se o
rostlinu, ktera vylduje pryskyici, ktera obsahujedinné omamné latky, vliastni psychoak-
tivni latka je delta-9-tetra-hydrocanabiol ve zkemTHC. Hasis$ je koncentrovana konopna
pryskyrice, ktera se ziskava ze sémh kwti, susi se a dodava se v podlpkacicek nebo
kostek. HaSiSi i marihuana se konzumuiji iemim v cigaretach, dymkach a tctisté po-
doke nebo smichané s tabakentkdy se marihuana sdigava do jidla. Eesto, Ze obeen

se marihuana povazuje za v podstateSkodnou“ drogu, existujiédecké studie, které
uvadi, Ze jeho negativniciinky na zdravi jsou mnohem horSi nez u tabakowjehbbki

(www.rekninedrogam.cz).

Podle Labrouse (1998, s. 26.) od devadesatychitailémo stoleti nastal prudky vzestup
produkceheroinu, zejména z Afghanistanu a Pakistanu, odkud pocH#4i této drogy na
evropském trhu, coZ #pobilo pokles cen a vysséistotu zbozi. Nasledkem toho doslo
v mnoha zemich zapadni Evropy k velkémuisar umrti s pedavkovani drogou. Protoze
organismus toxikomana, ktery je zvykly ngzany" (tedyfedny) heroin, neni fipraven

na (Einky mnohenxistSi drogy a nesnasi je.

Kokain, ktery se ziskava z listrostliny koky, byl a je drogou, kterou uZivaji m&na za-
mozné vrstvy obyvatel, byl drogou hippies, hap80. letech 20. stoleti ho Am&né
rocné¢ zkonzumovali pes 50 tun. Ujal se v hereckych a dleckych kruzich, pronikl do

prostedi burzy a sportu, dokonce i do politiky a jusiicabrouse, 1998, s. 425).

Crack je extrémn ¢isty kokain smichany vizném pondru s jedlou sodou. (Chmelik,
1999, s. 13). UzZivatel ma po jeho poziti intenzipacit euforie, trvajici od 5 do 15 minut,
ktery je vSak vystdan fazi rozileni a podrazéhosti, coz nuti k okamzité konzumaci dalSi
davky. Uzivatelé ktid kouii desitky davek derpak prochazeji stavy hlubokych depresi a

mohou se stat mintddreé nebezpénymi (Labrouse, 1998, s. 428).
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Pervitin (metamfetamin) pati mezi stimulanty, které se uzivaji k odstminunavy a
vSeobecnému povzbuzeni. Je tocastji bila krystalick& latka. Meziprodukt, ktery neni
pervitinem se pozna podle zabarveni do Zluta neblovh. Tyto vznikaji g neodborné
piipraw z efedrinu. UZiva se injéké nebo jako prédSek. Raimezi nejvice zneuzivané
drogy, rychle vyvolava zavislost, po dlouhé da@buzu se objevuje paranotdmalucina-
torni syndrom (tzv. stiha). U nas je drogou snadiostupnou, levnou a v podstaehce
vyrobitelnou (Chmelik, 1999).

Extaze, ice (tanéni drogy) —pafti mezi syntetické drogy, chemicky se jedna o le§ieto
vou formu hydrochloridu metamfetaminu, fpanezi stimulanty (Musil, Konrad, 2004) a

jak tika jejich nazev, jsou uzivany zejmértarfiznych tanénich produkcich

| kdyZ to tak mozna na prvni pohled nevypadainir@poteba nejiizr¢jSich drog Iéky a
tabdkem pdinaje a heroinem kdae je velmi vysokdDokud budou na s&é konzumenti

drog, dotud se budou producenti snazit jejich patty jakymkoliv zfgsobem uspokojit.

2.3.1 Prohibice neus§la

Navzdory veSkerému odhodlani, ¢freému stezeni a prohledavani je rfédgad ve Francii
zadrZzeno pouze 5% paSovanych drogglmoZ vyplyva, Ze zbylych 95% narkotik se dostane
nacerny trh bez velkych potizi. To vede k nazoru, €gkeré satasné metody pouzivané k

odrazovani jsou ii@s svoji fisnost ¥etelrt ne&inné.

Neni ani @inné povzbuzovani zemi, které drogy produkuji¢gtpvani jinych alternativ-
nich plodin, protoze naprolnik, v Kolumbii si vyala priblizné o 10% vic pstovanim ko-
ky, n€Z by mohl ziskat gstovanim jiné plodiny. Mnoho jihoamerickych stateni ani
ochotno k tomuto krokuijstoupit, neb6 vyrovnavaji své statni roz{y ,nharkodolary”.
Podobna je situace i na @p&m konci s¥ta. Opium je Uzasny zdroj bohatstvi pro Zlaty
trojuhelnik (Thajsko, Barma, Laos) a Zlat§impésic (Afghénistan, Iran, Pakistan). &
jsou zde vyraény miliony tun této drogy, ktera putuje zejménazépadnichtasti s¢ta.

Protoze ceny jsou wte nadhodnocené, coz vyplyva zejména z vysokyik sipojenych
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s ilegalnim drogovym podnikanim, nese s sebou digtna nasili, korupci a smrt (Ban-
dinelli, 1996, s. 14.).

Organizovany zléin spojeny s ilegalnim drogovym obchodem, pronikéneéjvyssi sféery
hospodéské, finani, medialni i politické moci a to jak v zemich gebitelskych, tak v
zemich producentskych. Obrovska sila davaime§Sim kartehm moc ovliviovat poli-
ticka rozhodnuti. Mimtadné zisky z obchodu s drogami navic utnpzobrovské investi-
ce v ekonomickém a fingnim swté do takové miry, Ze se celé sektory legélni ekokgmi

ocitly v rukou organizovaného zmu (Bandinelli, 1996, s. 15.).

Nikdo nepochybuje o tom, Ze vysoké ceny za drogyssioe pritazlive, takze vzdy se na-

jdou lidé ochotni pro takové zisky podstoupit rzikdhaleni a postihu.

Neni ani Zzadnym tajemstvim, Ze obchodovani s drogamapojeno na obchod se zb¥an
mi. V tom smyslu slouZi drogy hla¥mhasis a heroin, jako platidlo mezi Evropou #e&t
nim Vychodem a &tSina teroristickych hnuti se na tomto obchodu fad@ili (Bandinelli,
1996, s. 17.).

2.3.2 Situace eské republice

Podle statistik, které v ramci svégmbnosti vyhotovuje Narodni protidrogova centra&a,
spolupréaci s PoliciCR a Celni spravou, které se zabyvagiména kriminalni¢innosti
spojenou s drogami (vyroba, drzeni apqd.pylo v roce 2003 v ramci cel@R objasino
celkem 1993 skutk kterych se dopustilo celkem 2402 pachateZ tohoto pétu bylo
1921 dosplych, 409 mladistvych a 72 nezletilychZ toho bylo 2272 osob narodnostis-

ké a 130 osob narodnosti cizi (vizilpha PI).

Za rok 2004 to bylo 1913 trestny¢imu, kterych se dopustilo celkem 2172 osob, z toho
bylo 195 mladistvych a 48 nezletilychRok 2005 na tom byl obdo&inz celkového pé&tu
2163 pachatél ktei spachali celkem 1821 trestnyéimi, bylo 175 mladistvych a 50 ne-
zletilych V roce 2006 to bylo 2191 osob, z toho 1981 dlysp, 166 mladistvych a 44
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nezletilych(viz. ptiloha PIl). V roce 2007 bylo obja&mo celkem 1717 skutk které spa-
chalo 2031 osob, z nichz bylo 1879 déigph, 114 mladistvych a 38 nezletilyctza cely
rok 2008 bylo objasmo celkem 1888 trestnyatint, jichz se dopustilo celkem 2326
osob, z toho bylo 2104 daspch, 162 mladistvych a 60 nezletilych(viz. piloha
PIII).

Ve vSech letechipvazuji pachateléeské narodnosti, nasleduje narodnost viethamska a

narodnost slovenska. Vyskytuji se i jiné narodn@dé ve velmi malém procentu.

Z téchto statistik je 'ejmé, Ze peéet spachanych trestnyeéimu v souvislosti s drogovou
kriminalitou se za poslednich 5 let ve své pddstiantni, steji jako pa@et osob, které
tyto ¢iny pachaji, a az na malé odchylky se geiani pondr mladistvych a nezletilych.
Nicmér¢ je zejmy fakt, Ze podil nezletilych a mladistvych tastnééinnosti je i tak

Vysoky.

2.4 Di# a drogy
Vyzkouseli jste uz #&kdy néjakou drogu?

Na tuto otazku by asiétSina z nas bez vahani odgdsla, Ze nikoli, neni vyloéeno, ze
n¢které by podobna otazka dokonce urazila. Mozraasfyi dnesni otekenosti a spontan-
nosti mladeze, ji dogpému rekteré di¢ polozi, je vice nez pragdodobna. Obzvlastto
plati zejména pro pedagogy a &l \ibec osoby, které maji ambicétida dospivajici o

drogach potovat a v tomto smyslu vychovavat.

KdyZ otdzku poloZzime trochu jinakStalo se vam &kdy, Ze jste po vypitidkolika piv,
zacali ztracet postupd kontakt s okolim, rdli jste zn¥nénou néladu, nedokéazali jste pl-
né kontrolovat svoje chovani adthl jste \&ci, na které jste si pozgl radéji nepamatova-

li? odpowdi na tuto otdzku uz tak jednozme utité nebudou.

Jak spolu tyto d¥ otazky souviseji? VZzdyino nebo pivo jsou u nas nejenom vaiio-

stupné, ale jsou odnepatni souw’asti naseho zivota, dokonce i narodni tradice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Ti, ktefi mohou @inek alkoholu a drog porovnat na zaldadastni zkuSenosti tvrdi, spo-
le¢né s €mi, ktei zkoumaji @inky obou latek na psychiktiovéka, Ze mezi &inkem re-
kterych drog a alkoholu neexistuje kvalitativnzdd. Alkohol podoba jako jakakoliv jina
droga ovliviuje naSe psychické prozivani @aa vyvolat psychickou nebdesnou zavis-
lost. V tomto smyslu se v odbornych kruzich o aknptale i o kofeinu, mluvi jako o legal-
nich drogach Volny prodej a obecna tolerance k pozivani alkehby nmely spiSe nez k
legalizaci ostatnich drog vSak vést k aletzosti (Pothe, 1999, s. 146.).

Rozpoznani souvislosti mez¥iginou, zpisobem a dinkem tzv. legalnich drog a drog

nelegalnich ma zasadni vyznam kegchazeji jejich uzivani a v pomaoci jejichdbm.

Abychom mohli dospivajicimu @i, ohroZzeného drogou gilnné pomoci, musime &dét,
proti ¢emu vlastd zasahovat. V prevenci zavislosti na drogach jécmnéjSi, kdyz se

zametime nadivody, které mladéhslovéka vedou k uzivani drog.

Pra vlastré pijeme alkohol? Z tradice, ze zvyku, z kolegialitg soucitu sémi, co piji,
kvili chuti...? \&tSina z nds, i kdyZ si to nechcenigzpat, pije alkohol kili tomu, Ze nas
zbavuje uzkosti, négemnych pocii a vzpominek, duSevrd télesné bolesti. Dovoluje
nam prost byt ,odvazany“ a zapomenout na kazdodenni propléiiroto se nazyvasy-
chotropni u¢inek. Odbornym Zargonem by se tedy daldici, Ze pijeme alkohol kvili

jeho psychotropnim &inkam za &elem intoxikace organismuPo6the, 1999, s. 147.).

Mozna je to pro &koho grekvapivé, ale podobn&ekavani ma i nejedentstioskolak, kte-

ry zkousi drogu &ika, Ze s ni experimentuje. Relta zapomenout na napjatou rodinnou
atmosféru, hadky rodi, prozit naprosté uvodni a odpoutani od reality jgippmna zvIas-

té u ckti, které vynhistaji v nepodétném prostedi, v progtedi nasilném a konfliktnim, bez
zajmu rodéa. U¢inek drogy totiz nezéavisi jenom na jejim sloZeni,la i na tom, co od ni

¢lovék vliastné oéekava.

Jestlize tedy déti okoli nenabidne lepSi moznosti zdroje pozitivmicitovych zazitk, je
pravdépodobné, Ze détpo lehce dostupné droze sahne znovu a potom sej wytvai

psychicka zavislost aniz by si toddomilo.
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Diky snadné dostupnosti prakticky jakékoliv drogynhuz otadzka, zda se nase #itdroze
dostane, aktualni, rozhoduijici je, zda se k drgee wati. O tom rozhoduji desitky fakto-
ra, jako tlak vrstevnily, snaha jit s dobou, 2davost, rodinné progdi (NeSpor, 2000, s.
54.).

2.4.1 Specifika fisobeni navykovych latek u éti

Pro fungujici preventivni programy, je velniileZité si u¢domit, Ze isobeni ndvykovych
latek na psychiku a zdravitidl a dospivajicich jsoodliSné od pisobeni na dosteho je-
dince. To je dano celkovoglésnou a duSevni vysjosti organismulovéka. Dite jehoz

organismus se teprve vyviji jéitkem drog ohroZzeno vice nez ddgpedinec.

Jak uvadi NeSpor (2000, s. 54.) jsou specifiksopeni drog udi nasledujici:

« Zavislost na NL se vytv@ podstat rychleji (to k¢emu potebuje dosgly ¢asto rko-

lik let, stihne dospivajidiadow za rekolik mésiai).

» Existuje vySSi riziko &Zkych otravs ohledem na niZSi toleranci, menSi zkuSenosti a

sklon k riskovani, ktery je uéti velmi casty.

« U deéti a mladeze jiz zavislycha navykovych latkach nebo je masianeuzivajicich,
byva Zetelné zaostavani v psychosocialnim vy\oplast vzdlavani, citové vyzrava-

ni, sebekontrola, socialni dovednosti apod.).

* | pouhé experimentovang drogami je u &i a dospivajicictspojeno s &Simi pro-

blémyv riznych oblastech Zivota (Skola, rodina, kriminalita)

» Je zdecas¥jSi tendence zneuzivat SirSi spektrum navykovydbKéd jedné ke druhé

nebo vice latek s@asrg, ¢cimz se zvySuje riziko otrav a dalSich komplikaci.

* Recidivy zavislosti udli jsou velmi¢asté

2.4.2 Pra déti uzivaji drogy

Jak se vlasthdéti k drogam dostavaji?
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Na rozdil od zavagicich a zargenych zprav, které se objevuji s médiich o tomse&e
pied Skolami rozdavaji drogy v bonbonech nelmnych nélepkéach, je skutegost mnohem
prozattéjsi. Déti si vetSinou nabizeji drogy samy mezi sebou, ani ne taklem vydlat

si, ale spiSe zprastdkovat prozitou zkuSenost svym spoluidka kamaraedm.

Krome toho, Ze dit utika ke droze ki frustrujicimu rodinnému prostdi, dalSi negativni
roli ve vzniku zavislosti na drogach sehravagisobnostj které dtem a dospivajicim
slouzi jakovzory. Mam tim na mysli zejménasobnosti popularni hudby, filmoveécady a
v neposlednfade také sportovce Neni tajemstvim, Ze¢které hwzdy hudebniho nebe si
verejné libuji v zavislostech natenych chemickych latkach, Iécich, na sexu,éparh a
nékdy i nasili. A hovéi o svych negativech, jako @éfem normalnim.,Jit s dobou” dnes
¢asto znamena «tht simodlu ze svéhela a dopavat mu neustéle rozkoSe vSeho druhu
Takovéto destruktivni chovani se mladédsto prezentuje jakasoo grirozeného, &co, co
je nejvic spojeno s Ugphem a slavou. Bohuzekobnosti, které timto zg@isobemdéasto
ovliviiuji postoje a chovani milioni déti, si svoji velkou zodpo¥dnost neuwdomuiji,
nebo o ni nechiji védét (P6the, 1999, s. 150.).

Priklad 2: Dne 22. ledna 2008 zéghve ¥ku 28 let po pedavkovani léky, néphy a ta-
lentovany australsky herec Heath Ledgeicemz smrt byla zé&iinena pravé@podobre

kombinaci vice lékjako jsou antidepresiva a Iéky na spani.

Jednou z dalSichrigin, které vedou k opakovanému uzivani drogy (navglatky) je jeji
idealizovani. K tomu obvykle dochaznekritickym vyzdvihovanim psychotropnich
acinka. Zkresleny pohled je diti nabizen pedevsim progédnictvim jeho ,zkuSefSich*
kamarad a spoluzak. Vyzdvihovani psychotropnichéimkia a zatajovani negativnick-t
lesnych a duSevnich naslédkznika rekdy jakoreakce na ,nekvalifikované straSeni*.
D¢ti, které o drogach adi ¢asto vic nez dosfi, emotivni chovani a varovani dapgh
bez realnych argumeintasto nebavi. Objektivni poznatky o drogach byclistem neli

predavat co nejive, nez si s ditem o &chto wcech promluvi jeho kamaradi v horSim
piipact dealéi (Pothe, 1999, s. 152.).
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Priklad 3: Tento postoj je nejvicégegmy na situaci ohlednuzivani konopi (marihuany).
Mezi dopivajicimi je marihuana témglorifikovana, coz je podporovanoizanymi ,,0d-
borniky“, ktei se dovolavaji jejich tévych inki a tudiz jeji legalizace, /psto, Ze &

deckeé studie prokazaly jeji velmi zavazné negaiiginky.

Droga, jak uvadi Pothe (1999, s. 151.) je tsdbolem odporu nebo revoltyproti ,za-
staralym“ hodnotdm a tradicim (vzpofte si na vlastni dospivéani, jak jste chodili taja
pivo nebo koiili s kamarady v tmavém ko¥)t Na zkuSenosti dosjych mladeZzasto ne-
reagujechce si vyzkouSet vSechno sama a pokud mozno hdddonzumni spolénosti,
ktera funguje na principu ,prozit co nejvic a hnediyzdvihuje vyznam okamzitého pro-
Zitku na ukor moznych negativnich naslédkioto gedstavuje velké nebezfieze [Firo-
zena touha mladych objevovat, se¢minna touhu maximalné si uzit* ¢ehokoliv wetns

drog.

Odolattlaku vrstevniki je obtiZzrjSi, nez by se na prvni pohled zdalo (i ddg@lovek
téZko odolava tlaku koledga kamaradl). Kazdy dospivajici jedinec touzékam paiit.
D¢ti se potebuji definovat jinak nez prastdnictvim svych rodii. Tato potieba je sou-

¢asti hledani nezavislé identity a vlastniho mista postaveni ve sité.

Sociélni skupina, kter4 vyznavaciié hodnoty, formuluje konkrétni ndzory apod. j@ pr
dospivajiciho jakousi nahrazkou jegierozvinutych vlastnich postof nazoi. Dite se s
takovou skupinou ztotdkije a zvySuje si tim svoji nizkou seligdru a sebesdomi. Pro-
blém nastane, kdyz postoje a chovani v ramci skupimoZzuji jejihoclena na zdrawi na
psychice. Pokud si tuto tendencieditvédomi, dostava se do rozporu s charaktererilia v
celé skupiny, a ta ho pod hrozbou vyeni nuti sdilet jeji nazory a formy chovani. Para-

doxre to vede kuniformité a netoleranci(Kraus, Polékova, 2001, s. 78 - 82).
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3 SKOLNIi PREVENCE DROG

Pod pojmemskolni prevence drogsi lze edstavit vSechny iniciativy, které sioji

k tomu, aby bylo zamezeno negativnim nasiedkspojenym s uzivanim a zneuzivanim
drog a které se provéali v ramci Skoly. A& uz se jedna o nasledky zdravotni, pravni nebo
socialni.

Cilem takovych aktivit je zejménarquejit uziti drogy a to jak legalni, tak nelegAlrd-
branit zneuzivani drogy a zavislosti na rigdrhazet problétm, do kterych se uZivatel
drog mize dostat (konflikt se zakonem, socialni izolageds). Skolni prevence drog ob-

sahuje vSechny tyto aspekty, ale omezuje se fai§kostedi ( viz. firucka, 2005, s.21)

Jak je uvedeno ve Skolnim preventivnim programu pratéské a zakladni Skoly a $kol-
ska zaizeni, ktery byl vydan MSMT v r. 2001 (s.19.): jéemn vychovié vzdslavaci miso-
beni v oblasti prevence drog a socighatologickych jew viabec, vychovat dit, které je
odpowédné za vlastni chovani a agsob Zivota v mfe primérené jeho ¥ku a schop-

nostem

* s posilenou duSevni odolnostiii stresu, negativnim zazitiim a vlivim
» se schopnosti dat samostatna (a pokud mozno spravna) rozhodnuti
* se schopnosti tymové prace

» schopnéresit problémy

» podilejici se na tvorl& prostiredi a zZivotnich podminek

Dovednosti a kvality pozitivniho zdravého zjisobu Zivotniho stylu nesmi stat az na
konci vychovného snazeni, ale musi byt séésti celého procesu vychovy a vEthvani.

Prevence orientovana do oblasti zdravého Zivotnihstylu je vychodiskem i cilem.

MSMT vydalo také pisemny material: Metodicka ponpeidmplementaci Strategie pre-

vence sociakh patologickych jew u cdti a mladeze v resortu Skolstvi mladezelavy-
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chovy na arovni zakladni Skoly, ¥mZ je mimo jiné uvedeno: Ze je nutné vyvarovat se
zjednoduSeného pojeti zdravého Zivotniho stydy witel vybere rkolik ,Zzhavych* té-
mat a ta probere. Neni dostaie icinné preventivni aktivity realizovgtouze jako volno-
¢asové aktivity organizované Skolou nebo ngrejSimi formami mimoskolni¢innosti.
Kazdodenni zivot Skoly musi mit takovou kvalitu, aly détem umozioval osvojit si
kompetence zdravého Zivotniho stylu, které jsou néfinnéSim preventivnim pro-

gramem.

Cesty k dosazenéchto cili je potebamodifikovat riznymi skladbami progradna postu-
pui. Jiz vpiredSkolnim ¥ku zpravidla od 3 do 6 lefe nutné dtem vS&povat, Ze zdravi je
dulezita hodnota, kterou jéeba chranit a podporovat. Bisi poté zane uv¥domovat ne-
bezpei, kterd vigjSi swt skryva a je schopno se jim vyhybat. Vychovaiani v tomto ¥-

ku je zaloZena zejména na vlastnim prozitkatelit

Ve véku od 7 do 12 let jetreba @dtem nabizet spiSe konkrétni dovednosti a infornzace
pokraiovat v tvorlé postoje ke zdravému Zivotnimu stylu jako zasadratéi hodnoty. V
obdobiod 12 let nabyva na vyznamu vrstevnicka interakce, optim@livyuzit skupinové

formy pasobeni a aktivni socialnteni.

Predpokladem napbvani cifi v oblasti prevence jezdllany pedagogktery ovlada meto-
dy prace se skupinou, je schopen douat za aktivni &asti dti a je silnou pozitivni
osobnosti, protoze zvysSovani odolnostii dici patologickym jewm jako je zneuZzivani
navykovych latek vyZadujeystémovou a koordinovanou fipravenost realizatoti pre-

ventivnich aktivit ve Skolach, tedyiteld, a je zavislé na jejich celkovéntigtupu k dané-

mu problému.

Do preventivniho programu ve Skolach je veakbytné zéadit také rodée, ktefi jsou po-

sléze zptnou vazbou také poziti¢novliviiovani snérem k (Fijeti a osvojeni zdravého Zi-
votniho stylu. Je nezbytné zabe&peformovanost rodit 0 postojich Skoly k preventivni
strategii v oblasti tohoto patologického jeMutomto smyslu je efektivni vyuzit vychavn

vz#lavaci kampa®# a aktivity vhodné k dasti celych rodin(NeSpor, 1996, s. 30).

V nékterych statech maji Skoly zakonnou povinnost addtvspecificky program zaétie-

ny na prevenci drog, Vv jinych zemich se v namodprogramu vzélavani uvadi, Ze je
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nutno \¥novat pozornost vSeobecné potipadravi, a to &etrg prevence drog (viz.ipruc-
ka, 2005, s.12.).

Podle § 18 odst. 1 pism. c) zakoha379/2005 Sb. musi kazda Skola, kterduzuge
MSMT, zpracovavat Minimalni preventivni prograntery podiéha kontrol€eské Skolni
inspekce. Minimalni preventivni program, coZ jeonkrétni dokument Skoly zatieny
zejména na vychovu ke zdravému zivotnimu stylwyatytmetodik prevence vzdy na jeden
rok (viz. pokyn, 2007).

Existuje Metodicky pokyn k primérni prevenci sawigbatologickych jew u deti, zaki a
student ve Skolach a skolskych/zzenich, ktery vydalo pod.j.: 20 006/2007-51 MSMT
pro pravnické osoby vykonavajidhnost kol i@zovanych MSMT. Tento metodicky po-
kyn je podgrne doporuwovan také ostatnim Skolam zapsanym do Skolskébtikeja

ostatnim poskytovateh sluZzeb souvisejicich se stzshim a vychovou.

3.1 Co je aco neni prevence

UZ bylofe¢eno, Ze cilem prevenge vychova ke zdravému zivotnimu stylu a teddgha-

zeni Skodam, které navykové latkysogbuiji

Cilem prevence nenif@dat maximum informaci bez ohledu na to, jak buplowzity. Je-
jim Gcelem jeovlivnit chovani déti ve smyslu podpory zdravi.Prevenci rové& neni
zvani na drogachéice zavislych lidi do Skoly nebo na ,preventivnkta, aby hoviili o
svych zkuSenostech, protoZze mohowti d zejména dospivajicich vzbudit zjem a ,fasci-
novat” je. Ani gednaska nebo beseda, kterou wdga ,odbornik na drogy” i kdyz tie

byt dolfe mirgna, &tSinou Zadny pozitivnidinek nema. Naopakékdy mize vzbudit tou-
hu vyzkouSet si to zajimavé a nebeérnge ocem prednasejici tak poutéhovail. V Zad-
ném gipact neniZze jakdkoliv jednordzova akce nahradit systematicksoustavnou pe

(NeSpor, Csémy, Pernicova ,1996, s. 30.).

Priklad 4: Ve velmi znaméteskéem filmu Obecnéa Skola, upoage reditel Skoly dti, aby
v mrazivém péasi neolizovaly kovovérgdnety, protoZe jsou lepkavé atdm by mohl
zistat pilepeny jazyk. R prvni prilezitosti #i Zaci tento fakt skut@é i pres varovani

vyzkouseli.
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3.2 Druhy prevence drog

V oblasti prevence problénzpisobenych zneuzivanim navykovych latek rozliSujeyte t

druhy preventivnihoisobeni (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1999. s. 7.):

e primarni prevence — znamenaiedchazeni probléfins navykovymi latkami u

téch, kdo jest nez&ali navykové latky Skodli& uzivat

» sekundarni prevene® — znamena poskytovani efektivni pomeaon t ktgi za-

¢ali drogy zneuzivat

» terciarni prevence— tato se fekryva s |ébou drogo¥ zavislych a s migmim

zpasobenych Skod
» vSeobecna prevence je utena celé populaci v &ité oblasti

» selektivni prevence- je ugena ma za cilovou populaci Zaky se zvySenym ri-

zikem, ktdi jeSt navykové latky neuzivaji

» indikovand prevence- je ukena &¢m détem, které jiz vykazuji varovné znam-

ky uzivani navykovych latek.

3.3 Efektivni prevence drog
Jak uvadi NeSpor, Csémy, Pernicova (1999, silémefektivni prevence je zejména:
» piedejit uzivani navykovych latek ¥etné alkoholu a tabaku

» alespai posunout setkani jedince s navykovymi latkami d@ozdéjSiho véku,

kdyz je organismus a psychika relativi vyspélejSi a odolrgjSi

e snizit nebo zastavit experimentovani s navykovymatkami, pokud uz k nému
dochézi, a fedejit tak zdravotnim probléemam véetné zavislosti, které by vy-

Zadovaly l&bu.

s

Strieneé feceno, nejdlezitejSim ukazatelem efektivity preventivniho prograneliziména

chovéani.Zména chovani mize portkud korelovat se zémou posta}, ale korelace s mir-
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nou znalosti je velmi slaba a nespolehliva. Preavenprogramy zarfené pouze naip-

davani informaci (znalosti) proto nebyvajinné.

3.3.1 Z&sady efektivni prevence na ZS

Preventivni programy realizované ve Skolach jsaeny celé populaci zék Casto byvaji
standardizované a je nozna relatigiroka aplikace viznych z#izenich. Programy vSeo-
becné prevence zpravidla podstatreovliviiuji nejrizikowjSi zaky, protoze ti vyZzaduji

Vv s viv s

individualngjSi acasto icasow nara@ngjsi formy pomoci.

Pti realizaci preventivniho programu je nutnéigit nékolika dialezitymi zasadami, bez

kterych by se sniZzila efektivnost programu (NeS@memy, Pernicova, 1999, s. 9-12):

e a) program z&ina pokud mozno brzy a odpovida &u — v podstat plati, ze
¢im nizsi je ¥k Zaka, tim je prevence mespecificka, ale vice orientovana na
obecnou ochranu zdravi. Naopé&kn je dit starsi, tim je prevence vice z&sna
na jednotlivé navykové latky a tim vice bylgnbyt déti a dospivajici do programu
aktivné zapojeni. U Zak vysSiho ¥ku také ziskdva na vyznamu racionalni argu-

mentace a moznost o problémech diskutovat.

viN s

* b) program je maly a interaktivni — studiemi bylo zji&no, Ze nejainngjSi jsou
programy interaktivni narozdil od programzdilavacich a programy pro mensi
pocet zaki v porovnani s programy pro velky qe. Nej&inn¢jSi pii vSeobecné
prevenci pak byly tzvyeer programgcoz se tykalo alkoholu, cigaret, legalnich i ne-

legalnich drog.

e () program zahrnuje podstatnou¢ast zaki — ntkdy se pozornosténuje pouze
Uzké skupis Zaki nag. vycviku peer aktivist na rozdil od provéshi programu

v celych tidach, za jejich pomaoci.
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» d) program zahrnuje ziskavani socialnich dovednost+ ve vSeobecné praxi se
negasgji uplatiuji dovednosti odmitani navykovych latek a schapelit natla-
ku ze strany okoli, komunikativni dovednosti, samogt vytvdeni patelskych

vztahi, asertivni dovednosti, zvladani stresu a Uzkapti

e @) program vyuZiva pozitivni modely— je dilezité vyuZivat pozitivni modely,
zejména takové s nimiz se mohoktidztotoznit a jejichz zfisoby chovani rize
uplatnit v situacich u svého kazdodenniho Zivotaoku jsou vhodni vrstevnici,
ktefi Ziji zdraw a aktivre. Vyuzivani pozitivnich modélale neznamena postavit
program na h&zdach Skoly nebo dokonce idolech zétavpopularni hudby nebo
filmu ¢i sportu. Programy takto postavené mohou 8katebaklem v situaci, kdy
jejich protagonista selze nebo neni k dispoziciiblae nfize kEZny Zak jendzko
ztotoziovat s vynikajici osobnosti, coz samo oé&oblabuje efekt programu i za
normalnich okolnosti. Daleko vhogai je proto mit dostatek kvalitnich pracovni-

ka, nikoliv nutrg vynikajicich.

» f) program zahrnuje legalni i nelegalni drogy— jedna se o zahrnuti jak alkoholu

a tabaku, tak nelegalnich drog do programu prevence

* @) program je soustavny a dlouhodoby- efektivita preventivniho programu
vzrasta, jestlize je soustavny a dlouhodoby, z tohdlibka je vyhodou, kdyz si
Skola takovy program zajigje sama. Podle zahr&nich pramed je (€innost pro-
gramu nejvyssi, jestlize zae dva azit roky pred prvnim kontaktem s navykovou

latkou a jestlize pibéZzne pokratuje mnoho let.

» h) program je prezentovan kvalifikované — zde je nutna kvalifikovanost &ipra-

venost realizatdr prograni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

* i) program je komplexni a ma vice strategii @i realizaci programu je nutné mit
zpetné vazby na rode i Zaky ,konfrontovat je s rizikovymi situacemaghznovat

vonatasove aktivity atp.

e j) program bere v Gvahu mistni specifika— je dilezité se zabyvat i podminkami

mista, kde se program provadi

* k) program pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak jeviadat —

nag. kde hledat pomoc praéazné problémy.

3.3.2 Skolni pravidla jako nastroj prevence

Podle Skolniho preventivniho programu pro ZS, kteyvytvoien MSMT, jsou spokeg
vytvorena a také dodrzovana pravidla ve Skole vekiminobu prevenci sociénpatolo-
gickych jevi obecr a tedy i drogovych zavislosti. Jsou to pravigkajici se souziti ve
specifickém spokenstvi Zzak, pedagod a ostatnich zaéstnand Skoly, a takeé pravidla o

provozu a chodu Skoly. Tatotieme rozdlit na:

Provozni pravidla jsou na ¥tSin¢ Skol dana Skolnimadem, nepostihuji pravidla souZiti,

klima a étos Skoly.

Pravidla souZiti- byvaji WtSinou nepsana, jedn& se o pravidla vzajemnéhekispicty,

davery, empatie a dalSich Zivotnich kvalit a dovednosti

V této metodické prucce je dale uvedeno, Ze je vhodné, aby Skolnichigebwnebylo
mnoho a na jejich tvorb semaji podilet vSichnidlenové Skolniho spol&nstvi a maji byt
platna pro vSechnyZodpow¥dnost za vlastni chovani se nedaéti ge Skole dosahnout
bez toho, aby se¢t do jisté miry dastnily na rozhodovéani. Jinak séife stat, Ze se de-

mokraticka pravidla postugrstanou nastupem k anarchii, ktera pak logickyckamavra-
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tem k tvrdému autoritativnimu rezimu. Je vhodrié,yytvareni pravidel souziti dodrZovat

nékolik zasad:

spolulkast déti — tato spoluprace na vytigni a upeiovani pravidel je zakladem

toho,k aby dti pravidla gijaly atidily se jimi

integrace pravidel do denniho Zivota Skoly- nestai jednorazové seznameni s
pravidly na poatku roku, je teba aby &i prozivaly to, Ze dodrZovani pravidel se

vyplati

srozumitelnost a splnitelnost- srozumitelnosti je dana formulaci pravidel s
piihlédnutim k tomu, co si Zaci pod jednotlivymi puyj predstavuiji, jaky je jejich
vyklad, splnitelnost je dana repertoarem zattmuchovani a moznosti vaité
mi‘e pravidla revidovat a po dohodpravovat

pozitivni formulace pravidel - pravidla by nila byt formulovana v pozitivni for-
me, formy zakazu affkazu inspiruji k poruSovani a rewgltformulace maji byt

obrazem zadouciho chovani

priméienost pdtu — premira pravidel vedéasto k jejich ignoraci, tvorba pravidel
by méla byt procesem, |épe &&od mensSiho pftiu s obecsi formulaci a postup-

né vyvozovat dalSi pravidla

pravidla se tykaji vSech lidi ve Skole- pozor! @ti jsou velice vnimavé na dvoji

vyklad pravidel a jejich poruSovani dagpmi.

Ve Skolach postupuijicich tak, zZe se vygjasmysluplna pravidla, na jejichz vyvoji se po-

dili v pfiméteném rozsahu i Zacigtginou klesa peet kadzaéskych gestupki ve Skole i

mimo ni (podrobgji viz. Skolni preventivni program pro ZS).
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4 SKOLNIi PREVENTIVNI PROGRAMY

Existujefada fiznych tym Skolnich prograri prevence drog. V praxi se ale vSechny &am
fuji na ovlivreni nebo zmnu proces, které vedou k z@tku uzivani drog. Rozdil mezi
programy lze definovat na zaktadpecifického chovani, na které se jednotlivé pogr
zanmetuji.

Kazdy program, respektive obsah kazdého prograseuyyviji a pizpasobujecasovému
ramci a kontextu, ve kterém je pouzivan. Protoesgtsing realizovanych prograiobje-
vuji prvky rekolika typa progrant, coZ je ostat#h pro Skolni preventivni programy drog

charakteristické (viz.irucka, 2005, s. 22.).

4.1 Typy preventivnich programi

Nize uvedené typy progranjsou gejaty z girucky Jak vytvdit ve Skole zdra&Si pro-
stredi, kterou vydal v r. 2005 fdd viadyCeské republiky, jakoifrucku o efektivni skolni

prevenci drog:

» Informativni programy - zamngiuji se na pedavani informaci otdledcich uZzi-
vani drog, rozvijeni sdomi dtti, Ze uzivani drog je rizikové chovani. Poskytuji
informace o drogach,cetre myti a fakti o uzivani drog¢asto se zagiuji na
biologickeé, chemické historické a pravni souvisloBbzornost sednuje pozi-
tivnim i negativnim &@inkim na zdravi apod. \é¢hto programech je vyuZiva-
nafada fiznych forem aktivit: pednasky, klasicka forma v§avani, projekce

filma, diskuze, besedy.

* Programy zamgéiené na rozhodovaci schopnosti zde je cilem zdokonalit
schopnost &i se racionaléirozhodovat ohlednuzivani drog. Zaci sesiistra-
tegiim pro rozpoznani problémnalézanteSeni a vytr alternativieSeni. Pro-
gramy zahrnuji nacvik dovednosti. Nemusi byt duantieny na individualni
uzivani drog. Jsou vyuzivany formiepnasek, diskuzi, hrani rdli zvladani

zadanych UKkdi.
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* Programy spojené se slozenimijsahy- tyto podporuji zaky v tom, aby se zava-
zali, Ze nebudou uZzivat drogy (ffagoureni cigaret). Jsou zaloZzeny na moralnich
zasadach . Aktivity byvajfecnického charakteru. SloZzeni slibuibe mit formu

~petice” nebo ,smlouvy*.

* Programy zamérené na uédomovani si hodnot -cilem je poméhat mladym li-
dem uv¥domovat si jejich osobni hodnoty a nasledky jepbtlovani, picemz uzi-
vani drog je demonstrovano jako chovani ngsdné s ¢émito osobnimi hodnota-
mi. Tyto programy mohou zahrnovat skupinové diskwgeaziti tiS€nych material
s otazkami nebo cé#enimi. Aktivity jsou smrovany k tomu, aby si Zaci sdomili

existujici hodnoty a preferovali hodnoty pozitivni.

* Programy zamérené na stanovovani ail - tyto programy di Zzaky dovednostem
pottebnym ke stanoveni a dosazeni ailpodporuji je vtom, aby si osvojili postoj
zaneieny na dosahovani vysleidk UZivani alkoholu a jinych drog je prezentovano
jako neslditelné s &¢mito cili. VyuZivaji fiznych instruktdznich technik, didaktic-
kych technik a poricek, tiSénych materidl, dosazené vysledky mohou také byt

odmenény.

* Programy zamérené na zvladani stresu eilem €chto program je nawgit Zaky,
jak se vyp#adat se stresem, jak jej zvladat, jak zvladat obtidituace (konflikty
v rodirg, mezi spoluzaky, tragedie apod.). Prograékdg zahrnuje také postupy ke
shiZovani stresu a nalézani pozitivnich alternagi® je uzivani drogipkonfrontaci

se stresovymi situacemi.

» Programy zaméfené na budovani pozitivniho sebehodnocenicilem je u dti
rozvijet pozitivni sebehodnoceni a sebelctu. Zéctspiijimat nedspchy a poti-
Ze, odrazuji se od vnimani sebe sama jako #8adspho. Podporuji zvySené ¢oe

vani vlastni vrozené i rozvijené jedémesti a zdatnosti. Zahrnujinnosti zangiené
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na zvysovani pozitivniho sebehodnoceni a selskunni, nag. diskuze, hrani ro-

li, préci s ti&nym materidlem.

V7 o~

Programy zaméirené na nacvik dovednosti odolavat tlaku u¢i Zaky, jak rozpo-
znavat vijSi tlak uzivat drogy, ze strany vrstevinilsourozenit, v médiich apod.
a asertivd mu odolavat. Zahrnuty jsou zdizné instruktaze, filmy, diskuze, hrani

roli, nacvik schopnosti tlaku odolavat.

Programy zaméirené na nacvik socialnich dovednostivwucuji obecnym social-
nim dovednostem,éetné komunika&nich dovednosti, schopnassSit mezilidské
konflikty. Tento gistup zahrnuje nacvik dovednosti v SirSim polatigni nez jen
pii odmitani nabizené drogy. iMe sem pdit nicvik asertivity, komunikace a

schopnosttesit konflikty, provadné prostednictvim instruktazi, diskuzi, hrani ro-

I/

Programy zamérené na stanovovani noremeilem je stanoveni konzervativnich
norem pro uzivani drog. Jadrem tohotésfupu je naprava myinychigrstav o
uzivani a pijatelnosti uzivani drog a zavedeni skupinovychemarAktivity zahr-
nuji prezentovani vysledkvyzkumi, prizkumi verejného migni, diskuze o -

me&renosti uéitého chovani.

Programy pomoci - tyto programy poskytuji intervence a poradenstvérsirci

k vyparadani se Zivotnimi problémy. ®ou sem byt zahrnovani i vrstevnici
(peers), ktd Zakim radi nebo je instruuji v otdzkach spojenych stabkem nebo
drogami. Vyuzivaji vrstevniky, aby v&dach stimulovali diskuzi, kladeithz na

véasnou intervenci.
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4.2 innost $kolnich preventivnich programi

Ucinnost Skolnich prograimprevence drog je zavisla mads faktort, nag.obsahu pro-
gramu, pouzitychiistupech, didaktickych postupechjigpbu provaéhi, organizaci i pla-
novani Skolnich prograimprevence drog.isto, Ze je iejmé, Ze prevence v oblasti drog
na zakladnich Skolach nebude mit nikdy stoprocargpiSnost, tedy, Ze vzdyjaky jedi-
nec z&ne drogy uzivati zneuZzivatje nutné si ale widomit, Ze absence jakékoliv preven-

tivni ¢cinnosti by Zejme vedla k vySSi forenuzivani drog

Odborné vyzkumy prokazaly, ZeejefektivnéjSi jsou intenzivni dlouhodok®jSi progra-
my zaméiené na rozvoj sociélnich dovednosti, osobnostni ray a objektivni infor-
mace o drogach. Podle dznych vyzkumi se jevi, Ze nejtinnéjSi jsou preventivni
programy komplexni a programy zangfené na spol&ensky vliv (viz. piirucka. 2005,

s.25).

Efektivni Skolni program prevence drog, musi mélkai strukturu a musi byt vhodny pro
socialni progedi, v ®mzZ se také aplikuje. Takovy program vyZaduje analodasného
stavu a paeb (viz. girucka. 2005, s.33).

Obecré se d&ici, ze program prevence jéiany tehdy, pokud splni dlouhodobé i kratko-

e
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5 PREHLED ZAKLADNI LEGISLATIVY

Pro Uplnost je uveden jedprehled zakladni dostupné legislativy v oblasti prevéesocial-

n¢ patologickych jeu u c&ti a mladeze. Tato legislativa pomaha \ptvareni koncepce

preventivnich progratni v oblasti drog.

5.1 Strategie

Strategie prevence socidlpatologickych jeu u &éti a mladeze vigsobnosti resor-
tu Ministerstva Skolstvi, mladeZe&@avychovy na obdobi 2005 - 2008

http://www.msmt.cz/socialni-programy/strategie-pege-socialne-patologickych-
jevu-u-deti-a

Narodni strategie protidrogové politiky na obdob02 az 2009
http://wtd.vlada.cz/urad/urad_postaveni.html

Strategie prevence kriminality na |éta 2008 - 2011

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokume@02/prevence/strategie1016.html

5.2 Metodické pokyny

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze&bovychovy k prevenci sociatnpa-
tologickych jewi u dsti a mladeze&j. 14 514/2000-51

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze&otychovy k prevenci &eSeni Si-
kanovani mezi zaky skol a 3kolskyctizaniCj. 28 275/2000-22

Metodicky pokyn k primarni prevenci sociélpatologickych jeu u ckti, zalka a
studend ve Skolach a SkolskychiaenichCj. 20 006/2007-57 (MSMT)

Spoluprace fedskolnich z#zeni, Skol a Skolskych #aeni s PoliciiCR pri pre-
venci a pi vySefovani kriminality d¢ti a mladeze a kriminality natbch a mladezi
pachand&’j. 25 884/2003-24

Metodicky pokyn ministra Skolstvi,mladeze &otychovy k vycho¥ proti proje-

viim rasismu, xenofobie a intoleranCe 14 423/99-22



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

* Metodicky pokyn kjednotnému postupuii puvoliovani a omlouvani zék

z vyuwovani, prevenci a postihu zaskolaatyi 10 194/2002-14

* Metodicky pokyn k zaji¥ni bezpénosti a ochrany zdravicd a Zaki ve Skolach a
Skolskych zkizenichCj. 29 159/2001-26

5.3 Zakony

Z&kon.¢. 561/2004 Sb., ofpdSkolnim, zékladnim, isgtdnim, vy§Sim odborném a

jiném vzalavani (Skolsky zakon), v platnémern

e Zakon¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo auéavychovy ve Skol-
skych z#izenich a o preventiérnvychovné pé ve Skolskych z&zenich, v plathém
zreéni

e Zakon¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a aceménnekterych dalSich zakdn

v platném zani

e Zakon ¢. 37/1989 Sh., o ochranpied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

v platném zani
« Zakon¢. 371/2008Sb., o Polictieské republiky, v platném &ni
o Z&kon¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platnéngmzin
» Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
o Z&kon¢. 359/1999 Sb., o soci@mpravni ochra# déti, v platném zani
e Zakonc¢. 94/1963 Sb., o rodinv platném zani
e Zakong¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, v plathémeém
e Zakonc¢. 257/2000 Sb., o probai a mediani sluztg, v platném zani
e Z&kon¢. 140/1961 Sb., trestni zkon, v platnéririn
e Zakon¢. 141/1961 Sb., trestisad, v platném zini
o Z&kon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, v platném &ni

« Zakong. 273/2008 Sb., o PolidiR, v platném zéni
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6 EMPIRICKA CAST

V praktické vyzkumnéiasti jsem se za#tila na zmapovani situace prevence v oblasti

drog v rdmci zakladni Skoly a to na 2. stupni.

Zajimalo mne, zda se na ZS 2.st. uzivaji prevehtivagramy v oblasti drog, které jsou
vytvoreny Zizovatelem Skoly, zda Skoly maji vyteme a realizuji vlastni preventivni pro-

gramy v oblasti drog nebo zda pro¥agrogramy, které poskytuji jiné subjekty.

Zjistovala jsem, zda na Skolach existuji preventivngpmmy v oblasti drog procitele,
v ramci zvySovani jejich kompetenci. Jestli &hto preventivnich prograimucitelé 2. st.
ZS (tastni a zda maji zajem zlepSovat své znalosti astibprevence drog na $kolach a

zda se ve volnériase ¥nuji prevenci drog.

Dale jsem se pokusila zmapovat jafitelé 2. st. ZS hodnoti své znalosti v oblastigir
nag. zda dokazi rozpoznat drogy legalni a nelegalrjak& maji vlastni zkuSenosti

s drogami u &i v ZS.

»Vyzkum je v pedagogice, stéjiako u ostatnich spafenskych &d prvoradym zgsobem
vedeckého poznani edukdho procesu. Oproti nahodilému poznavani skdsti je vy-
zkum poznavanim zé@&mym (intencionalnim), systematickym a metodickyistusil,
2001).

6.1 Cil vyzkumu

Cilem mého dotaznikového Emi je zjistit stav preventiviéinnosti v oblasti drog na za-
kladnich Skolach v ramci 2. stupnlako vyzkumny problém jsem si stanovila prevence

v oblasti drogovych zavislosti na ZS 2.jsko diki vyzkumné otazky jsem si stanovila:
« Jaky je pFistup ziizovatele k prevenci v oblasti drog na ZS.
« Jaka je znalostditelt ZS 2. st. v oblasti drog.

« Jaké jsou osobni zkuSenostitali ZS 2. st. s drogami ut.
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Vzhledem k tomu, Ze pracuji u Poliditeské republiky na problematice kriminality pacha-
né mladezi a na mladezi, velkasto spolupracuji se zakladnimi Skolami a to zepmén
v ramci 2. stup& Ziskanymi informacemi jsem cité rozsfit své znalosti a ziskat vhled

do situace prevence tykajici se drogovych zavislkigtra je na ZS pouzivana.

6.2 Metody

V této fazi se bududnovat jednotlivym fazim sociologického vyzkumujggj obsahu, na-

leZitostem a podminkam, které je nutno dodr¥eepch zpracovani.

Sociologicky vyzkum pedstavuje ziskavani poznatk socialni skut@osti tizny i meto-

dami a technikami, tento postup je vymezen zpravidésledujicim kroky:

1. Faze pipravna — projekt vyzkumu
2. Faze realizeni — skér dat
3. Féaze zpracovani vysledlk

4. Faze interpretai (Exnerova, 1995, s. 55.)

6.2.1 Faze pipravna

V piipravné fazi jsem formulovala vyzkumny problémanswila si vyzkumné cil&ese-
ni vSech zakladnich otdzek se promitne do projgktkiumu, ktery obsahuje cil vyzkumu,
pracovni hypotézy, objekt &guimét zkoumani, stanoveni zkoumaného vzorku, jefzan
vyt vycerpavajici nebo vyrovy, stanoveni mista &su realizace vyzkumdasovy har-

monogram a rozpet naklad pouzité techniky (metody) &tu dat (Exnerova,1995).

V ramci svého dotaznikového &ati jsem vytvéla dotaznik, ktery je uveden vijmze.
Ve svém dotaznikovém $ehi jsem se za#ila pouze na analyzu dat na Urovni deskrip-

tivni statistiky.

Dokumentace k mému projektu obsahuje &tow charakteristiku zakladni Skoly, jeji or-

ganizaci a pouzité formy vZtvani v ZS, dale vymezeni pojmu droga, historiévari
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drog i represe, stémy popis sotiasné situaci ¢eské republice, vymezeni pojmu preven-

ce a preventivni programy.

a) Popis zkoumaného vzorku

Za zkoumany vzorek jsem si zvolilgitele 2. stupa zakladnich Skol na Uzemi¢sta Br-
na. Z celkového ptu 87 ZS, které jsou zapsany v r&jai Skol, jsem si nahodra to
losem, vybrala 20 zakladnich Skol ZS, na ktergeimj nahodnym vgioem utila celkem
60 respondeiit

DalSim vzorkem bylii feditelé z &chto nahod& vybranych zakladnich Skol, které jsem

pozadala o rozhovor na toto téma.
b) Predmét zkoumani jsem stanovila prevenci v oblasti drog8ana 2. stupni.
c) Metoda (technika)— zvolila jsem dotaznikové $ehi a metodiiizeného rozhovoru.

d) Misto a¢as— Zakladni Skoly, 2. stupe Brno, unor 2009

6.2.2 Faze realizéni (administrace dat)
V této fazi jsem sednovala sbru dat.

Podle Exnerové (1995, s. 57) jdé pbéru dat o ziskani co nejobjektigjsi informace
z terénu. MDlezitym momentem je motivace responderd tomu slouZi jasné vystleni

cile, zandru a vyuziti vyzkumu. Je také&l@zité zajistit jednotny postugiphberu dat.

V unoru 2009 jsem se s dotaznikem obratila ieglitele nahodh vybranych zakladnich
Skol na uzemi ®sta Brna. K ufeni zakladnich Skol, které jsem zahrnula do swdho
zkumu jsem pouzila ndhodny Wrprostednictvim log. Z celkového pétu 87 zakladnich
Skol, které jsou zapsany do réjkt Skol, jsem takto dida celkem 20 Skol. Nasledgsem
poté jiz na konkrétnich Skolachieulala dotazniky celkem 60 nahediybranym ditelim

2. stupr zakladni Skoly (bez ohledu n&ky pohlavi apod.). Respondént jsem vysut-
lila smysl zadavaného dotazniku @&ak jsem kladla igdevSim na naprostou anonymitu
zpracovani vysledk Po vyplrni jsem si dotazniky sama oseélptevzala. Timto jsem si

zajistila stoprocentni navratnost dotazinik
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6.2.3 Faze zpracovani vysledk

V této fazi jsem se dnovala kontrole artdéni empirického materidlu. Jde o zpracovani
mnozZstvi dat. Obe¢nzeftici, Ze cilemitidéni je uspdadat empiricky material podle logic-
kych souvislosti v souladu se zé&em vyzkumu. Z&kladnim krokem je provedeni analyzy
dat, tedy jejich hodnoceni a uspdani do ufitych skupin (fid) podle toho, jako jsme
chteli ziskat odpowd’ na polozené otazky. Pak nasledujgeni souvislosti mezi jednot-
livymi vlastnostmi zkoumanych objakt Provadime nejprveitiéni prvniho stupé ¢imz
z&lenujeme objekty podle jedné klasifikai vlastnosti. Vysledkem jeighled o frekvenci
objekti v jednotlivych tidach. B tfidéni druhého stuph rozlenimecetnosti takto vznik-
lych ttid podle dalSich vlastnosti a vysledek shrnemeddkbntingegini tabulky. Takova
tabulka je podklad pro interpretaci souvislosti md&ma iiznymi vlastnostmi zkouma-
nych objekiti (Exnerova, 1995, s.58).

6.2.4 Faze interpret&ni

V této ¢asti jsem zjisovala souvislosti mezi sledovanymi vlastnostmi skt Konkrétré
se jedna oievedeni naseho zj&ti za jazyka statistiky do jazyka sociologie. Ppsjame
od jednotlivych znak k obecwjSim pojmim, od vztai mezi jednotlivymi znaky

k pravidelnostem ve vztazich (Exnerova, 1995, k. 58

6.3 Techniky sléru dat

a) Hlavni technikou skru dat jsem zvolila dotaznik

Dotaznik byva povazovan za nejvic efektivni tecbhrskéru dat. Z dvodu moZznosti jake-
hosi vstupu do skuteé reality a moznosti ziskat vhled do 8et situace diky statisticko

matematické objektivizaci (Musil, 2001, s. 74).

Jak uvadi Gavora (2000, s. 99) je dotaznik nejgatovarjSi metodou zjifovani dat a
to zejména pro vyhodu hromadného ziskanitidajelkém pétu odpovidajicich, coz ho

takéradi k ekonomickym vyzkumnym nastiaj.
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Ke zkoumani jsem vytida vlastni dotaznik. # tvorbé dotazniku jsem se snazilalit

hlavnimi zasadami pro tvorbu otadzek (Gavora, 260Q00):

* Formulace jasnych otazek

* Ne @ilis Siroké zrni otazek

* Neuzivat nekonkrétni vyrazygkolik, nékdy)

* Vyhnuti se dvojitym otdzkam

» Otazky, na které jsou respondenti schopni odgév
* Smysluplnost otazek

» Jednoduché otazky

* Neuzivat zaporné vyrazy

* NeuZivat otazky, které vzbuzujfgapojatost

V dotazniku jsem pokladala otazky ugavé, s moznosti odpédi: ano, ne, nevim.

V dotazniku jsem segnovala preventivnim prograim v oblasti drog jak proditele tak
pro dsti. U obou jsem zjifovala zda se v ZS 2. st. pouzivaji vyhragreventivni progra-
my, které poskytujeizzovatel ZS nebo jsou uzivany programy nabizemgji subjektem
&i zda méa ZS vytvien program vlastni. U preventivnich progfapmo witele jsem zjigo-
vala jak jejich vyskyt na ZS, tak ¢ast @iteli na gchto programech. Déle jsem s&e-
vala zjis¢ni, jak hodnoti respondenti své znalosti v obldslg a zda maji osobni zkuSe-

nost s drogami uddi.

Ke kazdé vyzkumné otazce se v dotazniku vztahojikiétni otazky. Nasledrjsou vy-

mezeny jednotlivé vyzkumné otazky a k nim z doteaniztazené konkrétni otazky.

Pouzity dotaznik je uveden viloze P I.
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Vyzkumné otazky:
A/ Jaky je piistup zam¥stnavatele k prevenci v oblasti drog na ZS?
Konkrétni otazky v dotazniku:

- Existuje na vasi ZS preventivni program v oblastigdoro itele, ktery byl

zpracovan #izovatelem Skoly?
- ZUcastnil/a jste se tohoto programu?

- Realizuje ZS vlastni vychowrvzalavaci programy v oblasti drog préiu

tele?
- Z(castnil/a jste se takového programu v poslednicimdsicich?

- Realizuje vase ZS dalsi vychawmzdlavaci programy v oblasti drog pro

ucitele, které poskytla jina organizace néizavatel?
- ZWeastnil/a jste se takového programu v poslednicinddcich?

- Existuje na vaSi ZS preventivni program v oblastigdpro dti, ktery byl

zpracovan izovatelem Skoly?

- Realizuje vase ZS vlastni vychavazdilavaci programy v oblasti drog pro
deti?

- Realizuje vade ZS vychowvzdlavaci programy v oblasti drog préti

které poskytla jind organizace né#znvatel?

- Realizuje vase ZS vychowvzdilavaci programy v oblasti drog prastd

s asti speciekvyskolenych vrstevniktzv. peer programy?

- Jakou formou realizujete tento program?

B/ Jaka je znalost Witela ZS 2. st. v oblasti drog?
Konkrétni otazky v dotazniku:
- PovaZujete sveé znalosti v oblasti drog za vyhovajidostatené?
- DokaZete rozeznat jednotlivé drogy — legalni: @tmralkohol, 1€ky?

- Dokéazete rozeznat jednotlivé drogy — nelegalni:iimana, pervitin?
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- Setkal/a jste se s drogami — legalni: cigaretkorall, |€ky?
- Setkal/a jste se s drogami — nelegalni: marihyaerjtin?

- Navsevoval/a jste v poslednich 12¢&sicich ®jaky kurz tykajici se preven-

tivniho programu v oblasti drog?
- Mate zajem o programy tykajici se drog?

- Veénujete se ve svém volnékase @jaké preventivni¢innosti v oblasti

drog?

C/ Jaké jsou osobni zkuSenostiditel ZS 2. st. s drogami u &ti?

Konkrétni otazky v dotazniku:
- Setkal jste se s drogami — legalni: cigareta, alkdéky u dti ve Skole?
- Setkal jste se s drogami — nelegalni: marihuanajtpeu déti ve Skole?
- Jak jste nalez drog ve Skatesili?

- Bylo nutné pivolat k ndlezu drog u dite Iékae?

b) Druhou technikou jsem zvolila standardizovan§zeny) rozhovor

Rozhovor jako progtdek ¥deckého zkoumani se od toh&bého lisi zejména tim, Ze je

systematicky to tim, Ze je i@sré vymezen a zasten. NejginosrEjSi podobou jestruktu-

e

otazky gedem pesreé formulované a sestavené (Musil, 2001 s. 72.).

Vyzkumné otazky stanovené prdizeny rozhovor:

1. Poskytuje vasi ZSizovatel preventivni program v oblasti drog priteie?

2. Realizujete vlastni vychowwzdklavaci programy v oblasti drog proitele?

3. Realizujete na ZS vychosavzailavaci programy v oblasti drog preitele, které
poskytuje jind organizace?

4. Pokud realizujete tyto preventivni programy ptibele, jakym zgisobem se jich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

(astni?
5. Zkashuji se Witelé 2. st. &chto preventivnich prograif?
6. Maji o prevenci v oblasti drog préitele pedagogové 2. st. zajem?
7. Poskytuje vasi ZSizovatel preventivni program v oblasti drog peti?l
8. Realizuje vase ZS vlastni vychéwrdlavaci programy v oblasti drog préti®
9. Realizuje vase ZS vychaymzdslavaci programy v oblasti drog preétil které
poskytuje jind organizace?
10. Provadite na Skole preventivni programy v dbtheg pro dti s (tasti speciek
vySkolenych vrstevnikizv. peer programy?
11. Jakou formou realizujete preventivni progranoplasti drog pro &i? (vyhradi
v rdmci osnov, mimoskolni aktivita, setkaveodict s cétmi apod).
12. Spolupracujete s rddlipii realizovani &chto preventivnich prograir(Ucastni se rode
aktivre téchto program?
13. Setkali jste se ve Skole &tids legalnimi drogami: cigareta, alkohol, 1éky?
14. Setkali jste se wt ve Skole s nelegalnimi drogami: marihuana, piervineroin?
15. Jakym zfpisobemieSite nalez drog ve Skole (legalnich i neleg)fich
16. Domnivate se, Ze je realizovan preventivni faogv oblasti drog, v rdmci kompeten-
ci

a pravomoci zékladni Skoly dostake?

V prabéhu rozhovoru pak respondenti podle svého uvazairiofiivé otazky rozvéasi
v souvislosti s problematikou zékladni Skoly, sypoéce s fisluSnymi organy i s rodi
Jejich odpow¥di jsem si ve strinosti zapisovala. Respondenty v tomipad byli tii fe-

ditelé z nadhodhivybranych zakladnich Skol.
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6.4 Vysledky

V této ¢asti jsou uvedeny vysledky dotaznikovéhdeist aiizenych rozhovdr. Nejprve
lo celkem 60 a navratnost vyphych dotaznik byla 100%. Jednotlivé tabulky vyjagi
rozloZeni souboru v absolutnich a relativnéeltinostech podle odpédi na jednotlivé
otazky (ano, ne, nevim). Vyzkumné otazky jsou éeng pismenem oddilu (A,B nebo C)

acislem otazky.

6.4.1 Odpo¥di na jednotlivé otazky

Otéazka Al Existuje na vasi ZS preventivni program v oblastog pro witele, ktery byl

zpracovan #zovatelem skoly?

Zakladni indikator v této oblasti byla existenceeyamtivniho programu pro citele

v oblasti drog na ZS, ktery byl zpracovéiravatelem. Dotaznik se nezabyva konkrétnimi
ziizovateli (MSMT, obec, svazek obci, pravnicka némicka osoba), ale pouze faktickou
existenci takového programu na ZS. Bylo #jist Zze 18,3% z celkového #ia respon-
denti odpowdilo, Ze takovy program na jejich ZS skiné existuje, 53,4% dotézanych

uvedlo, Ze takovy program nemaji a 28,3% odpdo, Ze nevi ( tabulka. 1).

Tabulka¢. 1: RozloZeni souboru v absolutnich a relativiietnostech podle odpédi na otazku: ,Existuje na vasi ZS
preventivni program v oblasti drog prditele, ktery byl zpracovarntizovatelem Skoly?*

Absol.| %

l.ano |11 18,3
2.ne 32 53,4
3.nevim| 17 28,3

Otazka A2 Zu¢astnil/a jste se tohoto programu?

Indikatorem této oblasti bylacast Witele 2. st. na preventivnhim programu v oblastigdro
pro Wwitele, ktery zpracovalizovatel. Z celkového pou 60 respondedtjich 95,0% od-

powdélo, Ze se natastnili a 5,0% odpaidélo, Ze ano (viz. tabulk& 2).
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Tabulkaé. 2: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativiietmostech podle odpé&di na otazku: ,Zdastnil/a jste se
tohoto programu?“

Absol.| %
l.ano | 3 5,0
2.ne | 57 95,0

Otéazka A3-Realizuje ZS vlastni vychovrvzdlavaci programy v oblasti drog procite-

le?

Z&kladni indikétor v této oblasti byla existencehgvre vzdilavaciho programu v oblasti
drog pro witele vytva‘eného pislusnou ZS. Bylo zjiho, Ze 8,3% z celkového §a re-
spondent odpowdélo, Ze takovy program na jejich ZS realizuji, 76,@#azanych uved-
lo, Ze takovy program nemaji a 15,0% odfm#o, Ze nevi (viz. tabulka. 2).

Tabulka¢. 3: RozloZeni souboru v absolutnich a relativiietmostech podle odpédi na otazku: ,Realizuje ZS vlastni
vychovre vzdilavaci programy v oblasti drog préitele?"

Absol.| %
l.ano |5 8,3
2.ne 46 76,7
3.nevim| 9 15

Otazka A4 Zucastnil/a jste se tohoto programu v poslednich 1&sicich?

Indikatorem této oblasti bylacast Witele 2. st. na preventivnhim programu v oblastigdro
pro witele, ktery zpracovalaifslusna ZS. Je zajimavé, Ze i zde celkovéhupd0 re-
spondent jich 95,0% odpo#délo, Ze se ne a 5,0% odpmklo, Ze se takového programu
Gcastnili (viz. tabulkat. 4).

Tabulka¢. 4: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativriietmostech podle odpédi na otazku: , Z8astnil/a jste se
takového programu v poslednich 12sicich?"

Absol.| %
l.ano | 3 5,0
2.ne |57 95,0
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Otazka A5 —Realizuje vase ZS dalsi vycha¥mzdlavaci programy v oblasti drog pro

ucitele, které poskytla jina organizace nefizovatel?

Zé&kladni indikétor v této oblasti byla existencehgvre vzdilavaciho programu v oblasti
drog pro ditele, ktery poskytla jina organizace nezavatel. Nebylo zjiSovano o jakou
konkrétni organizace se jednalo. Z celkovéh&typ®0 dotazanych 41,3% uvedlo, Ze tento
program se na ZS realizuje, 33,3% oo, Ze takovy program na ZS neni a 25,0% do-

tazanych nevi (viz. tabulka 5).

Tabulkaé. 5: RozloZeni souboru v absolutnich a relativrifetnostech podle odpédi na otazku: ,Realizuje vase 7S
dalsi vychove-vzdélavaci programy v oblasti drog prdoitele, které poskytla jina organizace néizavatel?*

Absol.| %
1l.ano | 25 41,7
2. ne 20 33,8
3. nevinm 15 25,0

Otazka A6 Zu¢astnil/a jste se tohoto programu v poslednich 12sicich?

Indikatorem této oblasti bylacast Witele 2. st. na preventivnhim programu v oblastigdro
pro Wwitele, ktery poskytl jiny subjekt. Bylo zji&to Zze 18,3% secastnilo a 81,7% dota-
zanych uvedlo, Ze ne (viz. tabulkab).

Tabulka¢. 6: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativriietmostech podle odpédi na otazku: , Z8astnil/a jste se
takového programu v poslednich 12sicich?"

Absol.| %
l.ano | 11 18,3
2.ne | 49 81,7

Otéazka A7 -Existuje na vasi ZS preventivni program v oblastod pro cti, ktery byl

zpracovan #zovatelem Skoly?

Z&kladni indikétor v této oblasti byla fakticka istence preventivniho programu v oblasti
drog pro dti, ktery byl zpracovanizovatelem Skoly. Bylo zjigho, Ze 21,7% dotazanych
odpowdélo, Ze existuje, 45,0% odpésklo, Ze takovy program nemaji a 33,3% nevi (viz.
tabulkac. 7).
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Tabulkag. 7: RozloZeni souboru v absolutnich a relativrifetmostech podle odp&di na otazku: ,Existuje na vasi ZS
preventivni program v oblasti drog prétid ktery byl zpracovanizovatelem Skoly?*

Absol.| %
1.ano | 13 21,y
2. ne 27 45,0
3. nevim 20 33,3

Otéazka A8 -Realizuje vade ZS vlastni vychafmzdilavaci programy v oblasti drog pro
deti?

Zakladni indikator v této oblasti byla faktickaastniho preventivniho programu v oblasti
drog pro dti, ktery byl zpracovala Skola. Na tuto otazku odfaélo 91,7% respondeint

Ze takovy program realizuji, 8,3% uvedlo, Ze japag (viz. tabulka:. 8).

Tabulkag. 8: RozloZeni souboru v absolutnich a relativnietnostech podle odpadi na otazku: ,Realizuje vase ZS
vlastni vychovi-vzdlavaci programy v oblasti drog preéti”

Absol.| %
1.ano | 55 91,y
2.ne 5 8,3
3. nevin 0 0

Otézka A9 -Realizuje vase ZS vycho¥nvzdilavaci programy v oblasti drog proét

s Ufasti specieldt vySkolenych vrstevniktzv. peer programy?

Zakladni indikator v této oblasti byla faktickaaleace vychova vzc&lavaciho programu
v oblasti drog pro &i, v nichZ jsou vyuZivani vrstevnici, tzv. peeogramy. Z celkového
poctu 60 respondentodpowdélo 23,3%, Ze takovy skute¢ realizuji, 63,3% uvedlo, Ze

tento program nemaji a 13,4% o jeho existenci (8xi tabulkac. 9).

Tabulkaé. 9: RozloZeni souboru v absolutnich a relativrifetnostech podle odpédi na otazku: ,Realizuje vase ZS
vychovre- vzcklavaci programy v oblasti drog preétds (Casti speciekvySkolenych vrstevniktzv. peer programy?“

Absol.| %
1. ano 14 23,8
2. ne 38 63,8
3. nevim 8 13,4
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Otazka A10- Realizuje vase ZS vychogvzadlavaci programy v oblasti drog proét,
které poskytla jina organizace ne#izovatel?

Indikatorem v této oblasti byla fakticka realizaggchovreé vzdlavaciho programu
v oblasti drog pro &i, ktery poskytla jina organizace nefizovatel ZS. Dotaznik se ne-
zjistoval o jakého #izovatele se jedna. Ze vSech dotazanych 81,7% oyvedljej vyuziva-

ji, 8,3% takovy program nema a 10,0% o jeho vyu#ig&olou nevi (tabulk& 10).

Tabulkag. 10: RozloZeni souboru v absolutnich a relativietmostech podle odp&di na otazku: ,Realizuje vase ZS
vychovrg-vzdélavaci programy v oblasti drog preétd které poskytla jind organizace ndizavatel?*

Absol.| %
1.ano | 49 81,y
2.ne 5 8,3
3. nevin 6 10,0

Otazka All-Jakou formou realizujete tento program?

Indikatorem v této oblasti byl Agob jakym je preventivni program v oblasti drog (kb
na Skole realizovan. RespondenttliimoZnost oznét vice odpo¥di najednou. V ramci
vzklavaciho programu se prevenci provadi z 95,0%, rekoloi ¢cinnost 75,0%, povinné
prednasky 45,0%, setkani s réida détmi 23,3%, a 3,3% respondéntevi jak se program

prevence realizuje (viz. tabulkall).

Tabulka¢. 11: RozloZeni souboru v absolutnich a relativiftinostech podle odp&di na otazku: ,Jakou formou reali-
zujete tento program?

ano|ne |ano |ne
% %
1.v rdmci vzdélavaciho progra-|57 | 3 | 95,0 | 5,0
mu
2. mimoskolni aktivita 45 | 1575,0 | 25,0
3. povinné prednasky pro diti 27 | 33/45,0 | 55,0
4. nepovinné rednasky pro diti |4 56|6,7 93,3
5. setké&ni s d@tmi a rodi¢i 14 | 46/23,3 | 76,7
6. nerealizujeme zadné programy0 0|0 0
7. nevim 2 583,3 96,7

Otazka B1- PovaZujete své znalosti v oblasti drog za vyhioVvaj dostaténé?
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Zakladnim indikatorem v této oblasti bylo zhodndcamalosti v oblasti droggitelt ZS 2.
st. Je zajimavé, Ze jenom 45,0% vSech dotdzammlazuje své znalosti za dostamté,
16,7% ohodnotilo své znalosti jako nedostaéea 38,3% nedokaze své znalosti v oblasti

drog zhodnotit (viz. tabulk& 12).

Tabulka¢. 12: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativiitnostech podle odpé&di na otazku: ,Povazujete své zna-
losti v oblasti drog za vyhovujici a dostaié?”

Absol.| %
1. ano 27 45,0
2. ne 10 16,7
3. nevim 23 38,3

Otazka B2- Dokazete rozeznat jednotlivé drogy — legalni:acigta, alkohol, 1éky?
Zakladnim indikatorem v této oblasti bylo rozpozinkegalnich drog, ke kterym praély
tohoto vyzkumu byly zZ@zeny cigarety, alkohol a I1éky. Ze vSech resporid@&®,32% tyto

drogy rozpoznd, pouze 1,7% uvedlo, Ze legalniydnegozezna(viz. tabulka 13).

Tabulka¢. 13: RozloZeni souboru v absolutnich a relativigigimostech podle odp&di na otazku: ,Dokazete rozeznat
jednotlivé drogy — legdlni: cigareta, alkohol, l1&ky

Absol.| %
1l.ano | 59 98,3
2.ne 0 0
3. nevinm 1 1,7

Otazka B3 -DokaZete rozeznat jednotlivé drogy — nelegalni: ihaana, pervitin?
Zakladnim indikatorem v této oblasti bylo rozpozinéelegéalnich drog, ke kterym proeai
ly tohoto vyzkumu byly z@azeny marihuana, pervitin. Ze vSech respondedt,7% tyto

drogy rozpozna, 33,3% je nerozpozna a pouze 3G@fo(viz. tabulka. 14).

Tabulka¢. 14: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativisietmostech podle odpédi na otazku: ,Dokazete rozeznat
jednotlivé drogy — nelegélni: marihuana, pervitin?“

Absol.| %
1. ano 19 31,Y
2. ne 20 33,8
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3. nevin 21 35,0

Otazka B4 Setkal jste se s drogami — legalni: cigaretdkadol, l€ky?

Zakladnim indikatorem v této oblasti bylo to, zéausitel jiz setkal s legalni drogou (ciga-
rety, alkohol, Iéky). Z celkového ptu responderit se 96,7% s takovou drogou setkalo a

jen 3,3% se s timto druhem drog nesetkalo. (vizulk@ac. 15).

Tabulka ¢. 15: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativiietnostech podle odp&di na otazku: ,Setkal jste se
s drogami — legalni: cigareta, alkohol, Iéky?"

Absol.| %
1. ano 58 96,7
2.ne 2 3,3
3. nevim 0 0

Otazka B5 -Setkal jste se s drogami — nelegélni: marihuampervitin?

V této oblasti je zakladni indikator zkuSenostKéat) witele s nelegalnimi drogami jako
nap@. marihuanai pervitin. Ze vSech dotazanych se s nelegalnjalisetkalo jiz 51,7% a
48,3% se s nimi nesetkalo. (viz. tabutkd 6).

Tabulka ¢. 16: RozloZeni souboru v absolutnich a relativnietnostech podle odp&di na otazku: ,Setkal jste se
s drogami — nelegélni: marihuana, pervitin?

Absol.| %
l.ano | 31 51,Y
2.ne 29 48,3
3. nevin 0 0

Otazka B6- Navsevoval/a jste v poslednich 12dsicich rgjaky kurz tykajici se preven-

tivniho programu v oblasti drog?

Indikator zde byla &ast Kitele na blize nespecifikovaném kursu, ktery byykal preven-
ce v oblasti drog. Ze vSech respondesd 8,3% kurzudastnilo a 91,7% se zadného tako-
vého kurzu negastnilo (viz. tabulka. 17).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Tabulka¢. 17: RozloZeni souboru v absolutnich a relativiéimostech podle odp&di na otazku: ,Nav&voval/a jste
v poslednich 12 #sicich gjaky kurz tykajici se preventivniho programu vasti drog?”

Absol.| %
1. ano 5 8,3
2. ne 55 91,Y

Otazka B7 Mate zajem o programy tykajici se drog?
Indikatorem byl z4jem ditele se z@astnit programu tykajiciho se drog. Ze vSech 60 re
spondent ma 35,0% o tyto kurzy zajem, 23,3% z4jem nema,@% Xi neni jista — nevi

(viz. tabulkac. 18).

Tabulka¢. 18: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativigitmostech podle odp&di na otazku: ,Mate zajem o pro-
gramy tykajici se drog?*

Absol.| %
1. ano 21 35,0
2. ne 14 23,1
3. nevim 25 41,7

A\

Otazka B8 Vénujete se ve svém volnéfase rfjaké preventivnicinnosti v oblasti drog?
Indikatorem bylo, jestli se ditel aktivré ve volnémcase ¥nuje preventivnic¢innosti
v oblasti drog. Zde 91,70% respondenodpovdélo, Zze se tétdinnosti ne¥nuje a pouze

8,3% se ve volnértase touto preventiviéinnosti zabyva (viz. tabulka 19).

Tabulkag. 19: RozloZeni souboru v absolutnich a relativi&thostech podle odp&di na otazku: ,\¥nujete se ve svém
volnémcase ®gjaké preventivnéinnosti v oblasti drog?*

Absol.| %
1. ano 5 8,3
2. ne 55 91,7

Otazka C1 -Setkal/a jste se s drogami — legalni: cigaretékaiol, 1éky u dti ve Skole?
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Zakladni indikator této oblasti je to, zda s#tel setkal s legalnimi drogami &til ve Skole
(cigarety, alkohol, Iéky). Zde 95,0% respondese s touto situaci setkalo, a jenom 5,0%

se s legalnimi drogami &t ve Skole nesetkalo (viz. tabulka20).

Tabulka¢. 20: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativridetmostech podle odp&di na otazku: ,Setkal/a jste se

s drogami — legélni: cigareta, alkohol, [ékydti de Skole?"

Absol.| %
1. ano 57 95,0
2. ne 3 50

Otazka C2 Sekal/a jste se s drogami — nelegalni: marihuaparyvitin u déti ve Skole?

Zakladni indikator této oblasti je, zda satel setkal s nelegalnimi drogami jako jsou ma-
rihuanaci pervitin u dti ve Skole. Ze vSech respondest s nelegalnimi drogami @td
ve Skole setkalo 41,7% a 58,3% responilesat s nelegalnimi drogami &td nesetkalo
(viz. tabulkac. 21).

Tabulka¢. 21: Rozlozeni souboru v absolutnich a relativiietmostech podle odpédi na otazku: ,Sekal/a jste se
s drogami — nelegalni: marihuana, pervitinéti e Skole?"

Absol.| %
1. ano 25 41,7
2. ne 35 58,3

Otazka C3 ;Jak jste nalez drog ve Skol&sili?

Z&kladni indikator této oblasti je jakym tgpbem byl nalez nelegélnich drog wiitve
SkolefeSen, i zde byla moznost oZitavice moznych odpasdi. Z celkovych p&tia 81,7%
provadi pohovor s ditem, 65,0% pohovor s ratlj ve 33,3% oznameiiéditeli a ozname-
ni soc. pracovniku, ve 2,0% oznameni na polici#I@sponderitna tuto otazku neodpo-

veédelo. (viz. tabulkac. 22).

Tabulka¢. 22: RozlozZeni souboru v absolutnich a relativitimostech podle odpédi na otazku: ,Jak jste nalez drog
ve Skoleresili?”

ano|ne | ano |ne
% %

1. pohovor s diktem 49 | 1181,7 | 18,3
2. pohovor s rodti 39 | 21/65,0 | 35,0
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3. oznamenirediteli Skoly 20 | 4033,3 | 66,7
4. oznameni policii 12| 48 2,0 80,0
5. oznameni socialnimu prac. 20| 4033,3 | 66,7
6. nezodpo¥zeno 6 | 54| 10,0 90,0

Otazka C4 Bylo nutné k nalezu drog fivolat I€ékae?

Zakladni indikadtorem v této oblasti byl fakt, zZkdaalezu & legalnich nebo nelegélnich
drog u diéte ve Skole bylo nutnorivolat Iekae. Z celkoveho ptiu 60 respondeftodpo-
védelo 11,7%, Ze ano, 73,3% opslélo, Ze |€ékde nebylo nutnoifivolat a 15,0% nevi, zda

toto bylo nutno provést. (viz. tabulka23).

Tabulka¢.23: RozloZeni souboru v absolutnich a relativi&thostech podle odp&di na otazku: ,Bylo nutné k nalezu
drog givolat l1ékae?"

Absol.| %
1. ano 7 11,7
2.ne 44 73,8
3. nevim 9 15,0

6.5 Rizeny rozhovor

O strukturovany rozhovor byli pozadatiiiteditelé oslovenych zakladnich Skol.

Reditel 1:Ztizovatel Skoly, nevytvd zadné preventivni programy v oblasti drog pites

le a z¢asovych a personalniclinbdi Skola nevytvé ani tyto programy vlastni. Vyuzivaji
v3ak vzdélavacich prograriy které poskytuje $tdisko sluzeb Skolam v BfnUgast na
téchto neni povinnd, ale je na dobrovolnositele. Nejvice sedastni a maji zajemcite-

|é vSeobech vzdklavacich pedn®ta, kterym jsou i doportovany. Preventivni programy
v oblasti drog pro &i Skola realizuje vlastni, dle zakona musi mit iialni preventivni
program a to na kazdy rokiiZovatel neposkytuje ani metodiku, Skolaigd dopordeni-
mi MSMT. Vyuzivaji se i programy poskytované jinyubjektem jako jsou n&pdiva-
delni gedstaveni apod. Peer programy nevyuZzivaji nenk togilach Skoly s ohledem na
personalni stav, naphvzd&lavani apod. Prevence je z nggi casti sodasti vzaélavaciho

programu, kde je s@asti rkterych gredmeta a dale i mimoskolni aktivita. Ragh se na-
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bizenych akci &astni a Bkteri spolupracuji i jako p@datelé. Ve Skole jsowiné cigare-
ty a rekdy alkohol. V malé nie se objevuje kaeni marihuany.ReSeni takovéhoifpadu
je zavislé na tom o jakyrestupek se jedna a v jakéimje droga pozita. VZdy jsou prove-

deny pohovory s ditem i rodEi a v&c je oznamena socialnimu odboru, aktébyly

udéleny ditky. V jednom pipadt bylo oznameni na policii. S ohledem ¢gsoveé moznosti

Skoly rozsah i zagfeni prevence v oblasti drog ilitel domniva, je prevence dostata.

Reditel 2: Ztizovatel Skoly neposkytuje zadné preventivni progrgro witele a Skola
nevytvdi ani tyto programy vlastni, protoZze na to nemé&pedky. Pedagogové se na z&-
kladé doporieni &astni fiznych seminé které poskytuje jina organizace, zajem maji
v3ak zejménaditelé vieobeahvzdlavacich pednta 2. st. ZS. Programy v oblasti drog
pro céti Skola realizuje vlastni, ma vytien minimalni preventivni program, ktery se kazdy
rok aktivizuje a Skola musi tuttnnost dokladat. ¥dmstem prevence jsou obecmsSech-
ny sociali patologické jevy, tedy i drogy.izovatel (MSMT) poskytuje metodiku. Déale
jsou realizovany programy poskytované jinym skitgm divadelni fedstaveni, soéke,
tématické vystavy, které jsou formou mimosSkoliinnosti. Vrstevnické programy se
z ekonomického hlediska nerealizuji. Prevence je pawasti vzdélavaciho programu.
Rodike se akci €astni malo, vyjiméne nekteri pomahaji s organizovanim. Ve Skole jsou
bézné cigarety a dkdy alkohol. V malé nie se objevuje kdeni marihuany.Reseni ta-
kového pipadu je zavislé na tom o jakou latku se jedna mite jejiho poziti. VZdy jsou
provadny pohovory s détem i rodti, oznameni na socialni odbor, aki@rjsou ulozena

vychovna opdeni (editelska nebaidni ditka). Podle vyjateni je prevence dostéte.

Reditel 3: Ziizovatel Skoly neposkytuje programy préitele a $kola nevytié ani tyto
programy vlastni, protoZze se to nevyplati, atdelé maji moznost secastnit Skoleni a
semindi nebo vzdlavacich kurg, které poskytuje $tdisko sluzeb Skolam Brno. Zajem
uciteli o takové vzdlavani je mensi nez by se dakekavat (finagni i casové okolnosti),
obecrt se vice zajimaji ditelé vSeobecnychipdnEti. Programy v oblasti drog praetil
Skola realizuje vlastni, ma vytéen minimalni preventivni program, ma vlastnihoadet
ka prevence. fednmetem prevence jsou vSechny socépatologickeé jevy, tedy i drogy a
vychova ke zdravému Zivotnimu styldjzovatel neposkytuje ani metodiku, tato jelp-

rana od MSMT. Jsou realizovany programy poskytéviinym subjektem (sotite, téma-
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tické vystavy, nepovinnérpdnasky apod.), které jsou formou mimoskdéinnosti. Vrs-
tevnické programy nerealizuji, Skola na to nem&tmroani prosedky. Prevence je sou-
casti vzélavaciho programu. Rotk se akci &€astni malo, #Si je &ast na akcich pro 1.
stupai. Nekdy poméhaji s organizovanim. Ve Skole se objesigarety, #kdy alkohol, a
na druhém stupni marihuan®e3eni takovéhoifpadu je zavislé na tom o jakou latku se
jedna a na nié¢ jejiho poziti. VZdy jsou provédy pohovory s détem i rodEi, oznameni
na socialni odbor, akt#&m jsou uloZzena vychovna opani feditelska neboridni ditka).
Prevence je dostated, protoZze Skola ma omezeafasove, finatni i personalni moznosti,

vic prevence by bylo na ukor vwddvaciho programu.

6.6 Diskuze

Souhrnny vysledek tohoto eti by mohl byt ten, Ze preventiv&innosti v oblasti drog
v ramci ZS 2. st. je dostajici, stejié jako znalosti pedagdgv oblasti drog, pokud v3ak

jsou odpo¥di responderit relevantni ( zde neniidod se domnivat, Ze tomu tak neni).

Na ZS 2. stuphijsou realizovany preventivni programy prétele, které poskytlizzovatel
nebo pochéazeji od jiného subjektu. Vlastni progranaysvé pedagogy ZS v podstaevy-
tvareji. Frevazuji programy poskytované jinym subjektem. Testiv je pravépodobré
zpasoben tim, Zeditelé, respektive ZS, maji moznost vyuZzivat paoalr, které nabizeji
jiné subjekty (nap v Brré je to Stedisko sluzeb Skoldm), jejichZ hlawvfinnosti je pray
poskytovani vychouwtvzdlavacich prograrin ¢i semindi pro pedagogické pracovniky.
Tyto organizace se neustale rozviji a mgsinabidku jednotlivych vyukovych program
Pro ZS je prav&podobré ekonomicky vyhodgsi takovy program ,koupit‘ nez investovat
do jeho vytvéeni. Nicmég (iCast pedagaigna &chto programech je mala, st&jjako je-
jich zajem o dast na gjakém kursu v oblasti drog: jen 35,0% ma zajemiatos zajem
nemaji nebo ,nevi“. Ve volnémase se naprost&tgina witeli preventivnicinnosti
v oblasti drog nesnuje 91,7% . Troufam si tvrdit, Ze takovym prevenim programem

by v8ak ndli projit vSichni witelé 2. st. ZS.

Pokud jsem se zajimala o stav preventivnich prograwblasti drog pro &i, pak napros-

to prevazuji programy, které si vytkicsama Skola (91,7%). A ve velkémnjsou vyuZiva-
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ny programy, které poskytuje jina organizace (8),7%MNejmér jsou realizovany pro-
gramy Zizovatele. Dle mého nazoru se zde odrazi povindésl zapsanych do rejttu
Skol wvytvait ,Minimalni preventivni program®, ktery obsahuprevenci vSech sociain
patologickych jeu, v¢etrg prevence drog. A ekonomicka vyhodnost realizhotovych”
programi, poskytnutych jinym subjektem i jejich jista ,neéslbst* a zajimavost pro sa-
motné @ti, neba’ tyto programy se realizuji mimo Skolni pr@sti. Co se tyka realizace
peer prograrin tyto vyuziva malé procento Skol (23,3%,), dommivse, Ze i zde jetdo-
dem zejméngasova narénost fipravy i ochota ¥novat swj volny ¢as (i dti i pedago-
gi).

Co se tyka zfisobu realizace preventivnich progifamoblasti drog pro &i, pak ZS vyu-
Zivaji rekolik moznosti: v ramci vyuky (tento #pob je nejasgjsi), v ramci mimoskolni
¢innosti, realizuji se povinné i nepovinni@nasky pro &i i setkani rodit a cti. Fitom
na \Wtsiné Skol se vyuziva vice moznosti najednou. Domnivan¥e tento stav odrazi to,
ze ZS vyuzivaji vlastni program, ktery je zahrnafjednotlivych pedmeta v ramci vyuky,
ale zarove realizuji programy jinych subjekt které probihaji jako mimoskolni aktivita
(nagr. divadelni pedstaveni, vystavy).

Pokud jde o ukazatele znalostiteli v oblasti drog, pakdtSina hodnoti své znalosti jako
dost&ujici, tén®i vSichni respondenti dokazi rozeznat legalni dregymiz mé ¥tSina
také zkuSenost. To je logicky dano tim, Ze legdtogy, tak jak jsem je zahrnula doi®&et
(cigarety, alkohol, Iéky) jsou vSeobé&cmamé a &tSina populace se s nimi setkala. Jina
situace nastala u nelegalnich drog. Tady vysleidkygjsou tak jednoziaé: tetina dota-
zanych by tyto drogy rozeznaldetina je nerozpozna &etina si neni rozpoznénim jista.
Co se tyka zkuSenosti s nelegalnimi drogami,gkyapujici, Ze polovina dotdzanych se
s nimi setkala a polovina ne. Domnivam se, Zeotggsledek je ovlivéin tim, Ze vSeo-

becré znama je fedevSim marihuana a s tou se také mnoho pedagogvé praxi setkalo.

Pokud hodnotim ukazatel jestli se pedagog setkaddni¢i nelegalni drogou uddi ve
Skole, pak téerft vSichni osloveni titelé (95,0%) se setkali it s cigaretami, alkoholem
nebo Iéky. U nelegalnich drog je to necela poloasiavenych (41,7%)./@dpokladam, ze
tady grevazuje setkani s marihuanou, i kdyz jsem se wakikrétni drogu nedotazovala.
S tim souvisi i dalSi otdzka, zda bylo nutno k maldrog givolat |ékae, kdy ¥tSina re-

spondent odpovdéla, Ze toto nutno nebylo.
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Co se tyka indikatoru jak ZS néalez draplegalnichgi nelegalnichresila, pak se ukazalo,
Ze ZS vyuzivéa &kolik moznosti: pohovory s&timi, rodii, oznameniediteli $koly, 0znéa-
meni policii i oznameni na socialni odbor. Lze smdivat, ZegeSeni se odviji od konkrét-
niho gipadu a jist zalezi na tom o jakou drogu se jedna. V naprod&ing piipadi je
vyuzivano ®kolik moznosti najednou, coz je dano zakonnymi poestmi Skoly. Jedno-
znané prevlada pohovor s ditem a pohovor s rodi ve treting piipadi je véc oznamena
fediteli Skola a veréting je ¢inéno oznameni soc. pracovniku, ve 2,0% oznameni ia po

cii. 10% respondentna tuto otazku neodp&slo.

Reditelé ZS, kt& byli pozadani o rozhovor, de facto uvedli idekéianformace. Prevence
u nich je provaéha z nej¥tsSi casti v ramci vzdlavaciho programu, nebaékoly maji vy-
tvoreny minimalni preventivni program, alétidse (&astni i mimoskolnich aktivit v oblasti
prevence, které nabizi jiné subjekty. Akci se anidhstni rodie. Zajem ditelu na dalSim
vzdklavani v oblasti prevence je, i kdyz se jedna vssmitele vSeobecnychipdmneti.
Vtomto smyslu jsou vyuzivdny programy nabizenéynin subjektem. To je
z ekonomického hlediska vyhoggi na vytvdeni jinych preventivnich progranv oblasti
drog pro dti i ucitele (kron® minimalniho preventivniho programu) jiz Skola nepra-
stredky.

Celkow se daji vysledky, které jsem dotaznikovymied@im zjistila oznét za pozitivni,
neba na ZS 2. st. je provéda preventivnéinnosti v oblasti drog prodi a to za vyuZiti
raznych program, sami pedagogové jsou \&évani v této oblasti, jejich znalosti v oblasti
drog jsou dostaijici. Je ¥rejmé, Ze preventivnigsobeni Skoly v této oblasti se @5ps

rozviji.
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SHRNUTI A ZAV ER

Tato prace zji@uje stav preventivni a vychovinosti v oblasti drog v zakladni Skole na
2. stupni. Jaké jsou uzivany preventivni proyra oblasti drog a to jak prat, tak pro
ucitele. Zda jsou to programy, které vytiatizovatel Skoly, zda je vytwda Skolaci zda
jsou vyuzivany preventivni programy, které nabipioakytuje jiny subjekt. Prace se neza-
byva konkrétnimi #izovateli, subjekty nebo konkrétnimi preventivnipnogramy. Je zjis-
tovano jak hodnotiditelé 2. stupt ZS své znalosti o drogach a zda maji osobni zkisken
s legalnimi i nelegalnimi drogami obe&aru dti ve Skole.

Z vysledki Seteni vyplyva, ze na ZS 2. st. se aktivorovadi prevence v oblasti drog
zejména pro &i, piicemz jsou nejvice vyuzivany programy vlastni a ¢sde vyuzivany
programy nabizené jinym subjektem, programy tidoxatele se tést nevyskytuji. Pre-
ventivni programy jsou nejvice realizovany v ram&né vyuky a dale ip mimoskolni
¢innosti. Programy prevence drog préitele jsou na Skolach také realizovany, jedna se
zejména o programy poskytnutézovateleméi jinym subjektem, ale dast pedagagna
nich je mala. Zajemditela 2. st. o takové programy je radnnizky, coz je tejmeé dasle-
dek toho, Ze &Sina hodnoti své znalosti v oblasti drog jako dagtci. Bylo zjis€no, Ze

ucitelé 2. st. ZS maji zkusenosti s legalnimi i géleimi drogami u &i ve 3kole.

Vysledky Seteni ukazuji, Ze otazce prevence v oblasti drogdptiona ZS 2. st. je &nova-
na dostaténa pozornost. Rezervy jsou patrné v realizaciiprg® pedagod na prevenci
drog a v nedostateém vyuzivani dostupnych preventivnich §lastacich) prograr (ne-

zavisle na tom, kdo tyto programy poskytuje).
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
CR Ceska republika

MSMT Ministerstvo 3kolstvi mladeZe &dvychovy

NPC Narodni protidrogova centréla

TC Trestnygin

OOZOK Odbor odhalovani zadvazné obecné kriminality

ZS Zakladni skola
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

Vychovné pisobeni a prevence v oblasti drogovych zavislostr&mci zakladni Skoly.
Preventivniinnosti v oblasti drog na ZS 2. st.

Vazena pani ditelko, vaZzeny panediteli,

Dovolte mi, abych se na Vas obratila s dotaznikgisr’zjicim Vase nazory na preventiv-
ni ¢innosti v oblasti drog za ZS 2. st, mimo stanovewygsah vzdlavaciho programu
(rozsah osnov). A VaSe zkuSenosti s touto prevemntinnosti.

Mohu Vas uijistit, Ze na otazky v tomto dotaznikuemestuji spravnéci nespravné odpo-
vedi. Zajimaji mne pouze vaSe nazory a zkuSenodéréchci vyuZzit pro svou diplomo-
vou praci. Se vSemi Vasimi odp&#mi mi bude nakladano zcela anonyrdn

S pozdravem Petra Stulirkova.

Pokyny k vypliovani dotazniku:

Na kazdou otazku vyberte pouze jednu moznou odpéw’, ktera nejlépe vystihuje Vas
postoj. Vybranou odpowd® zakrouzkujte. Pokud jste se zmylili, zakrouZkovana od-
povéd® oznate kiizkem a pokratujte dale. K volbé své odpo¥di opét pouzijte krou-

Zek.

Dékuji Vam za spolupraci.

A/ Jaky je piistup zam¥stnavatele k prevenci v oblasti drog na ZS?

1. Existuje na vasi ZS preventivni program v oblastigdoro witele, ktery byl
zpracovan #izovatelem Skoly?

ano ne nevim
2. Zlcastnil/a jste se tohoto programu?

ano ne nevim

3. Realizuje ZS vlastni vychowrvzalavaci programy v oblasti drog préiu
tele?

ano ne nevim
4. Zucastnil/a jste se takového programu v poslednicimdsicich?

ano ne

5. Realizuje vase ZS dali vychavmzalavaci programy v oblasti drog pro
ucitele, které poskytla jina organizace néizavatel?

ano ne nevim

6. Zulcastnil/a jste se takového programu v poslednicimdsicich?

ano ne



7. Existuje na vasi ZS preventivni program v oblastigdpro dti, ktery byl
zpracovan #izovatelem Skoly?

ano ne nevim

8. Realizuje vase ZS vlastni vychavmzdlavaci programy v oblasti drog pro
deti?
ano ne nevim

9. Realizuje vase ZS vycho¥nvzailavaci programy v oblasti drog pratd
s Wasti speciekvyskolenych vrstevniktzv. peer programy

ano ne nevim

10.Realizuje vase ZS vychowvzdslavaci programy v oblasti drog prati
které poskytla jind organizace né#zpvatel?

ano ne nevim
11.Jakou formou realizujete tento program?
v ramci vzé&lavaciho programu (osnov)
mimoskolni aktivita (vylety, divadlo)
povinné pednasky pro &i
nepovinné pednasky pro &i
setkani s &mi a rodgi
nerealizujeme Zadné preventivni programy

nevim

B/ Jaka je znalost Witela ZS 2. st. v oblasti drog?

1. PovaZujete své znalosti v oblasti drog za vyhovajidostatené?
ano ne nevim
2. Dokazete rozeznat jednottivégy — legalni: cigareta, alkohol, 1éky?
ano ne nevim
3. Dokéazete rozeznat jednottivégy — nelegalni: marihuana, pervitin?
ano ne nevim
4. Setkal jste se s drogamigalei: cigareta, alkohol, |€éky?
ano ne nevim
5. Setkal jste se s drogami -eg&lni: marihuana, pervitin?
ano ne nevim

6. NavStvoval/a jste v poslednich 12¢sicich gjaky kurz tykajici se preven-
tivniho programu v oblasti drog?

ano ne nevim
7. Mate zajem o programy tykajici se drog?

ano ne nevim



8. Vénujete se ve svém volnékase ®jaké preventivni¢innosti v oblasti
drog?

ano ne nevim
C/ Jaké jsou osobni zkuSenostiditel ZS 2. st. s drogami u &ti?

1. Setkal/a jste se s drogami — legalni: cigasdkamhol, 1éky u dti ve Skole?

ano ne nevim

2. Sekal/a jste se s drogamdizkd: marihuana, pervitin wt ve Skole?
ano ne nevim

3. Jak jste nalez drog ve Skekli?

ano ne nevim

4. Bylo nutnéifrolat k nalezu drog u dite |ékae?

ano ne nevim



PRILOHA P II: STAV DROGOVE KRIMINALITY R. 2003

Ceska republika - 2003

kraj Realizace TC pachatelé
hl. m. Praha 257 299
Stredatesky 120 192
Jihocesky 115 149
Zapadocesky 168 205
Severdesky 276 316
Vychodocesky 111 158
Jihomoravsky 258 348
Severomoravsky 297 425
NPC 87 198
0O0ZOK 11 15
Celni sprava 293 97
CELKEM 1993 2402
dospéli 1921
mladistvi 409
nezletili 72




PRILOHA P lll: STAV DROGOVE KRIMINALITY R. 2006

Ceska republika - 2006

kraj Realizace TC pachatelé
hl. m. Praha 196 237
Stiredatesky 104 149
Jihocesky 139 144
Zapadocesky 187 214
Severdesky 349 416
Vychodocesky 122 154
Jihomoravsky 290 370
Severomoravsky 281 362
NPC 25 73
0O0ZOK 7 19
Celni sprava 121 53
CELKEM 1821 2191
dospéli 1981
mladistvi 166
nezletili 44




PRILOHA P IV: STAV DROGOVE KRIMINALITY R. 2008

Ceska republika — 2008

kraj realizace pachatelé
hl. m. Praha 193 226
Stredatesky 149 181
Jihocesky 160 189
Zapadoesky 170 211
Severdesky 354 430
Vychodocesky 121 141
Jihomoravsky 299 375
Severomoravsky 279 369
NPC 36 105
0O0ZzOK 6 10
Celni sprava 121 89
CELKEM 1888 2326
dospeli 2104
mladistvi 162
nezletili 60




