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ABSTRAKT

Veftejna sprava je ¢innost, jejimz nositelem je stat, a ktera spociva v plnéni vefejnych zalezi-
tosti ve vetejném zajmu, realizovanych jako projev vykonné moci ve staté. Vetejna sprava je
¢innosti podzakonnou a nafizovaci a jako takova musi byt vazéna zakony. Aby zaruky
pravnosti beze zbytku plnily svou funkci, je potieba konkrétni jednani kontrolovat. Kontrol-
ni ¢innosti ve verejné spravé vykonava jednak sama vetejna sprava nebo jsou vykonavany
subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu a viuci verejné spravé smetujici. Soudni kontrola
vefejné spravy piedstavuje zptisob, kterym soudni moc ptisobi proti moci vykonné. Ustavni
soudnictvi lze vymezit jako ¢innost smétujici k ochrané zachovavani stavy a kontrolu jejiho
dodrzovani, provadénou statnimi organy soudniho typu na zéklad¢ kvalifikovaného podné-
tu. Ceské koncentrované tstavni soudnictvi provadi zejména abstraktni kontrolu tstavnosti,
kde Ustavni soud piezkoumava ustavnost zakonii a nizsich pravnich predpisti a konkrétni
kontrolu tstavnosti, jez se tykd urCitého ptipadu a aplikace konkrétniho zakona, ¢i jiného
préavniho piedpisu. Zamérem této prace je analyzovat rozhodovaci innost Ustavniho soudu

a zhodnotit soucasné problémy v oblasti posuzovani obecn¢ zavaznych vyhlasek obci.

Kli¢ova slova

Vetejna sprava, kontrola, soudni kontrola, ustavni soudnictvi, soudce Ustavniho soudu,

rozhodovéni, pravni piedpisy obci.



ABSTRACT

Public administration is the activity carried out by the state consisting in performance of
public concerns in public interest, executed as manifestation of executive power in the state.
Public administration as an activity is sub-legal and prescriptive and therefore must be sub-
jected to the laws. In order for the legal recognizance to perform function procedure it is
essential to control particular actions. Inspection in public administration is executed by
public administration itself as well as other subjects existing outside public administration
but which are aimed at it. Judicial inspection of public administration represents the way in
which judicature acts against executive power. Constitutional justice can be qualified as
action pointed to constitution protection and control of its observance, executed by public
authorities of judicial type based on qualified suggestions. Czech concentrated constitutional
justice applies mainly abstract constitutionality inspection, where Constitutional Court ex-
amines constitutionality of the laws and lower legal enactments and concrete constitutionali-
ty inspection concerning particular case and application of particular act or other legal
enactment. The goal of this project is to analyze the decision action of Constitutional Court
and to evaluate contemporary problems in the area of assessment of generally obligatory

public notices.

Keywords

Public administration, inspection, judicial inspection, constitucional justice, judge of Consti-

tutional Court, decision making, municipality legal regulations.
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UVOD

Pti studiu vefejnopravnich predmétl jsem se zajimala o zpusob, jak demokraticky pravni
stat dodrzuje pravnost a jakym systémem zaruk je ve vefejné spravé pravnost garantovana
Vv ptipad¢ poruSovani pravnich norem.

Z téchto duvodi jsem si vybrala pro vypracovani diplomové prace téma ,, Soudni kontrola

¢

verejné spravy z pohledu ustavniho soudnictvi. *

Téma mé diplomové prace je aktualni nejen pro ty, ktefi se zabyvaji studiem vefejné spravy,
ale také pro Sirokou vefejnost, ktera by méla alespon zevrubné védét, jak funguje samospra-
va, jakym zpusobem jsou vydavany podzakonné pravni piedpisy, jak stat zaruc¢i ochranu
obcana nebo ochranu zajmia pravnické osoby pied nezakonnostmi, které by mohly vznik-
nout v piipade€, ze by nebyla kontrola takovych pravnich ptedpisti ze strany statu dostatec-
na.

K zékladnim zarukdm pravnosti ve vefejné sprave patii vnitini kontrola, ktera je vykonava-
na samotnou vefejnou spravou a vn¢jsi kontrola, jez vykonavaji jiné subjekty, nez jsou or-

gany vetejné spravy.

Pii vypracovavani diplomové prace mé zajimalo jak soudoby Ustavni soud jako soudni or-
gan ochrany ustavnosti, jez neni soudem béznym a neni ani soucasti soudni soustavy, plni
dva zakladni ukoly. Jak dohlizi nad tim, aby pravni normy byly v souladu s tstavnimi pied-
pisy a mezinarodnimi zavazky statu a jak soucasné zajiStuje, ze pti aplikaci pravnich piedpi-
st na konkrétni ptipady ze strany spravnich Grad bude zaruceno zakladnich prav a svobod.

Déle mé zajimalo, jak funguje kontrolni vztah mezi Ustavnim soudem a vefejnou spravou.

Zakladni pravni piedpisy pro zpracovani této diplomové prace jsou: Ustavni zakon CNR ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky, Ustavni zakon CNR &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod a Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery upravuje konkrétné jed-

notliva fizeni ped Ustavnim soudem.
Soudni kontrola vefejné spravy a ustavni soudnictvi jako takové je zpracovano v mnoha

publikacich a odbornych ¢lancich pfednimi kapacitami, které se zabyvaji ustavnim a

spravnim pravem, ale konkrétni a komplexni zpracovani vztahli a systémy kontroly mezi

Ustavnim soudem a vefejnou spravou je v soucasné dobé podle mého nazoru nedostatecné.
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Cilem této diplomové prace bylo zjistit co nejvice o kontrole a spravnim dozoru ve vetejné
spravé, popsat Gstavni soudnictvi, jeho vznik a vyvoj v Ceskoslovensku a Ceské republice,
jeho funkce, organy a charakterizovat postaveni soudce Ustavniho soudu. V dalsich kapito-
lach srozumitelné vysvétlit jednotliva fizeni pfed Ustavnim soudem ve vztahu k vefejné
spravé a postup Ustavniho soudu pii ruseni & potvrzovani pravnich predpist tvoienych

vefejnou spravou.

Jadrem teoretické ¢asti diplomové prace je konkrétni vymezeni pravomoci a pusobnosti
Ustavniho soudu ve vztahu k vefejné spravé. Z toho diivodu jsem Se jiz nezabyvala ostatni-
mi druhy fizeni pred Ustavnim soudem.

w7

V praktické ¢asti diplomové prace je obecné analyzovana rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu Vv oblasti posuzovani pravnosti obecné zavaznych vyhlasek obci a dale pak podrobné
rozpracovani obecné zavaznych vyhlasek mésta Prostéjova a mésta Jirkova, které se staly
po svém zruseni nalezem Ustavniho soudu negativnim, aviak obecné zavaznym pramenem

prava.

V diplomové praci jsem zvolila moZnost zkoumat problematiku z pohledu pravni upravy

k 1. dubnu 2009.
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. TEORETICKA CAST
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1 OBECNY POHLED NA KONTROLU VE VEREJNE SPRAVE

1.1 Verejna moc, vefejna sprava

Moc, schopnost a redlnd moznost subjektu (jedince, instituce, politické strany, statu) ovliv-
novat a fidit ¢innost a chovani jinych subjekti prostfednictvim autority, vile, prava nebo
nasili.*

Charakteristickym znakem prévniho statu je institut statni moci, ktery je zaloZen na politické
legitimité. Legitimni proces ziskavani statni moci je realizovan na zaklad¢é a v rozsahu sta-

noveném pravem, tedy legalitou.

Statni moc je odlisna od moci jinych instituci tim, Ze je pravné regulovana a ma pravné nor-
mativni charakter. Pravni fdd zmociiuje stat uplatiovat statné mocensky monopol véetné

. ;2
realizace sankci.
Statni moc délime na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.

Zakonodarna moc (¢lanky 15 — 53 Ustavy) v Ceské republice nalezi Parlamentu, ktery je

tvofen dvéma komorami, Poslaneckou sn€movnou a Senatem.

Vrcholnym organem moci vykonné (¢lanky 54 — 80 Ustavy) je vlada v Gele s prezidentem
republiky. Jde o organ kolegiadlniho typu, ktery je charakteristicky rozhodovanim ve sboru.
Vlada je rozhodujicim organem pii feSeni otazek, jez zabezpecuji hospodaiskou a socialni
politiku, vlada je rovnéz nejCastéjSim navrhovatelem zékonti, navrhii statniho rozpoctu,

statniho zévérecného UcCtu a zabezpecuje fizeni a kontrolu vykonu statni spravy.

Posledni slozkou statni moci je moc soudni (¢lanky 81- 96 Ustavy), kterou vykonavaji jmé-

nem republiky nezavislé soudy.

! Encyklopedicky slovnik. Praha, ODEON, 1993. str. 694.

2 0d tohoto je nutno odli§ovat normativni nauku, jez dle Weyra chape moc jako funkci normotvorného &ini-
tele. Vzhledem ktomu, ze pro statické poznavaci hledisko normativni spadd normotviirce a norma
V jedno...Mozno fici, Ze v oblasti normativni ma onu moc jen norma: ona rozkazuje a ji jsou povinnostni

subjekty podtizeny. In: Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha, 1937, str. 9.
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Vefejna moc je moc, kterou stat ¢i vefejnopravni korporace v souladu s pravem autoritativ-
n¢ rozhoduje o pravech a povinnostech subjekttl, a to i proti jejich viili za moznosti pouziti

donucovacich prostiedk.

Vefejnou moc délime na moc statni, kterou disponuje stat a zabezpecuje ji prostiednictvim
statniho aparatu a zbyvajici vefejnou moc, jez je statem svéfena v prislusném rozsahu sub-

jektoim nestatniho charakteru, které tak spravuji vefejné zaleZitosti.®

Vefejna sprava je ¢innost, jejimz nositelem je stat, a ktera spociva v plnéni vefejnych zalezi-
tosti ve vefejném z4jmu, realizovanych jako projev vykonné moci ve staté. Vefejna sprava
se podle povahy nositele vefejné moci roz¢lenuje na statni spravu a ostatni vefejnou spravu.
Statni sprava se pak z hlediska subjekti, které ji na zdklad¢ zdkona vykonavaji, déli na statni
spravu piimou, provadénou bezprostiedné organy statu — spravnimi Gfady a na statni spravu
nepfimou, vykonavanou v pienesené pusobnosti vefejnopravnimi korporacemi — obcemi,
Kraji nebo jejiz vykon byl na zaklad¢ a v souladu se zdkonem svéfen soukromé pravnické, ¢i

. r v v o s ’ ’ s~ 4
fyzické osob€ — napt. osoby plisobici jako lesni a vodni straz.

Pro samospravu je typické, ze je vykondvana subjekty odlisnymi od statu — vefejnopravnimi
korporacemi. Vetejné zalezitosti jsou svéfeny zdkonem samostatnym vefejnopravnim sub-
jektim jako vyraz decentralizace vykonu vetfejné moci. Pfedmétem samospravy je sprava
vetejnych véci na mistni tirovni nebo s vykonem urcitého specifického povolani — profesni
komory. Samosprava se od nepiimé statni spravy lisi tim, Ze je vykondvana samostatné,
piislusny subjekt neni v podfizeném vztahu k Zadnému nadiazenému spravnimu ufadu. Do

jeho samospravné &innosti Ize zasahovat jen na zakladé zakona.”

® Pricha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno, MASARYKOVA UNIVERZITA BRNO,
2004, str. 349-350.

4 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. Praha, ASPI, 2005. str. 17.

® Sladegek, V.: Obecné spravni pravo. str. 18.
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1.2 Zaruky pravnosti ve verejné spravé

Jednim ze zékladnich piedpokladii pravniho statu je existence pravni jistoty. Princip pravni-
ho statu je zalozen na dodrzovani pravnosti a zakladnim pfedpokladem pravniho statu je

vSeobecnd vazanost zakony.

Vefejna sprava je ¢innosti vykonnou, podzakonnou a nafizovaci a jako takova musi byt va-
zana zakony. Pravnost ve vetrejné sprave je garantovana systémem zaruk, které zabezpecuji

dodrzovani pravnich norem v ptipad¢ jejich porusovani.

K zarukdm prévnosti ve vetejné spraveé patii: kontrola vetejné spravy, pravo na informace
ve vetejné sprave, zruseni, zména, sistace vadnych pravnich aktd, pfimé donuceni ke splnéni

pravni povinnosti, uplatiiovani odpovédnosti ke spinéni pravni povinnosti.®

Pravnost ve vetejné spravé je zachovana tehdy pokud: vSechny subjekty spravniho préva
piesné a ptisné dodrzuji obsah pravnich norem, spravni organy vykonavaji svoji ptisobnost
pouze na zdkladé zdkont pti plném respektovani prav a pravem chranénych z4ymi fyzickych
a pravnickych osob, spravni organy zajistuji dislednou ochranu a postaveni subjektti sprav-
niho prava, vynucuji splnéni povinnosti fyzickych a pravnickych osob a uplatiiuji odpovéd-

nost v piipadé nesplnéni téchto povinnosti.’

® Priicha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. str. 256 — 257.

" Kadecka, S., Ondrug, R., Pricha, P.: Zaklady spravniho prava pro ekonomy. Brno, MASARYKOVA
UNIVERZITA BRNO, 2003, str. 79.
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1.3 Kontrola a spravni dozor Ve verejné spravé

Aby zaruky pravnosti, které byly vyjmenovany vyse zcela beze zbytku plily svou funkei,
tedy jinak feceno, aby se 0soby v souladu s pravnimi ptedpisy chovaly a pIné je respektova-

ly, je potfeba konkrétni jednani téchto 0sob v dané oblasti kontrolovat.®

Pojem kontrola je pro vefejnou spravu pojmem imanentnim, ktery k ni patii zcela neodmys-
liteIng, je pro ni nepostradatelny a zajist'uje, aby vetejna sprava pracovala v mezich pravniho
fadu a po pravu. Systém zdruk spociva Vv pifimém dodrzovani predpisii subjekty vetejné
spravy a poskytovani ochrany ostatnim subjektiim, jez maji s vetejnou spravou co do ¢inéni.
Systém zaruk pravnosti je pomérné rozsahly, stat prostfednictvim téchto prostiedkit demon-
struje svoji mocenskou funkci a dba, aby vefejnd sprava fungovala kvalitné a bez chyb

V ramci stanoveném pravnim fadem a v souladu s principy dobré spravy.®

Kontrolni ¢innosti, které jsou spojeny s vefejnou spravou lze roz¢lenit na dvé oblasti. Jed-
nak je to kontrola vykondvand samotnou verejnou sprdavou, jez se dale Cleni na kontrolu
vnitrni, zahrnujici sluZebni a instanéni dohled a kontrolu vnéjsi, kde spada spravni dozor,
finan¢ni kontrola a obdobné kontrolni ¢innosti. Druhou oblasti je kontrola provadena sub-
Jjekty stojicimi mimo verejnou sprdavu a viici verejné sprave smeérujici. Tato kontrola je vy-
vijena jinymi statnimi organy, zejména Ustavnim soudem, spravnimi a obecnymi soudy, Par-
lamentem, Veiejnym ochrancem prav, organy statniho zastupitelstvi, ¢i kontrola na zakladé
iniciativy ob&ant.*

Odlisné Clenéni kontrolni ¢innosti ve vefejné spravé popisuje P. Pricha, ktery rozliSuje
spravni kontrolu, kde jsou kontrolujicimi subjekty organy vetejné spravy a vnéjsi kontrolu

vykonavanou jinymi subjekty, nez jsou organy vetejné spravy.

Pod pojem spravni kontrola je zatazen spravni dozor, sluzebni dohled, instan¢ni dozor, do-

zor nad vetejnopravnimi korporacemi a finan¢ni kontrola.

8 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. str. 177.
® Vydrzelova, P.: Kontrola ve vefejné spravé a jeji druhy. Vefejna sprava, 2003/30.

19 Sladegek, V.: Obecné spravni pravo. str. 178,
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Z obecného pohledu ptedstavuje dozor ¢innost, kterd spociva v pozorovani a hodnoceni
jednani urcitych osob a aktivity sméfujici K napravé ptipadnych nedostatkd.

Slovnik spisovné ¢estiny dozor chape jako ,, bedlivé pozorovani a sledovani se zietelem na

roy oy «l1
zachovani poradku.

Emil Hacha dozor definoval jako soubor funkci, jejichz jadro zalezi v tom, ze dozirajici po-
zoruje ¢innost jiného (pod dozor postaveného) kritickym zptisobem podle smérnic ¢innost
tuto urcujicich, maje na pozorovan¢ho asponl virtuelné¢ vliv smétujici k tomu, aby Cinnost

r ~ ~ ~ oo . : r 12
pozorovana byla udrZena ve shod¢ se smérnicemi pro ni danymi.

Spravni dozor (inspekce) je zvlastni kontrolni ¢innost vetejné spravy, obsahujici znak pozo-
rovaci a napravny, disponujici preventivnimi nebo represivnimi prostiedky, sméfujici vici
nepodiizenym subjektlim. Spravni dozor lze oznacit za institut spravniho prava, ktery zajis-
tuje pravnost ve vztazich upravenych normami tohoto prava. Ugelem spravniho dozoru je
ochrana objektivniho spravniho prava. Vykon spravniho dozoru je Cinnosti jsouci vlastni
veétsing spravnich ufadd, odehrava se ve vnéjSich vztazich vetejné spravy, neuplatituje se ve
vztazich nadfizenosti a podiizenosti, sleduje se jen soulad s pravem, nepftihlizi se ke kritéri-
im mimopravnim (vécna spravnost, ucelnost, hospodarnost), pokud ov§em toto neni prede-
psano zédkonem. Dozor¢im organem je vétSinou spravni ufad, ktery dozor vykondva pro-
stiednictvim jednotlivych Gfednich osob (inspektort). Inspektofi vykonavajici statni dozor
disponuji celou fadou opravnéni (procesni opravnéni, pravo vstupu a prohlidky, pravo zajis-
tit dikazy atd.) Spravni dozor je zaméfen vétSinou na chovani osob, nékdy miize také pie-
vazovat posuzovani vécnych prvki, pak se hovoii o technickém dozoru (dozor nad bezpec-
nosti prace). Z ¢asového hlediska se spravni dozor rozliSuje na: piredbézny, pritbézny a na-
sledny. Osoba, vii¢i které je spravni dozor vykondvan, ma moznost podat proti vyslednému
protokolu o vykonu dozoru nadmitky a posléze, v nékterém piipade i opravny prostfedek —

, .13
odvolani.

1 Slovnik spisovné Eedtiny pro $kolu a vefejnost. Praha, ACADEMIA, 1998. str. 69.

12 Hacha, E.:Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, svazek I. A - CH, heslo ,,Dozor*. Brno,

POLYGRAFIA, 1929. str. 458.

13 Sladegek, V.: Obecné spravni pravo. str. 181.
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Podle Sladecka™ je sluzebni dohled kontrolni &innost provadéna samotnymi spravnimi Gia-
dy, uskuteciiuje se uvnitt organizace veiejné spravy, ve vztazich nadfizenosti a podiizenosti.
V ramci sluzebniho dohledu se hodnoti také kritéria mimopravni jako je i€elnost nebo hos-
podérnost. Sluzebni dohled neni ptimo upraven v zédkon¢, ale odvozuje se ze zdkonem da-
né¢ho opravnéni fidit a je upraven v konkrétnich internich organiza¢nich predpisech daného
uradu.

Instancni dozor (kontrola), spociva v pfezkoumavani pravnosti a spravnosti rozhodnuti
vydanych ve spravnim fizeni. Kontrola je vykondvana spravnimi Ufady instanéné vysSSimi
viéi niz§im, v piipadech stanovenych zakony™ se provadi jen na navrh opravnéného subjek-
tu. Napravnymi prostiedky, jejichZ pouziti je ¢asov€ omezeno jsou potvrzeni, zména, Ci
zruSeni rozhodnuti spravniho Gfadu a nahrazeni zruSeného spravniho aktu spravnim aktem
novym. Instan¢ni kontrola je kontrolou naslednou, ptfedpoklada ¢innost ukoncenou vydanim
rozhodnuti.® Ukony instanéniho dozoru Ize uskuteénit na zakladé opravného prostiedku'’

nebo na zakladé dozoréiho prostiedku.'®

Nyni bych se chtéla zminit o rozdilech typickych pro instan¢ni dozor (kontrolu) a sprévni

dozor.

4 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. str. 186.

15 Napt. zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, hlava VII., pii provadéni kontroly vykonu samostatné ptisobnosti
organy obci, nebo napt. zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zmén¢ nékterych
zakonu (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozd€jsich piedpisi v zalezitostech, které jsou predmétem

finan¢ni kontroly.
18 Kopecky, M.: Spravni dozor (pojem, znaky, systém). str. 151.

7 Napt. odvolani: na provedeni instanéniho dozoru existuje pravni narok a zkouma se jak soulad s pravnimi

predpisy, tak vécna stranka. Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. str. 187.

8 Dozor¢i prostredek lze sice vyvolat také nekvalifikovanym navrhem, aviak jeho vyuZiti je na uvazeni
spravniho organu, fizeni se zahajuje ex offo, z moci Gfedni, (pravni narok neni dan), zkouma se napf. pouze

hledisko pravnosti. Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. str. 187.
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Ucelem instan¢ni kontroly je ochraniovat subjektivni prava a z4jmy ucastnika fizeni, zajist'o-
vat ochranu obecnych z4jmi a zajistovat soulad spravniho rozhodnuti se spravnim pravem.

Ugelem spravniho dozoru je ochrana objektivniho spravniho prava.

/. ’ ’ . v s . 1z 7 : w ] 7 ’
Zahajeni vykonu instanéniho dozoru je ovlddano zasadou dispoziéni®, ale také zasadou

oficiality, vykon spravniho dozoru je zahajen vzdy principem oficiality.*

Pti vykonu instan¢niho dozoru jsou spravni organy vazany lhitami, které jsou ustanoveny
ve spravnim fadu, naproti tomu ve vykonu spravniho dozoru neni zasadné vazano na lhity,

dualezité je dosazeni ucelu spravniho dozoru.

Je slozité rozlisit pojmy dozor a kontrola, protoZe pojem kontrola ve vefejné spravé je uzi-

van v rizném vyznamu a prostupuje mnoha pravnimi piedpisy.

Uzemni vefejnopravni korporace spravuji své zalezitosti podle Ustavy samostatné (Ustava
zarucuje pravo na uzemni samospravu v ¢l. 8), do samospravné ¢innosti uzemnich samo-
spravnych celktli 1ze zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zédkona a jen zptisobem stanove-
nym zakonem (L. 101 odst. 4 Ustavy). Krom& toho vykonavaji statni spravu v rozsahu,
ktery urcuji zakony. Dozoru podléhaji platné a G¢inné pravni predpisy, V samostatné pisob-
nosti to jsou obecné zavazné vyhlasky a nafizeni v pienesené puisobnosti. Tyto dva okruhy

jejich Cinnosti, jsou tedy v pravnim fadu oznaceny jako samostatnd a prenesena piisobnost.

Statni dozor spoc¢iva v posouzeni pravnosti jejich ¢innosti, kde je dozor pojiman jako dozor
nasledny, (tzn.: dozorovd odd¢€leni posuzuji zadkonnost aktii, které tizemni samOspravné
celky jiz vydaly, aniz k tomu potitebovaly predbézny souhlas statu). Ukladat povinnosti lze
vSeobecné jen na zakladé a v mezich zakona a dozor nad tim zda je tento Ustavni princip

respektovan, patii ke kazdodenni praci dozorovych organt.

Statnimu dozoru podléhaji také usneseni a jina podobné opatteni tzemnich samospravnych

celkli, kde dozorové orgdny posuzuji, zda byla tato usneseni vyddna zplisobem stanovenym

19 Spravni fizeni je zahajovano na navrh jednoho z ugastnikd spravniho Fizeni.

20 7 hlediska procesniho je spravni dozor provadén z vlastniho podnétu dozor&iho organu nezavisle na pod-
nétech jinych osob. Podani obCant a pravnickych osob v otdzkach, které jsou soucasti plsobnosti organi

dozoru, tvoii pouze podklady v rozhodovacim procesu téchto organd.
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v zédkoné a zda jimi nejsou porusovany zakony. Zjisténad nezédkonnost je jedinym diivodem
pro uplatnéni dozorového zasahu. Dozorovymi prostiedky jsou opravnéni pozastavovat
ucinnost nebo vykon nezakonnych dokumentt, podavat zaloby nebo navrhy na jejich zruse-
ni soudim, popfipadé tyto dokumenty piimo rusit. Dozorové organy nezakonnost nejen
vyhledéavaji, ale mohou ji pfimo odstranovat zruSenim nezakonnych dokumentti nebo jejich

zruseni iniciovat u ptislusnych soudd.

Dozoru nepodléhaji spravni rozhodnuti vydavana podle zdkona o spravnim fizeni a zakona
o spravé dani a poplatkd. Pravni vady pii vydavani takovych spravnich rozhodnuti jsou
predmétem opravnych prostiedki, napiiklad: odvolani, obnova fizeni a pfezkum mimo od-

volaci fizeni, které tyto procesni predpisy pripoustéji.

Dozoru také nepodléhd piipadné poruseni pfedpist obanského, obchodniho a pracovniho
prava. V téchto vztazich totiz izemni samospravné celky nevystupuji jako subjekty vetejné-
ho préva, ale shodné jako jiné pravni subjekty ve smluvnich vztazich. Pfipadna pochybeni se
fe$i dohodou smluvnich stran nebo se Ize ochrany prav domédhat u soudl

V obcanskopravnim fizeni.

Pfedmétem dozoru nejsou ani ¢innosti izemnich samospravnych celki, u kterych se uplat-
nyji specialni kontrolni mechanismy, jako napiiklad: u hospodateni s majetkem, které podIé-
ha kontrole podle zakona o finan¢ni kontrole a je piezkoumavano bud’ auditory nebo

Vv pripadé obci krajskymi uiady.

S vykonem dozoru tzce souvisi také prevence (metodika), kterd predstavuje nejrozsahlejsi
dil dozorové Cinnosti. Umoziuje-li to charakter dozorového piipadu, je kladen diraz na
prevenci pied represi. Organ dozoru sdéli obci vyhrady k dozorovanému dokumentu a vy-
zve ji k napravé v kompetenci organu, ktery dokument vydal a je-li potieba poskytne dalsi
metodickou pomoc. Vyznamnou tlohu pfi preventivni ¢innosti (pfi poskytovani metodické
pomoci obcim), sehravaji izemni dozorova oddéleni dozoru a kontroly vefejné spravy Mi-
nisterstva vnitra a jejich kontaktni pracovisté, ktera sidli prevazné v krajskych méstech.
Uzemni oddéleni v oblasti dozoru provéfuji a posuzuji obecni a krajské dokumenty a jednaji

s jejich zpracovateli o dobrovolné naprave.

Dozor nad pusobnosti obci, kraji a hlavniho mésta Prahy se provadi nasledné, zjistuje se
pfi ném soulad obecné zavaznych vyhlaSek zemnich samospravnych celkl se zakony, dale

soulad nafizeni izemnich samospravnych celki a soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opat-
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feni vydanych orgény uzemnich samospravnych celkii v samostatné pisobnosti se zakony,
jinymi pravnimi pfedpisy a soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych organy
uzemnich samospravnych celkll v pfenesené plsobnosti se zakony, jinymi pravnimi predpisy
a Vjejich mezich téz susnesenimi vlady, smérnicemi Ustfednich spravnich ufadi nebo
Vv piipad¢ obci, opatfenimi krajského ufadu. V piipad¢ kraji a hlavniho mésta Prahy, opat-

fenimi vécné prislusného ministerstva nebo jiného usttedniho spravniho uradu.

Pti vykonu dozoru nad samostatnou piisobnosti obci, kraji a hlavniho mésta Prahy pfistu-
puji dozorové organy k uplatinovani represivnich dozorovych opatieni pouze v ptipadech,
kdy takovy zéasah zcela nepochybné vyzaduje ochrana zakona a jen zplisobem stanovenym
zédkonem. Dozorové zasahy se v téchto ptipadech soucasné omezuji pouze na miru nezbytné
nutnou K odstranéni zjisténych nezakonnosti (princip minimalizace zasaht do vykonu samo-
statné plisobnosti uzemnich samospravnych celkil). Pfi vykonu dozoru nad samostatnou
pusobnosti pfistupuji dozorové organy k uplatiiovani represivnich dozorovych opatieni
pouze V ptipadech, kdy dozorovany subjekt odmitne népravu dobrovolné zjednat nebo

Vv ptipadech, kdy pfislibenou napravu ve stanovené dobé nesjednal.

Dozorové organy pii vykonu své piisobnosti respektuji také zakladni principy dobré spra-
vy*!, ktera se jako obecna zasada uplatiiuje pii b&zné aplikaéni praxi nejen v rozhodovacich
procesech, ale i v neformalnich postupech, které vykon dozoru provazeji. Dobrou spravou
je v tomto smyslu piedevsim takovy postup, ktery dosdhne odstranéni rozport se zdkonem
a to bud’: metodickou pomoci dozorového organu vedouci k samondprave, nebo dozorovou
represi. Dozorové organy na zékladé principu dobré spravy vytizuji véc v piimefené lhate 1
Vv piipadech, kdy takova lhita neni zédkonem vyslovné stanovena, dodrzuji zékladni zasady
slusného chovani ve styku s dozorovanymi subjekty, popiipad¢ jejich zastupci a dalSimi

osobami.

2t 7akladni zasady &innosti spravnich organt jsou upraveny v hlavé II. &asti prvni zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Jako zasada dobré spravy je oznacovano ustanoveni § 8 odst. 2, urcita souvislost je také v § 4

odst. 1, dle kterého je vefejna sprava sluzbou vetejnosti.
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Orgény dozoru poskytuji metodickou pomoc dozorovanym subjektiim, a to nejen na zadost

téchto subjektt, ale také z vlastni iniciativy.?

Pii vykonu dozoru jsou dozorové organy vazany nalezy Ustavniho soudu. Dozorové organy
dale vychazeji z publikované judikatury ostatnich soudt a z dostupnych vykladovych stano-
visek vécné prislusnych ustfednich spravnich ufadi. Dozorové orgény vzajemné spolupra-

cuji s cilem sjednotit postup pii vykonu dozoru.

Financni kontrola jako specifickd forma kontrolni ¢innosti vykondvana vetejnou spravou,
tykajici se hospodafeni s vefejnymi financnimi prostiedky, je obecné upravena v rozpocto-
vych pravidlech (zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech) a ve specialnim zakoné
(zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole).

Pfedmétem upravy jsou tfi oblasti finan¢ni kontroly: 1. finan¢ni kontrola vykonavana mezi
organy vefejné spravy, 2. financni kontrola orgéni vefejné spravy zamétena na Zadatele a

piijemce vefejné finanéni podpory, 3. finan¢ni kontrola uvnitt vetejné spravy.

Cilem finan¢ni kontroly je dodrzovani pravnich ptedpist a opatteni piijatych organy veiejné
spravy v mezich téchto pravnich ptredpist pii hospodaieni s vefejnymi prostiedky, zajiSténi
ochrany vetejnych prostiedkti proti rizikiim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkim, v¢as-
né a spolehlivé informovani vedoucich organii vetfejné spravy o nakladani s vefejnymi pro-

sttedky.?®

Pod pojem vn&j§i kontrola je zafazena zejména kontrola provadéna Ustavnim soudem,
spravnimi a obecnymi soudy, Parlamentem, Nejvy$§im kontrolnim ufadem, Vefejnym

ochrancem prav, organy statniho zastupitelstvi, ¢i kontrola na zéklad¢ iniciativy obcant.
Optimalni ¢innost vetejné spravy zajist'uji také organy moci soudni. Soudni kontrola je za-
kotvena v hlavé &tvrté Ustavy Ceské republiky, kde je statni moc rozdélena na moc zako-

nodarnou, vykonnou a soudni. Soudni soustava je v Ceské republice tvofena Nejvys$sim

%2 Pti poskytovani odborné metodické pomoci obcim jsou povinny dozorové organy na zékladé pisemné
zéadosti ptislusného organu tzemniho samospravného celku takovou pomoc pisemné poskytnout do 30 dnt

od jejiho obdrzeni.

%8 Sladegek, V.: Obecné spravni pravo. str. 191,
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soudem, Nejvyssim spravnim soudem, vrchnimi soudy, soudy krajskymi a soudy okresnimi.

K témto se pfifazuje svym poslanim zcela odlisny Ustavni soud Ceské republiky.

Soudnictvi, jako tfeti slozka statni moci mimo rozhodovani ve vécech trestnich, poskytuje
ochranu subjektivnim praviim soukromého charakteru a rozhoduje o subjektivnich pravech
a povinnostech, ktera vznikaji mezi subjekty, jez stoji ve vzajemném postaveni nadiizenosti
a podtizenosti, coz je obvykle fyzicka nebo pravnickd osoba na strané jedné a organ statu ¢i
vetejnopravni korporace na stran¢ druhé. Tyto pravni vztahy jsou charakteristické tim, Ze
fyzicka nebo pravnicka osoba se ocitaji v podiizeném postaveni a strana druha, vefejno-

pravni korporace ma tzv. vrchnostenskou pravomoc.

Kontrolni cinnosti se zabyvad také Parlament. Parlamentni kontrola je vyrazem kontrolni
funkce moci zdkonodarné vii¢i moci vykonné. Nejobecnéjsi forma kontroly je samotny pro-
ces projednavani a schvalovani zakont, které upravuji problematiku spadajici do oblasti
vetejné spravy. DalSim prosttedkem parlamentni kontroly vii¢i moci vykonné je schvalovani
statniho rozpoctu a aprobace statniho zavére¢ného uctu. Interpelace znamena pravo poslan-

ce interpelovat vladu nebo jeji ¢leny ve vécech jejich ptisobnosti.**

Nejvyssi kontrolni urad, zvlastni, samostatny a nezavisly kontrolni ufad neni z formalniho
hlediska organem vefejné spravy. Neni podfizen ani vladé, ani Parlamentu a nema vlastni

exekutivni rozhodovaci pravomoc, mimo opravnéni ukladat potadkové pokuty.

Z hlediska klasické d€lby moci je pfifazovan k moci vykonné, patrné z diivodu, ze zcela
dominantnim a jedinym pfedmétem jeho ¢innosti je sprava ve smyslu materidlnim (vykon
kontroly).”® Kontrola zaji$fovana Nejvyssim kontrolnim afadem vychazi z ustavniho zakla-
du, podrobnosti o &innosti, postaveni, ptisobnosti a organiza¢ni struktute NKU stanovuje

zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.

Verejny ochrdance pradv je povazovan za ¢eskou variantu tzv. ombudsmana, jez lze charakte-
rizovat jako nezavislou a nestrannou 0S0bu volenou Parlamentem, ktera na zaklad¢ stiznosti

nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalnim zpisobem Setii namitanou protipravnost,

2 Sladedek, V.: Obecné spravni pravo. str. 299.

% Sladegek, V.: Obecné spravni pravo. str. 330.
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necinnost nebo jind pochybeni v jedndni vefejné spravy. Instituce byla ziizena zakonem ¢.
349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav. Veiejny ochrance prav se zabyva vécmi, které ve
spravnim soudnictvi nelze pfezkoumavat. Vétsinou jde o nekorektni jednani, diskriminaci,
nejednotny vyklad predpisi atd. Ombudsman neposuzuje véci pouze v souladu s pravem,
ale mize se pokusit proniknout hloubéji, do vétSich podrobnosti, zabyva se posuzovanim
chyb a spravnosti postupti spravnich ufadu i z jinych hledisek nez pravnich. Nevyhodou
instituce ombudsmana oproti soudnictvi je, Ze se nevydava staitem vynutitelné rozhodnuti,

v & A v , 2
ale doporuceni, které byva vieobecné respektovano.?

Statnim zastupitelstvim se rozumi soustava ufadd statu urenych k zastupovani statu pii
ochran¢ vetejného zdjmu. Kontrolni funkce statniho zastupitelstvi ve vztahu k vetejné spra-
veé spoc¢iva v dodrzovani pravnich predpisti v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranné léceni, ochrannd nebo Ustavni vychova, a v jakychkoli jinych mistech,
kde je omezovéana osobni svoboda. Dals§i formu uplatiiovani kontrolni funkce statniho za-
stupitelstvi vli¢i vetejné sprave, prinesl jako zcela zédsadni novinku soudni ¥ad sprévni (za-
kon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni), v podob¢ zvlastni zalobni legitimace k ochrané
vetejného z4jmu. Takovou zalobu je opravnén podat nejvyssi statni zastupce proti ukonu
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti,
jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem.”’

Kontrola verejné spravy na zdaklade iniciativy obcanii (petice, stiznosti, oznameni a podné-
ty) patii mezi prostiedky neformalni kontroly vetejné spravy, které jsou uplatiovany fyzic-

kymi nebo préavnickymi osobami.

Peti¢ni pravo je zaruceno Listinou v ¢l. 18: ve vécech vetejného nebo jiného spolecného
z4jmu mé kazdy pravo se sam nebo spolecné s jinymi obracet na statni organy a organy
uzemni samospravy se zadostmi, navrhy a stiznostmi. Petici se vSak nesmi zasahovat do
nezévislosti soudu ani se ji nesmi vyzyvat k porusovani zdkladnich préav a svobod zaruce-

nych Listinou.

% Sladedek, V.: Obecné spravni pravo. str. 311.

2T Sladedek, V.: Obecné spravni pravo. str. 337.
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U podani, které maji stiznostni charakter, 1ze rozliSovat dvé skupiny: petice a stiznosti. Peti-
ce by se mély vzdy vztahovat k véci vefejného nebo spolecného zajmu, stiznosti se tykaji
individualnich véci soukromého charakteru. Postup pii sestavovani a podavani petici upra-
vuje zakon €. 85/1990 Sb. Podstatné pravidlo je, ze organ je povinen petici ptijmout a do 30

o r 4 r b . o . e r ~r 14 2
dni zaslat své pisemné stanovisko k obsahu petice a zptisobu jejiho vytizeni.”®

1.4 Soudni kontrola jako jedna ze zaruk zakonnosti

V roce 2002 se v nasem pravnim fadu objevil jiz dlouho diskutovany institut, jenz mél v nasi
zemi tradici jiz za Rakouska — Uherska a ke svému rozkvétu dospél za ,,prvni republiky*.

Slo o zavedeni Nejvyssiho spravniho soudu, coZ se podafilo schvalenim zakona &. 150/2002

r v r r 2
Sb., soudni ¥ad spravni.”

Dosud platna pravni Gprava byla nevyhovujici, bylo ji vytykdno mnoho chyb, zejména jeji
Gistavni a mezinarodni nedostatenost. V tomto smyslu se také vyjadiil Ustavni soud Ceské
republiky svym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2001, kterym zrusil s ti¢innosti od 1. 1. 2003 ¢ast
patou zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist,

nazvanou ,,Spravni soudnictvic,*

Ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jez je soucasti naseho ustavniho
poradku, mé kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgéanu vetejné
spravy, pravo obratit se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti. Spravni

soudnictvi je kontrolou pravnosti rozhodovani vetfejné spravy.

%8 Sladetek, V.: Obecné spravni pravo. str. 302.

% 0d 1. 1. 2003 dochazi k naplnéni lanku 91 zakona &. 1/1993 Sb.., Ustava Ceské republiky, ktery zatazu-
je jiz od pocatku své Gasové plisobnosti mezi organy tvorici soustavu soudi také Nejvyssi spravni soud. Sid-
lem Nejvyssiho spravniho soudu je Brno a je charakterizovan jako vrcholny organ soudni moci ve vécech,
jez patii do pravomoci soudit v okruhu spravniho soudnictvi, ktery nejenze rozhoduje v ptipadech zdkonem
vyslovné stanovenych a fesi kasacni stiznosti, ale ptisobi také jako garant jednoty a zakonnosti rozhodovani

V této oblasti.

%0 Vydrzelova, P.: Kontrola ve vefejné spravé a jeji druhy.
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Zakladni princip v organizaci spravniho soudnictvi je rozhodovani krajskych soudii speciali-
zovanymi senaty nebo samosoudci, piipadné¢ rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, or-
ganem uzemniho samospravného celku, rozhoduje se také o ochrané proti nec¢innosti sprav-
niho organu, o ochrané¢ pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu a o kompetencnich
zalobach. Do spravniho soudnictvi jsou nové fazeny také véci volebni a véc politickych
stran a hnuti. Pro uplatnéni spravniho soudnictvi je samoziejmou podminkou vycerpani
vsech fadnych opravnych prostiedkd, jez pripousti zakon.

Zakon umoziuje podat kasa¢ni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
nebo obnovit fizeni, obansky soudni fad si 1 nadale ve své paté Casti zachovava fizeni ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto organem moci vykonné, orgdnem uzemn¢ samospravného
celku, organem z4jmové ¢i profesni samospravy, smir¢im orgdnem podle zvlaStniho zakona
0 sporu nebo jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, ¢i
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obchodnich véci, nabylo-li takové rozhodnuti pravni moci.?

# Vydrzelova, P.: Kontrola ve vefejné spravé a jeji druhy.
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2 CHARAKTERISTIKA USTAVNIHO SOUDNICTVI

2.1 Obecna charakteristika ustavniho soudnictvi

Ustavni soudnictvi Ize vymezit jako ¢innost sméfujici k ochrané zachovavani ustavy a kont-
role jejiho dodrzovani, provadénou statnimi organy soudniho typu zpravidla na zakladé kva-

lifilkovaného podnétu.

Cilem kontroly ustavnosti je pfedevSim ochrana individualnich, Ustavné garantovanych,

zv1asté politickych prav jednotlivce a ochrana menginy proti vétsing.*

Soudoby ustavni soud ma phnit dva zakladni ukoly: dohliZet nad tim, aby pravni normy byly
v souladu s tstavnimi pfedpisy a mezinarodnimi zavazky statu a soucasné zajistit, ze pti
aplikaci zékonti na konkrétni ptipady za strany obecnych soudii a spravnich tfadd bude
dbano tstavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod. V uvedeném smyslu je soudoby pravni
stat pfedevSim ustavnim statem. Znamena to, Ze ma nejen ustavu, ale Ze tato stava vychazi
Z principi nezadatelnosti zakladnich prav a svobod, suverenity lidu a délby moci, pfiCemz

ochrancem ustavnosti je Gstavni soud.®

Rozsah pravomoci ustavnich soudl neni zcela totozny, pfiznacnd je tendence rozSifovat
okruh otazek, v nichz tustavni soudy rozhoduji. V evropskych statech provadéji obvykle
ustavni soudy abstraktni a konkrétni kontrolu ustavnosti. Ve federacich byva obvyklé, ze
vedle ustavniho soudu federace jsou zfizeny také ustavni soudy v jednotlivych ¢lenskych

statech. 3

Abstraktni kontrola tstavnosti spo¢iva v pfezkumu ustavnosti zakont, ¢i jinych, nizsich
pravnich ptedpist, jez se provadi na zaklad¢ kvalifikovaného navrhu, ktery muaze podat
pouze striktné vymezeny okruh subjekti. Pfedmétem pfezkumu je pouze Ustavnost a prav-

nost pravniho piedpisu.

%2 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. Praha, C. H. BECK, 1999. str. 2.
3 Gerloch, A.: Rizeni pred Ustavnim soudem. Praha, PROSPEKTRUM, 1995. str. 16.

% Gerloch, A.: Rizeni pied Ustavnim soudem. str. 14.
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Konkrétni (incidentni) kontrola ustavnosti vychazi z iniciativy kteréhokoliv poskozeného
pravniho subjektu, tyka se urcitého piipadu a aplikace konkrétniho zakona, ¢i jiného pravni-
ho ptedpisu. Konkrétni kontrola je mozna pouze v ramci decentralizovaného soudnictvi, u
modelu koncentrovaného soudnictvi se uplatiiuje jednak kontrola abstraktni, ale také kont-

rola konkrétni (incidentni).*
Koncentrovany model stavniho soudnictvi je uplatnény také v Ceské republice.

Pusobnost a pravomoc koncentrovaného ustavniho soudu nespociva jen ve vykonu abs-
traktni a konkrétni kontroly ustavnosti, pfestoZe tyto agendy tvoii pfevaznou ndpli jeho
¢innosti. Postupem doby Ustavni soud zacal plnit nekteré dalsi funkce, vice ¢i mén¢ ustav-
népravniho charakteru.®® Dale ustavni soud zpravidla rozhoduje o vécech volebnich, kompe-
tencni konflikty mezi organy moci vykonné, mezi spravnimi organy a organy samospravy, o
ustavnosti rozpusténi politické strany ¢i jinych rozhodnuti, které se politické strany tykaji.
Odlisnosti v pravomoci a pusobnosti Ize shledat ve statech unitarnich a statech slozenych.
Cinnost federalnich tistavnich soudd ovliviiuje existence vertikalni délby moci, kde mimo
ochrany federalni tstavnosti se tyto tGstavni soudy zabyvaji také kompetenénimi spory mezi

federaci a jejimi jednotlivymi soucastmi.®’

2.2 Funkce ustavniho soudnictvi

Ustavni soudnictvi predstavuje jeden z prostiedkd kontroly Gistavnosti a z vyznamu ustavy

., , . 38
lze odvozovat 1 vyznam ustavniho soudnictvi.

Zakladni funkci Gstavniho soudnictvi je efektivni garance dodrzovani predem stanovenych a
dovozenych tustavnich pravidel. Lid se v dasledku fiktivni spolecenské smlouvy — tstavy

ziika urcité ¢asti své svrchovanosti a o¢ekava za to, ze stat bude bdit nad respektovanim

® Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 3.

% Jde o véci, které v systému decentralizovaného tstavniho soudnictvi spadaji do piisobnosti obecnych nebo

zvlastnich soudd, pfipadné€ o nich rozhoduje zakonodarny sbor (americky impeachment).
3 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 4.

% Simicek, V.: Ustavni stiznost. Praha, LINDE, 2005. str. 24.
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pfedem stanovenych Gstavnich pravidel. Ustavni soud je organem, ktery je opravnén rusit
zakony schvalené zastupitelskymi sbory, volenymi piimo ob¢any. Ustavni soud je povoldn
K tomu, aby chranil jednotlivé principy pravniho statu, lidska prava (v fizeni o kontrole no-
rem i vrozhodovani konkrétnich stiznosti), aby zajistoval rovnovahu mezi jednotlivymi
statnimi organy (kompetencni spory) a rozhodoval o ustavnépravni odpovédnosti tstavnich
Ciniteli (impeachment). Vyznam ustavniho soudu spociva i v urcité integrac¢ni funkci.
Ustavni soud by mél byt soudem spoledenskym ,,sui generis®, protoze svou judikaturou ote-
vira a pfijima mnoho myslenek a zajmt a zpétné fidi spolecnost. Dalsi vyznamnou funkci
tistavniho soudu je oblast mezinarodnich vztahd. Ustavni soud vstupuje do mezindrodnich
vztahil zeyjména tim, ze rozhoduje o souladu vSeobecné¢ zavaznych pravnich piedpisti vnit-
rostatnich organl vefejné moci s mezinarodnimi smlouvami. Z hlediska evropského je
Vtomto sméru dileZité, Ze podani navrhu k Gstavnimu soudu pfedstavuje nutny procesni
prostfedek Kk ochrané prav, ktery musi byt vyCerpan pted podanim individualni stiznosti

k Evropskému soudu pro lidska prava.®

2.3 Koncepce ustavniho soudnictvi

V ramci zakladniho ¢lenéni, historického vyvoje a mezinarodniho srovnani se tstavni soud-
nictvi rozliSuje na decentralizovany, centralizovany a smiSeny model, kde kontrolu norem
provadeéji ustavni soudy z ¢asového hlediska bud’to preventivné nebo represivné. Z hlediska
zpusobu prezkumu se hovoii o formalni a materidlni kontrole Gstavnosti. Vyznamnou roli
sehravaji historické tradice, kontinentalni ¢i angloamericka pravni kultura, forma vlady a

délby moci.®

Historicky star§im se jevi model vSeobecného (decentralizovaného) ustavniho soudnictvi,
kdy kontrola ustavnosti nalezi vS§em obecnym soudiim — neni zfizen zvlastni ustavni soud. Je
mozné ji vyvolat v souvislosti s konkrétnim piipadem, kde se aplikuji béZné procesni postu-

py. Ke zruSeni protitistavniho pfedpisu zpravidla nedochézi, avSak vznika precedens. Roz-

3 Simicek, V.: Ustavni stiZnost. str. 25.

0 Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 26-27.
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hodnuti nejvyssiho nebo vyssich soudl je zdvazné pro vSechny soudy nizsi. Decentralizova-
né ustavni soudnictvi vzniklo v USA a v rizné¢ modifikovanych formach se vyvinulo v fadé
predevsim mimoevropskych statd.** Slabinou decentralizovaného modelu ustavniho soud-
nictvi je znacnd nejednotnost judikatury obecnych soudt, protoze jednotlivé soudy mohou
nékteré pravni predpisy posuzovat rozdiln¢ a mohou se odliSovat v ndzoru na jejich stav-
nost. Dalsi z nedostatkd decentralizovaného modelu muiize byt jistd setrvacnost chybnych
rozhodnuti, kdy jedno chybné rozhodnuti miize do budoucna poznamenat celou fadu dalsich
konkrétnich rozhodnuti. Vyhodou tohoto systému je moznost vysSich soudi provadét se-

lekci - samostatné si vybrat z mnozstvi véci, které u nich napadnou, pouze takové, jez po-

kladaji za nejdaleit&jsi z hlediska pro pravni tad nebo pro mnozstvi osob.*”

Model koncentrovaného (centralizovaného) ustavniho soudnictvi znamend soustifedéni
agendy u jediného, od soustavy obecnych soudd zcela oddéleného ustavniho tribunalu, kde
je mozno vést vice druhli pravnich fizeni, v nichZ se namita protiistavnost. Lze napadat
neustavnost pravniho pfedpisu samostatné, bez provazanosti s urcitou pravni véci. Pivodni
koncept centralizovaného ustavniho soudnictvi vznikl v Rakousku a v soucasné dob¢ se
s nim setkavame ve vétsing statd kontinentalni Evropy.*® Dalsim znakem koncentrovaného
modelu tstavniho soudnictvi je moznost abstraktni kontroly ustavnosti, kde se stavni soud
muze zabyvat Gstavnosti uritého pravniho piedpisu bez splnéni toho, ze na jeho zakladé
byla konkrétnim zésahem statniho organu porusena néktera ustavné zarucend zékladni prava

nebo svobody stézovatele.

Smiseny model ustavniho soudnictvi je mozné charakterizovat tim zpisobem, ze kazdy
obecny soud je opravnén realizovat soudni kontrolu tstavnosti v souvislosti s konkrétnim

ptipadem, ktery projednava.**

1 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 2-3.
42 Simicek, V.: Ustavni stiZnost. str. 29.
3 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 2-3.

44 §imiéek, V.: Ustavni stiznost. str. 30.
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Preventivni kontrolou norem se rozumi, ze ustavnost normy je prezkoumavana jesté pred
tim, neZ vstoupi v platnost a Gi¢innost. Preventivni kontrola norem existuje také v Ceské
republice, kdy Ustavni soud CR provadi ptedbéznou kontrolu tstavnosti u mezinarodnich
smluv. Ustavni soud rozhoduje souladu mezinarodni smlouvy s tstavnim potadkem pied jeji

ratifikaci.

Represivni kontrola norem znamena, ze Gstavni soud mize zruSit pravni normu, kterd jiz

nabyla platnosti bud’ abstraktné nebo konkrétné.

Ustavni soud provadi jednak formalni pfezkum Gistavnosti, kde se koncentruje jen na otazky
formalni spravnosti (hodnoti procesni aspekty) napadené¢ho individuédlniho nebo normativni-
ho pravniho aktu a materidlni pfezkum tustavnosti, kdy ustavni soud napadeny individualni

. ’ ’ 7 w7 . ’ . 7 4
nebo normativni pravni akt zrusi, pokud je svym obsahem protiastavni.*

* Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 31-33.
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3 VZNIK A VYVOJ USTAVNIHO SOUDNICTVIi
V CESKOSLOVENSKU A CESKE REPUBLICE

3.1 Vyvoj pied vznikem Ceskoslovenska

Prvni pokusy o vybudovani skute¢nych zakladi konstitucionalismu na nasem uzemi byvaji
spojovany zejména s vyvojem po roce 1848, kdy Krométizsky navrh tstavni listiny obsaho-
val ur¢ity katalog zakladnich ob&anskych prav, silné¢ ovlivnény predevsim americkou a fran-

J 4
couzskou tstavou.*®

Soucasti prosincové ustavy z r. 1867 byl i zakon o vSeobecnych pravech statnich obcant.
Rissky soud mél podle této upravy plnit i nékteré funkce tstavniho soudnictvi, protoze byl
opravnén rozhodovat o stiznostech ob¢anii na poruseni politickych prav zarucenych tusta-
vou, kde Rigsky soud nemohl pravni akt odporujici Gistavé odstranit, ani pfisoudit nahradu

skody."’

3.2 Prvni republika

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska doglo zakonem ¢&. 3/1918 Sb., o Nejvyssim sprav-
nim soudé¢ a o feseni kompeten¢nich konfliktl, nejen ke ztizeni tohoto soudu, ale podle jeho
ust. § 2 odst. 4 na tento soud piesla piisobnost a pravomoc Risského soudu ve vécech tyka-
jicich se stiznosti podle zak. ¢. 143/1867 t. z. Funkce Nejvyssiho spravniho soudu byla
V této oblasti pon¢kud problematickd, tento soud se mél zabyvat stiznostmi na poruseni
ustavnich prav, ale sam nebyl nijak opravnén zkoumat tstavnost. Byl vazan zdkonem a mohl
zkoumat jen zakonnost. Ustavni listina (zak. &. 121/1920 Sb.) zakotvila jako novou statni
instituci Ustavni soud jako organ koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi,

vykonavajici abstraktni kontrolu Gistavnosti.*

46 Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 34.
47 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 11-12.

48 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 12.
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Cinnost této instituce upravoval zejména zakon ¢&. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudg, podle
n&hoZ se Ustavni soud skladal ze sedmi ¢lend s funk&nim obdobim deseti let, z nichZ tii
jmenoval prezident republiky a po dvou vysilal Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.
Ustavni soud rozhodoval o tom, zdali vyhovuji: a) zakony Republiky Ceskoslovenské a
zakony Snému Podkarpatské Rusi zasadé ¢lanku 1. zékona, kterym se uvozuje ustavni listi-
na Ceskoslovenské republiky, b) prozatimni opatieni podle § 54 ustavni listiny. Aktivni legi-
timaci k podani ptislusného navrhu disponoval pouze Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,

Volebni soud, Poslanecka snémovna, Senat a Sném Podkarpatské Rusi.*’

Ustavni soud nebyl povolan ke zkoumani individuélnich stiznosti na poruseni ustavné zaru-
¢enych prav (toto pfisluSelo NejvysSimu spravnimu soudu). K vyhlaseni zdkona za neplatny
se vyzadovala kvalifikovand vétSina 5 hlasii. Vazanost nalezy nevyvolavala podstatné pro-
blémy, nebot’ §lo o abstraktni kontrolu ustavnosti a zdkon stanovil, ze ,,uvefejnéni nalezu ve
Sbirce zédkontli a nafizeni ma ten ucinek, Ze ode dne uvetejnéni zakonodarné sbory, vlada,
vSechny ufady a soudy jsou nalezem vazany* (ust. § 20 zék. ¢. 162/1920 Sb.). Praxe ovsem
vypadala ponékud skromngji, protoze Ustavni soud v Ceskoslovenské republice ptisobil jen
dvé funk¢ni obdobi, piicemz jeho fungovani ve druhém obdobi zabranily valecné udalosti.
Po prvnim obdobi (17. 11. 1921 — 17. 11. 1931) nasledovala doba ne¢innosti (nebyli usta-
noveni ¢lenové Ustavniho soudu). Az v roce 1938, po sedmileté piestavce, byl soud opét
ustaven, nicméné v souvislosti s nasledujicimi politickymi udalostmi pasobil v tomto druhém
obdobi jen necely rok. Ve druhé poloving roku 1941 Ustavni soud fakticky zanikl a po vélce
jeho ¢&innost obnovena nebyla, piestoze formalné pravné existoval az do piijeti Ustavy

v roce 1948.%°

49 Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 35-36.

%0 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 13-14.
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3.3 Vyvoj v letech 1945 - 1989

Po osvobozeni Ceskoslovenska z nacistické okupace probihala Siroka diskuse v fadach od-
borné i laické vetejnosti o dalsim Gstavnépravnim vyvoji a o pravnim zakotveni ustavniho
soudnictvi ve staté. Skutecnosti vSak bylo, ze ve vznikajici totalitni komunistické diktatute

. . . R , v 7 ’ 1
instituce jako je Ustavni soud neméla své misto.’

Ustava 9. kvétna z roku 1948 ani tzv. socialisticka ustava z roku 1960 s existenci ustavniho
soudnictvi nepocitaly. Teprve v ramci tstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské
federaci, je v hlavé Sesté zakotvena pravomoc a piisobnost federalniho Ustavniho soudu
prakticky v duchu tehdejsich standardnich demokracii. Provadéci zakon o pisobnosti a or-
ganizaci Ustavniho soudu CSSR, ptedvidany v &l. 100, viak nebyl nikdy piijat a Ustavni
soud CSSR nebyl podle této tistavni upravy nikdy realné ustaven. Stejné tak jen na papiie

zustal ¢1. 101, podle néhoz mély v obou republikach piisobit Gstavni soudy republik.>

3.4 Vyvoj po roce 1989

Ustavni soudnictvi jako jedna ze zékladnich instituci méla po listopadovych udalostech roku
1989, zméné z totalitniho rezimu na rezim demokraticky a postupném budovani pravniho

statu tento proces stabilizovat a garantovat.

Po listopadu 1989 nebyla stavajici ustavni Gprava vyuzita, ale byla nahrazena tstavnim za-
konem ¢&. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR. Na zakladé provadéciho zakona ¢.
491/1991 Sb., byl Ustavni soud ustaven v lednu 1992 a ptisobil do zaniku eskoslovenské
federace, tedy necely rok. Ustavni soudy republik ziizeny nebyly, protoze ve Slovenské
republice ziistal piislusny zékon nenaplnén a v Ceské republice nebyl takovy zakon ani pii-
jat. Ustavni soudnictvi v obou republikdch vzniklo teprve po vyhlaSeni jejich samostatnos-

° Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 39-40.
%2 Gerloch, A.: Rizeni pred Ustavnim soudem. str. 17.

%% Gerloch, A.: Rizeni pied Ustavnim soudem. str. 18.
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Ustavni soud CSFR mél nasledujici pravomoci: a) Rozhodovat o souladu podiistavnich
pravnich predpist federace a republik (v¢etné tstavnich zdkonli narodnich rad) s federalni
ustavou, o souladu podzakonnych pravnich predpisi federace a republik s tistavnimi a jiny-
mi zédkony federace, jakoz i o souladu zédkoni federace a republik s mezindrodnimi smlou-
vami o lidskych pravech a svobodach, kterymi byla CSFR vézana, b) rozhodovat v kompe-
tencnich sporech mezi statnimi organy federace, statnimi organy federace a republiky a stat-
nimi orgény obou republik, ¢) podavat vyklad Gstavnich zakont, d) rozhodovat o ustavnich
stiznostech proti opatfenim, pravomocnym rozhodnutim nebo jinym zasahiim organt vefej-
né moci, kterymi byly poruseny zakladni prava a svobody, zaru¢ené ustavnimi zakony CSFR
a pro ni zdvaznymi mezinarodnimi smlouvami, e) rozhodovat o rozpusténi politické strany
nebo hnuti, f) pfezkoumavat tstavnost postupu referenda pred vyhlaSenim jeho vysledk, g)
rozhodovat o vysloveni neucinnosti zakona a jinych pravnich piedpisii pro jejich nesoulad

s Listinou zékladnich préav a svobod.

Ustavni soud CSFR byl sloZen z 12 soudcii, jmenovanych prezidentem republiky z 24 kan-
didati, které mu navrhly Federalni shromazdéni, Ceska narodni rada a Slovenskéa narodni
rada, pficemz Sest soudcti bylo ob&any Ceské republiky a $est soudct bylo ob&any Sloven-
ka. Pfedsedou Ustavniho soudu CSFR byl jmenovan JUDr. Ernest Valko. Funkéni obdobi
bylo ptedpokladano na 7 let a sidlem Ustavniho soudu CSFR bylo Brno.>*

Dalsi vyvoj ustavniho soudnictvi ovlivnilo rozdéleni CSFR na dva nastupnické staty.

V prosinci roku 1991 ptijala SNR tGstavni zakon ¢&. 7/1992 Sb., o Ustavnim soudu Sloven-
ské republiky a zakon &. 8/1992 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky.
K ustanoveni tohoto organu viak za trvani federace nedoslo. Ustavni soud Ceské republiky
byl konstituovan Ustavou CR (&l. 83-89), schvalenou Ceskou narodni radou dne 16. 12.
1992, a G¢innou ke dni 1. 1. 1993. Tato ustanoveni provadi zédkon ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, uéinny od 1. 7. 1993. Faktickou ué¢innost Ustavni soud zahajil dnem 15. 7.

1993, kdy do rukou prezidenta republiky sloZil slib dvanacty soudce.”

** Gerloch, A.: Rizeni pted Ustavnim soudem. str. 18-19.

% Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 42.
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4 USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY

Piestoze jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy), kterou
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy (¢l. 81 Ustavy), pouze Ustavni soud ma po-
staveni zvlastniho soudniho organu ochrany Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni soud zauji-
ma postaveni jediného zvlastniho, statniho orgénu soudniho typu, ktery se zabyva kontrolou
ustavnosti a plni nékteré dalsi rozhodovaci funkce vice ¢i méné ustavnépravniho charakteru.
Ustavni soud jako jediny statni organ svého druhu v Ceské republice je aplikaci modelu
koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi. Naplni jeho prace je predevsim
nasledna, abstraktni a konkrétni kontrola Gstavnosti. Sidlem Ustavniho soudu je v souladu

s prvorepublikovou tradici Brno.”®

4.1 Charakteristika Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky je charakterizovan v &l. 83 Ustavy jako soudni organ ochrany
ustavnosti. Neni soudem béznym a neni ani soucasti soudni soustavy. Je v§ak systematicky
fazen do hlavy &tvrté Ustavy — soudni moci a na jeho &innost se vztahuji principy nezavis-
losti a nestrannosti soudniho rozhodovani (¢l. 81-82 Ustavy). Z pojeti istavniho soudu vy-

plyva, ze ma hrat roli specifického statniho organu, ktery se podfizuje pouze tstavodarci.

Ceska tstava vychazi z moderni koncepce oddéleni moci ustavodarné od moci zdkonodarné
a viechny tfi slozky statni moci podiizuje Ustavé a z hlediska ochrany ustavnich principti a
norem Ustavnimu soudu, ktery se tak ve smyslu svych ustavnich pravomoci stava nejvyssi
autoritou ve staté a zaroven také arbitrem predpokladanych spora jednotlivych slozek statni
moci a politického Zivota. Ustavni soud je rovnéZ ochrancem zakladnich prav a svobod pro-
ti zdsahiim do téchto prév ze strany organt vefejné moci. Z hlediska vnitrostatni ochrany
zékladnich prav a svobod je rozhodnuti Ustavniho soudu koneéné, aviak v rozsahu pravnich
zavazkt Ceské republiky je viak moZna i ochrana na mezinarodni urovni. Vyznamné posta-

veni Ustavniho soudu je posileno také tim, e plni ulohu volebniho soudu. Tato stavba

% Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 23-24.
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Ustavniho soudu CR je typicka pro povaleény evropsky vyvoj a je nejblize némeckému po-

jeti pravniho statu jako ustavniho a soudniho statu.

Cl. 87 Ustavy podava vycet rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, kde nejvyznamngjsi
agendu tvofi tradi¢ni pravomoc oznacena jako abstraktni kontrola tstavnosti. Zde vSak do-
chazi ke zméné oproti stavu pied 2. svétovou valkou, protoze nyni Ustavni soud miize zru-
Sit zakon, jeho jednotliva ustanoveni, ¢i jiny pravni piedpis nebo jeho jednotliva ustanoveni,
nejen shleda-li je za odporujici Gstavnimu zakonu, ale také mezinarodni smlouvé o zaklad-
nich pravech a svobodach, ktera je ratifikovana a vyhlagena ve Sbirce zakond Ceské repub-
liky. V soucasnosti mize Ustavni soud zrusit podzakonny pravni piedpis nebo jeho jednot-

liva ustanoveni také tehdy, je-li v rozporu s béznym zakonem.

Svym rozsahem nejvétsi je rozhodovaci pravomoc Ustavniho soudu o ustavnich stiznostech
proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zasahiim organt vetejné moci do tstavné zaruce-
nych prav a svobod, zejména Listinou zakladnich prav a svobod, dalSimi ustavnimi zdkony 1
mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, kde Ize procesné piitadit také rozhodovani o

ustavnich stiznostech organti izemni samospravy proti nezakonnym zasahtim statu.

Ustavni soud rovnéz rozhoduje o tom, zda rozpusténi politické strany, ¢i hnuti nebo jiné

rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shod¢ s istavnimi a jinymi zakony.

Jako volebni soud rozhoduje Ustavni soud o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci
volby poslance nebo senatora, jakoz i v piipadé pochybnosti o ztraté volitelnosti a o nesluci-

telnosti vykonu funkci poslance nebo senatora.

Ve vztahu K prezidentu republiky ptislugi Ustavnimu soudu rozhodovat o Gstavni Zalobé
Senatu v piipadé velezrady hlavy statu a o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni

Poslanecké snémovny a Senatu, podle né¢hoz nemliZe sviij ufad vykonavat.

Ustavni soud rozhoduje také kompetenéni spory statnich organli a organli tzemni samo-
spravy.
Ustavni soud musi také rozhodnout o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezi-

narodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zadvazné, nelze-li je provést jinak.
Rizeni nemtiZze Ustavni soud zah4jit z vlastni iniciativy, ale jen na zéklad€ navrhti opravné-
nych subjektt. Ustavni soud neni opravnén podavat zdvazna vykladova stanoviska k Ustav-

nim ptedpisim bez toho, ze by rozhodoval v konkrétni véci. Nemize rovnéz zasahovat do
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legislativniho procesu a o ustavnosti zakonti miize rozhodnout az poté, kdy nabudou plat-

nosti.>’

4.2 Soudce Ustavniho soudu

Ustavni soud tvoii kolegium patnacti soudct, ktefi jsou jmenovani prezidentem republiky se
souhlasem Senatu na dobu deseti let.”® Prezident republiky rovnéz jmenuje predsedu a dva

mistopiedsedy Ustavniho soudu.

Z Ustavy vyplyva, Ze jmenovani soudce Ustavniho soudu nepodléha kontrasignaci piedse-
dou, respektive jim povéfenym ¢lenem vlady, vyZaduje vSak v kazdém jednotlivém piipadé
souhlas Senatu. Senat se usnasi vétSinou hlasi pfitomnych ¢lenti, kvorum pro usnase-
nischopnost je alespoii jedna tietina jeho &lend. Kandidat o funkci soudce Ustavniho soudu
musi spliiovat zékladni podminky, které piedepisuje Ustava. Mezi tyto podminky pro vykon
funkce patti bezithonnost, volitelnost do Senatu, vysokoskolské pravnické vzdélani a deseti-
leta pravnicka praxe.”® Zpusob zjistovani ani vybéru vhodnych osob pro vykon funkce
soudce Ustavniho soudu Ustava neupravuje a nedava ani zmocnéni k upravé tohoto zpliso-
bu zmocnéni obyéejnym zakonem. (Pii vyhledavani kandidati na soudce Ustavniho soudu
Ceské republiky piinesl vyzvu k navrhovéani kandidat denni tisk. Kromé toho se prezident
republiky 1 pfedseda Nejvyssiho soudu obratili na nékteré osobnosti, zda by o zastavani
funkce neméli zajem. Odbornou zpusobilost kandidatt pak posuzovala skupina pravnika,

kterou si prezident republiky k tomu uéelu ustavil.)®

Funkce soudce Ustavniho soudu je funkei vefejnou. Jeji vykon je nesluditelny s jinou place-
nou funkci nebo jinou vydéleCnou ¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku, ¢innosti
védecke, pedagogické, literarni a umélecké, pokud takova Cinnost neni na Ujmu funkce

soudce, jejiho vyznamu a dlstojnosti a neohrozuje diivéru v nezavislost a nestrannost roz-

> Gerloch, A.: Rizeni pred Ustavnim soudem. str. 20-22.
%8 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 26.
% Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 23-24.

80 pavligek, V.: Ustavni pravo a statovéda. Praha, LINDE, 2003. str. 422.
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hodovéni Ustavniho soudu. Vykon funkce soudce Ustavniho soudu je také neslucitelny
s &lenstvim v politické strang nebo v politickém hnuti. Soudci Ustavniho soudu pozivaji
imunity ve stejném rozsahu jako poslanci a senatofi. Soudce Ustavniho soudu nelze trestné
stihat bez souhlasu Senatu (L. 86 Ustavy), v piipadé odepieni souhlasu je trestni stihani

navzdy vylougeno. Soudce Ustavniho soudu nelze rovnéZ stihat pro piestupek.

Soudce je povinen zachovavat mlCenlivost o vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti

s vykonem soudcovské funkce, a to i poté, kdy piestal byt soudcem.®

Pied nastoupenim funkce soudci Ustavniho soudu slibuji, Ze budou rozhodovat podle svého
nejlepsiho piesvédéeni nezavisle a nestranné (1. 85 odst. 2 Ustavy). Zarukou nezéavislosti se
jevi i pravidlo, platné pro viechny soudce, e ani soudce Ustavniho soudu nemtize byt proti
své vili odvolan nebo pieloZen k jinému soudu (¢1. 82 odst. 2 Ustavy). Za garanci nezavis-

losti Ize povazovat také hmotné zabezpeceni soudce, predevsim jeho plat.

Podle vyslovného ustanoveni &l. 88 odst. 2 Ustavy jsou soudci Ustavniho soudu pii svém
rozhodovani vazani pouze Gstavnimi zdkony, mezinarodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy
a zdkonem o Ustavnim soudu. Ve svém slibu se soudci Ustavniho soudu zavazuji, Ze budou
chrénit neporusitelnost pfirozenych prav Clovéka a prav obcCana, pficemz se budou fidit

Gstavnimi zakony (&l. 85 odst. 2 Ustavy).
Stejné jako soudci obecnych soudtl, podléha i soudce Ustavniho soudu karné odpovédnosti.

Soudce Ustavniho soudu je karné odpovédny za karné provinéni, ¢imz se rozumi jednani,
kterym soudce snizuje vaznost a diistojnost své funkce nebo ohrozuje diivéru v nezavislé a
nestranné rozhodovani Ustavniho soudu, jakoZ i jiné zavinéné poruseni povinnosti soudce.
K zaniku funkce soudce Ustavniho soudu dochazi: rezignaci, uplynutim funkéniho obdobi,
ztratou volitelnosti do Senatu (¢l 19 odst. 2 Ustavy), pravomocnym odsouzenim pro Gimy-
slny trestny ¢in a vyhlasenim usneseni Ustavniho soudu o zaniku funkce jako disledek pro-

oy e o ;62
béhlého karného tizeni. Funkce soudce zanika i jeho smrti.

8 Gerloch, A.: Rizeni pred Ustavnim soudem. str. 23.

82 pavlicek, V.: Ustavni pravo a statovéda. str. 423-425.
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4.3 Organy Ustavniho soudu

Organy Ustavniho soudu jsou piedseda Ustavniho soudu, jeho mistoptedsedové, plénum
Ustavniho soudu, senaty Ustavniho soudu a soudci zpravodajové. Za dalsi organy Ustavni-
ho soudu lze uznat i predsedy senatli a asistenty soudci, jelikoz vykonavaji ur€itd samostat-

na (zdkonem stanovend) procesni opravnéni.

Prezident republiky jmenuje z fad soudcti Ustavniho soudu predsedu a dva mistopredsedy

Ustavniho soudu.

Piedseda Ustavniho soudu zastupuje Ustavni soud navenek, vykonava spravu Ustavniho
soudu, jmenuje predsedy senattl, svolava zasedani pléna Ustavniho soudu, kde uréuje pofad
jeho jednani a jednani Fidi.

Mistoptedsedové Ustavniho soudu zastupuji piedsedu Ustavniho soudu Vv piipadé jeho ne-

piitomnosti.

Plénum Ustavniho soudu, které tvofi viichni soudci, disponuje fadou rozhodovacich pra-
vomoci: a) rozhoduje o ruSeni zdkontli nebo jinych pravnich piedpisti, b) rozhoduje o tGstavni
zalob& Senatu proti prezidentu republiky, ¢) rozhoduje o navrhu prezidenta republiky na
zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu, o jeho neschopnosti vykonavat afad, d)
vyslovuje stanovisko K pravnimu nazoru senatu, ktery se odchyluje od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu - V téchto piipadech je k piijeti rozhodnuti tfeba
vysloveni souhlasu alespon deviti pfitomnych soudct. Rozhodnuti pléna je piijato, jestlize se
pro né vyslovila vétsina piitomnych soudct v piipadech, kdy Ustavni soud a) posuzuje
pravnost rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se politické

strany, b) rozhoduje o ustaveni, tedy i sloZeni senatt a pravidlech rozdéleni agendy mezi né.

vvvvv

senatii jmenuje piedseda Ustavniho soudu na dobu jednoho roku, pfi¢emz konkrétni soudce
nemtze byt do této funkce jmenovan ve dvou letech nésledujicich za sebou. Jedna se o za-
Jisténi rotace vSech c¢lendl senatu v piedsednické funkci. Zakon stanovi, Ze senatu piislusi
véci, které nepatii do plisobnosti pléna. Pro rozhodovani senatu Ustavniho soudu plati, Ze je
zpusobily jednat a usnaSet se, jsou-li pfitomni vSichni jeho clenové a usnési se vétsinou hla-

o

Su.
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Jako soudce zpravodaj je oznacovan soudce, kterému byl v souladu s rozvrhem prace piidé-
len navrh dosly Ustavnimu soudu. Podle toho, zda se dosly navrh tyka véci, o které rozho-
duje plénum nebo senat Ustavniho soudu, hovotime o soudci zpravodaji plenarnim a soudci
zpravodaji senatnim. Rozvrh prace je stanoven plénem a obsahuje konkrétni pravidla pro
pridélovani agendy. Soudce zpravodaj je opravnén v uréitych, zdkonem stanovenych ptipa-
dech rozhodnout o odmitnuti navrhu. Pokud ndvrh neni omitnut, ¢ini soudce zpravodaj pii-

slusné procesni ukony, véetné navrhu rozhodnuti ve véci.

Jako organ Ustavniho soudu jedna i asistent soudce Ustavniho soudu, pokud je na zakladé
povéteni soudcem zpravodajem podle zakona opravnén provadét procesni tkony v fizeni.
Do funkce je asistent soudce jmenovéan a odvolavan predsedou Ustavniho soudu na zakladé

navrhu soudce.®

83 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 30-32.
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5 RIZENI PRED USTAVNIM SOUDEM — OBECNA UPRAVA

5.1 Zahajeni Fizeni

Rizeni pied Ustavnim soudem je zahajeno dorugenim navrhu tim, kdo je podle zikona
opravnén takovy navrh podat. Subjekty aktivné legitimované nestanovi obecna uprava fize-
ni, ale jsou vypo&itavany v ramci regulace jednotlivych (zvlastnich) fizeni.** Navrh se poda-
va pisemné a musi spliiovat zakonem stanovené nalezitosti. Z navrhu musi byt patrné, kdo
jej €ini, ¢eho se tyka, co sleduje, musi obsahovat pravdivé vyliceni rozhodujicich skute¢nos-
ti, oznadeni diikazi a musi z n&j byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.®> Navrh podany
k Ustavnimu soudu musi byt datovan a podepsan. Ustavni soud se pii projednavani doslych
navrhit nemusi fidit pofadim v némz dosly, pokud se usnese, ze urcita vec, které se navrh
tyké je naléhava.®® Navrh na zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem je nepiipustny, tyka-li se

véci, o které jiz Ustavni soud rozhodl nalezem.

Utastniky a vedlejsimi u¢astniky fizeni jsou vedle navrhovatele zakonem uréené subjekty dle
piislusného typu fizeni, pokud se ovS§em tohoto prava nevzdaji. Vedlejsi ucastnici fizeni maji
stejna prava a povinnosti jako tc¢astnici. O pochybnosti, zda je nékdo vedlej$im ucastnikem,
rozhodne Ustavni soud usnesenim. Uastnik nebo vedlejsi ucastnik fizeni pred Ustavnim
soudem musi byt zastoupen advokatem. Za statni organ nebo ufad jedna osoba opravnéna
jednat jménem tohoto orgéanu podle zvlaStnich pravnich ptedpisi, ktera se miize nechat za-

stoupit advokatem. Za soud jedna ptfedseda senatu.

Na rozdil od bézného soudniho fizeni je zakazana tzv. substituce — pravni zastupce ucastni-
ka fizeni neni opravnén se dat v fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupit dalSim zastupcem.
Rozdiln€ zni i formulace plné moci — musi v ni byt vyslovné uvedeno, Ze je ud€lena pro za-

stupovani pfed Ustavnim soudem. Smyslem povinného zastupovéni je vytvofeni urcitého

8 Pavlicek, V.: Ustavni pravo a statovéda. str. 428.
65 § 34 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

66 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 36.
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filtru proti nekvalifikovanym ndvrhiim a zamezeni neprofesiondlnimu ptistupu k jednani pred
Ustavnim soudem jako vrcholovou statni instituci. Zakotveni povinného pravniho zastoupe-
ni bylo motivovano snahou, aby navrhy predkladané Ustavnimu soudu mély uréitou pravni

/ v . 7
Groven a kvalitu.®

Ugastnici a vedlejsi G¢astnici v Fizeni pied Ustavnim soudem disponuji stejnymi procesnimi

pravy, jako pred ostatnimi soudnimi fizenimi. Jsou opravnéni se vyjadrit k navrhu na zahaje-

ni fizeni, davat podani Ustavnimu soudu, nahlizet do spisu s vyjimkou protokolu o hlasova-

ni, ¢init si z né¢ho vypisy a opisy, Uc€astnit se ustniho jednani ve véci, navrhovat dikazy a byt
. 68

pritomni pi1 dokazovani provadéném mimo ustni jednani.”™ Zakon také podrobné upravuje

problematiku vylouceni soudce z diivodu podjatosti.

V ftizeni ptfed Ustavnim soudem se uziva ¢eského jazyka, fyzické osoby mohou pfi Gstnim

nebo jiném osobnim jednani uzivat svého mateiského jazyka.*®

5.2 Predbézné posouzeni navrhu, moznosti jeho odloZeni nebo odmitnuti

Dosly navrh na zahajeni fizeni se prid€éluje podle rozvrhu prace, jehoZ existence je vlastné
garanci Ustavniho prava na zdkonného soudce. Zakladnim pravidlem pro ptridélovani navrhu
konkrétnimu soudci zpravodaji je posouzeni, zda se navrh tyka véci, o které Ustavni soud
rozhoduje Vv plénu nebo v senatu. Podani soudce zpravodaj po predbézném prostudovani
piedlozi svému asistentovi nebo se jim zabyvd sdm. Asistent soudce nebo piimo soudce
zpravodaj nejprve posuzuji podani z hlediska formalniho, zda neni divod k jeho odmitnuti
bez meritorniho projednédni a rozhodnuti. Soudce zpravodaj nebo asistent soudce je oprav-
nén odmitnout navrh podany Ustavnimu soudu, ktery trpi vadami. V tomto p¥ipadé je navr-
hovatel Ustavnim soudem vyzvan k jejich odstranéni, pokud vady odstranény nejsou je ta-
kovy navrh odmitnut usnesenim v nasledujicich ptipadech: a) neodstranil-li navrhovatel vady
navrhu ve lhité k tomu urcené, b) je-li ndvrh podan po lhité stanovené pro jeho podani

zakonem, c) jde-li o navrh podany nékym zjevné neopravnénym, d) jde-li o navrh k jehoz

&7 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 37.
68 § 32 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

89 § 33 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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projednani neni Ustavni soud pfislusny, e) je-li podany néavrh neptipustny, nestanovi-li tento

zékon jinak (§ 43 odst. 1 US)."”

V opacném pripadé soudce zpravodaj nebo jeho asistent piipravi véc k projednani v plénu,
¢i senatu, zajisti doruceni navrhu ucastniklim nebo vedlej$im ti€astnikiim, ¢ini potiebné pro-
cesni tkony, zejména zajistuje shromazdéni listinnych dikazi a provedeni vyslechu svéd-

o 71
ka.

5.3 Jednani Ustavniho soudu

Pokud nebyl ndvrh mimo Ustni jednani bez pfitomnosti i€astnikil usnesenim odmitnut, kona
se Vv projednavanych vécech ustni jednani. Ustni jednani je zasadné vefejné s moznosti vy-
louceni nezletilych osob a osob, které by mohly rusit distojny prubéh jednani. Se souhlasem
Gcastnikt Ize od n&j upustit, pokud od ndj nelze odekavat dalsi objasnéni véci.” Povinnost
Ustavniho soudu je dorugit predvolani k ustnimu jednani viem uéastnikim, vedlej$im ucast-
nikim a jejich zastupcim tak, aby tyto osoby mély dostatek Casu k piipravé na jednani,
zpravidla pét dni predem. Ustni jednéani fidi piedseda, ¢i mistopfedseda Ustavniho soudu,
pokud jde o jednani pléna, v pripad¢ jednani sendtu je fizeno predsedou senatu nebo vékem
nejstar$im stalym ¢lenem senatu. Pti Gstnim jednani udéli nejprve ten, kdo jej fidi nejprve
slovo soudci zpravodaji, ktery sdéli obsah navrhu na zahéjeni fizeni a vysledky dosavadniho

tizeni pred Ustavnim soudem.”
Sdgleni nesmi obsahovat nazor, jak by m&lo byt o navrhu rozhodnuto.”

Ke zjisténi skutkového stavu se provadi dokazovani. Za dikaz mohou slouzit vSechny pro-
sttedky, jimiz lze zjistit skutkovy stav, zejména vyslechy svédki, znalecké posudky, zpravy

a vyjadieni organti a pravnickych osob, listiny, ohledani a vyslechy Géastnika.

n Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 38.

™ Gerloch, A.: Rizeni pred Ustavnim soudem. str. 31.
2§ 44 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

& Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 41.

™ § 47 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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Rozhodujici organ Ustavniho soudu, senat nebo plénum se zpravidla navrhem nezabyva na
jediném — formalnim zasedani. Kromé odbornych diskusi a polemik mezi jednotlivymi soud-
ci se konaji predbézna jednani, kdy se o ptipadu diskutuje, zjist'uji se ndzory soudcii na pra-
covni navrh rozhodnuti vypracovany soudcem zpravodajem. Tento postup je charakteristic-

’ % . o o 7 /. ’ 7
ky zvlasté pro jednani a rozhodovani pléna Ustavniho soudu.”

5.4 Porada a hlasovani

Po ukonceni pfednesti na Gistnim jedndni se soud — plénum nebo senat, odebere k neverejné

porad¢ a hlasovani.

Problematiku hlasovani pléna upravuje zejména § 11-14 zakona'’, kde je stanoveno, Ze kaz-
dy soudce je povinen hlasovat pro nektery z navrhli rozhodnuti, plati tedy pravidlo kon-
struktivniho hlasovéni, coz znamend, Ze nelze hlasovat proti nebo se zdrzet hlasovani. Ne-
ziska-li néktery z ndvrhli potfebnou vétSinu, hlasovani se opakuje. Pokud ani po opakova-
ném hlasovani nedojde k pfijeti rozhodnuti a byly napt. pfedlozeny ¢tyii navrhy na rozhod-
nuti, Ize dale rozhodovat pouze o dvou navrzich, které ziskaly nejvice hlasi. Obecné je pro

prijeti rozhodnuti pléna vyzadovano kvorum deseti soudct a ziskani prosté vétsiny. "
Senat je zpusobily jednat a usnaset se, jsou-li pfitomni vSichni jeho ¢lenové, usnasi se vétsi-
nou hlasd. P¥i odmitani navrhu se podle zdkona’® vyZaduje k piijeti usneseni senatu souhlas

viech jeho ¢lent. Dale se postupuje obdobné jako pii rozhodovani pléna.®

Na rozdil od obecného soudnictvi, kde ma clen rozhodovaciho kolegia moznost vyjadrit

svlj nesouhlas s piijatym rozhodnutim hlasovanim proti, je v tstavnim soudnictvi pristup

"™ Gerloch, A.: Rizeni pred Ustavnim soudem. str. 31.

6 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 42.

" 7akon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

. Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 42.

79§ 43 odst. 2 zékona ¢.182/1993 Sb., o tstavnim soudu.

8 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 43.
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jiny - s ohledem na zavaznost situace i z hlediska potfebné publicity. Umoziuje se , aby
soudce, ktery nesouhlasi s vétSinovym rozhodnutim mohl vyjadfit odlisné stanovisko - tzv.
separatni votum. Casto sviij nesouhlas s ndzory vétsiny vyjadii ve spole¢ném separatnim

. W b o w7 v w7 W r l
votu i n&kolik soudct, v tomto piipadé se hovoii o mensinovém votu.®

5.5 Rozhodnuti a jeho publikace

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a v ostatnich, pfedevsim procesnich vécech
rozhoduje usnesenim. Jak nalezy, tak usneseni musi byt odiivodnény a musi obsahovat pou-
&eni, Ze se proti nim nelze odvolat. Je nutné podotknout, Ze v souladu s Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod® je mozné rozhodnuti Ustavniho soudu napadnout u
Evropského soudu pro lidskd prava. Nalez se vyhlasuje vefejné jménem republiky. Nalez

pléna vyhlasuje predseda Ustavniho soudu, nalez senatu vyhlasuje predseda senatu.®®

Vsechny nalezy se uvetejiiuji ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu. Nalezy, kterymi
Ustavni soud rozhodl: a) o navrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu, b) o
ustavni Zalob¢ proti prezidentu republiky, c) o navrhu prezidenta republiky na zruseni usne-
seni Poslanecké snémovnu a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy se vyhlasuji rovnéZ ve Sbirce zako-

nii Ceské republiky. Rizeni pted Ustavnim soudem nepodléha soudnim poplatkaim.®

8 pavlicek, V.: Ustavni pravo a statovéda. str. 429-430.

8 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod & 209/1992 Sb., ve znéni &.

243/1998 Sh.
8 pavlicek, V.: Ustavni pravo a statovéda. str. 430.

8 Gerloch, A.: Rizeni pred Ustavnim soudem. str. 31.
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6 PRAVOMOC A PUSOBNOST USTAVNIHO SOUDU VE VZTAHU
K VEREJNE SPRAVE

Vztah Ustavniho soudu k moci vykonné vyjadiuje pravomoc Ustavniho soudu zrugit akty
organu moci vykonné, jak normativniho charakteru® - natizeni vydanych vladou, natizeni
organti izemnich samosprav v pienesené pusobnosti, vyhlasek ustfednich spravnich uradd,
dale statutarni pedpisy - obecné zavazné vyhlasky obci a kraju, tak akty individualni povahy
- spravni rozhodnuti nebo jiné individualni zasahy do ustavné zarucenych prav a svobod
spocivajici v jednani ¢i ne€innosti.

Pravomoc a ptisobnost Ustavniho soudu ve vztahu k vefejné spravé Ize konkrétné vymezit
nasledovné: a) kontrola ustavnosti a pravnosti pravnich pfedpisi b) incidentni kontrola
ustavnosti - rozhodovani o obecnych uGstavnich stiZnostech proti zdsahu organt vetejné
spravy do ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod c) rozhodovani o komunalnich
stiznostech organii izemni samospravy proti nezdkonnému zasahu statu do samospravy d)
posuzovani pravnosti rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiného rozhodnuti tyka-
jiciho se ¢innosti politické strany e) rozhodovani sport o rozsah kompetenci statnich organt

a organtl izemni samospravy.*

Vykonna moc nema v ramci systému brzd a vyvazeni vii¢i Ustavnimu soudu Zadné pravo-
moci, avSak vyjimkou je prezident republiky, ktery je souéasti vykonné moci. Prezident re-
publiky jmenuje se souhlasem Senitu soudce a predsedu Ustavniho soudu, mistoptedsedy
Ustavniho soudu jmenuje bez souhlasu Senatu. V piipadech stanovenych zdkonem mohou
organy vykonné moci jako uéastnici fizeni kvalifikované vyvolat néktera fizeni pred Ustav-
nim soudem, kde vSak nevystupuji jako mocensky subjekt a musi respektovat rozhodnuti
tistavniho soudu. Ustavni soud rozhoduje jednak na zakladé navrhii subjektii stojicich mimo

vefejnou spravu — fyzické a pravnické osoby, ¢lenové Parlamentu, politické strany, tak na

8 Normativnost pravniho aktu vydaného orginem vefejné spravy je jeho zdvaznost pro blize neuréeny

okruh adresatu.

8 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. str. 285.
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zaklad¢ navrhl subjektil, které jsou soucasti vefejné spravy — uzemni samospravny celek,

ministr, vlada a prezident republiky.®’

6.1 Kontrola ustavnosti a pravnosti pravnich predpisi

Podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o zruseni zakond nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim pofadkem, a o zruSeni podza-
konnych pravnich piedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s istavnim

poiadkem nebo zakonem.®

Kontrolni vztah mezi Ustavnim soudem a vefejnou spravou se projevuje pii rozhodovani o
navrzich na zruseni jinych pravnich pfedpisti nez jsou zakony, coZ jsou nafizeni a statutarni
piedpisy, tedy obecné zavazné vyhlasky obci a krajt, které jsou tvoieny samotnou vefejnou

spravou.

K podani navrhu Ustavnimu soudu na zrueni pravniho predpisu obce nebo kraje nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy jsou opravnéni: a) vlada, b)
skupina nejméné 25 poslancti nebo skupina nejméné 10 senatort, c¢) senat Ustavniho soudu
v souvislosti s rozhodovanim o tstavni stiznosti, d) ten, kdo podal ustavni stiznost za pod-
minek uvedenych v § 74 zikona o Ustavnim soudu, e) zastupitelstvo kraje, f) Veiejny
ochrance prav, g) plénum Ustavniho soudu (jsou-li dany diivody podle § 78 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu), h) ministr vnitra je opravnén podat navrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy, ch) vécné ptisluSny ministr (pfislusny
Z hlediska vécného zaméfeni obsahu piedpisu) je opravnén navrhnout zruseni nafizeni kraje
a hlavniho mésta Prahy, i) zastupitelstvo obce je rovnéz aktivné legitimovano k navrhu na

v 7 , ’ v . . . v r ’ , 89
zruSeni pravniho ptedpisu kraje, do jehoz uzemniho obvodu dana obec spada.

87 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. str. 286.
8 Zakon ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

8 Sladetek, V.: Obecné spravni pravo. str. 287.
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Névrh na zruseni pravniho pfedpisu obce nebo kraje neni opravnén podat obecny soud
Vv souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, nebot’ obecny soud je opravnén podat pouze
navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni pro rozpor s Gstavnim pofad-

kem.%°

Podle ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu miZe byt spolu s Gstavni stiznosti podan
navrh na zruseni pravniho predpisu samospravy nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jejichz
uplatnénim nastala skutec¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni
stéZovatele jsou v rozporu s tstavnim zakonem, poptipadé¢ zdkonem. V tomto piipad¢ je
nutné v podaném navrhu uvést zejména to, Ze sama ustavni stiznost musi sméfovat proti
individualnimu aktu aplikace pradva a nikoliv proti normativnimu pravnimu aktu. Navrh na
zruSeni pravniho ptfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, podany spolu s Gstavni stiz-

nosti, musi sdilet jeji osud, je-li odmitnuta.

Navrh je neptipustny, jestlize pravni piedpis obce ¢i kraje nebo jeho jednotliva ustanoventi,
jejichZ zruseni je navrhovano, pozbyly pied dorudenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti,
popiipad¢ nebyly vyhlaSeny zakonem stanovenym zpiisobem. Dale je navrh nepfipustny,
jestlize pred dorudenim navrhu Ustavnimu soudu pozbyl platnosti Gstavni zakon nebo za-
kon, s nimiz jsou podle navrhu pfezkoumavané piedpisy v rozporu, nebo dosud nebyl vy-

hlaSen ve Sbirce zakoni.*

Opravnéni vlady k podani navrhu na zahajeni fizeni o zruSeni podzakonného pravniho pted-
pisu je problematické, protoze vlada nemtze podat navrh na zruSeni predpisu (natizeni vla-

dy), ktery sama vydala, nebot’ je opravnéna ho sama zrusit ¢i zménit (novelizovat).
Vefejny ochrance prav ma nezavisle kontrolovat jednani vefejné spravy, kde toto jeho jed-
nani mize vyustit také v podani doporuceni k vydani, zméné€ nebo zruseni pravniho piedpi-

v v 7 92 Mot ’ S r r v r r M ’
su véetné zakona.” Vefejny ochrance prav je také opravnén podavat navrhy na zruSeni pod-

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. zati 1993, sp. zn. Pl. US 1/93 ve v&ci navrhu Krajského soudu
Vv Praze na vysloveni nesouladu natizeni vlady CSFR & 464/1991 Sb. s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.

°! Kadecka, S.: Pravo obci a kraji v Ceské republice. Praha, C. H. BECK, 2003. str. 299 — 300.

%2°8 22 odst. 1 zékona &.349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.
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zakonnych pravnich predpisi, typickych pro vefejnou spravu k Ustavnimu soudu. Kazdy
navrh na zah4jeni fizeni o zruseni podzakonného pravniho ptedpisu (pokud nebyl odmitnut)
se neprodlené zasila Vefejnému ochréanci prav, jenz mize Ustavnimu soudu do 10 dnii od

doruéeni navrhu sdélit, Ze vstupuje do Fizeni.**

Opravnéni k podani navrhu na zruseni obecné zavaznych vyhlasek kraje, hlavniho mésta

Prahy a pravnich pfedpisti obci je ministr vnitra.

Podrobny postup v pfipadé navrhu na zruSeni pravniho pfedpisu kraje, ¢i hlavniho mésta
Prahy upravuje § 83 krajského zfizeni, kde je stanoveno, ze odporuje-li obecné zavazna
vyhlaska kraje zakonu pozastavi Ministerstvo vnitra jeji uc¢innost, soucasné vyzve zastupi-
telstvo kraje ke zjednani napravy. Pozastaveni obecné zdvazné vyhlasky kraje nabyva ucin-
nosti dnem doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti krajskému ufadu. Nezjedna-li zastu-
pitelstvo kraje do 3 meésicii od Uc€innosti rozhodnuti o pozastaveni napravu, podd ministr
vnitra navrh na zrueni k Ustavnimu soudu. Ustavni soud navrh ministra vnitra odmitne
nebo zamitne, popiipadé fizeni zastavi. Rozhodnuti o sistaci pozbyva tGcinnosti dnem, kdy
rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. Pokud Ustavni soud shledd obecnd za-
vaznou vyhlasku kraje, ¢i hlavniho mésta Prahy nezdkonnou nebo neustavni, sistovany

pravni predpis nebo jeho ¢ast zrusi dnem, ktery v nalezu ur¢i.

Postup pied podanim navrhu ministrem vnitra na zruseni obecné zavaznych vyhlasek obci
upravuji § 123 — 124 obecniho ziizeni. Odporuje-li obecné zavazna vyhlaska obce zakonu,
vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednani napravy. Pii vykonu dozoru jsou dozorové or-
gany vazany nalezy Ustavniho soudu, vychazeji z publikované judikatury ostatnich soudt a
Z dostupnych vykladovych stanovisek vécné prislusnych tstiednich spravnich tradu.

Systém Ministerstva vnitra pii vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych
dozoru nad obecné zdvaznou vyhlaskou (opravnéni Ministerstva vnitra ke zjiSténi skutecné-
ho stavu) a posoudi, zda je v rozporu se zdkonem. V opaéném piipad¢ pisemné sd¢li poda-
teli, ze neshledal dtivody pro uplatnéni dozorovych opatieni a ve sdéleni sviij pravni nazor

odliivodni. Pokud Ministerstvo vnitra dosp&je na zékladé vlastniho ¢i vnéjSiho podnétu

9§ 69 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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K tomu, Ze obecné zavazna vyhlaska je v rozporu se zakonem vyzve obec ke zjednani na-
pravy (naprava nespravnych aktli), nezjedna-li obec napravu do 60 dnil od doruceni vyzvy
ke zjednani napravy, pozastavi Ministerstvo vnitra uc¢innost vadné vyhlasky a urc¢i lhatu ke
zjednani napravy (proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad), nezjedna-li obec napravu,
poda ministr vnitra Ustavnimu soudu navrh na zruseni dozorované obecné zavazné vyhlas-
Ky.

Systém Ministerstva vnitra pii vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhod-
nuti nebo jinych opatieni organi obci vydavanych v samostatné ptisobnosti je nasledujici:
pokud Ministerstvo vnitra na zakladé vlastniho nebo vnéjsiho podnétu zjisti, zda je ¢i neni
dozorované usneseni v rozporu se zakonem postupuje pii zjistovani skute¢ného stavu stej-
nym zpisobem jako u vykonu dozoru nad obecné zdvaznou vyhlaskou. Po vyzvé obci ke
zjednani ndpravy dozorovaného usneseni a po uplynuti 60-ti denni lhiity, vyda Ministerstvo
vnitra rozhodnuti o pozastaveni tohoto usneseni. Nezjednd-li obec népravu, podd ministr
vnitra prislusnému krajskému soudu navrh na zruSeni dozorovaného usneseni vydaného
v samostatné pusobnosti. Pfi vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatie-
nimi organt tizemnich samospravnych celkli v samostatné ptisobnosti se neposuzuje rozpor

dozorovanych aktii s pravnimi piedpisy ob¢anského, obchodniho nebo pracovniho prava.

V navrhu Ustavnimu soudu na zruseni obecné zavazné vyhlasky se kromé podrobného odii-
vodnéni zjisténych nezdkonnosti uvede také dosavadni postup Ministerstva vnitra pii vyko-
nu dozoru, vCetné reakci obce na vyzvu ke zjedndni napravy a véetné vysledku piipadného
neformalniho projednani s obci. Ministerstvo vnitra zpisobem umoziujicim dalkovy piistup
informuje o obecné¢ zavaznych vyhlaskach, u kterych bylo rozhodnuto o pozastaveni ucin-
nosti a u nichZ byl podan navrh Ustavnimu soudu na jejich zrueni. V ramci této informace
zvetejiiuje texty rozhodnuti o pozastaveni G€innosti téchto obecné zavaznych vyhlasek a

navrhii Ustavnimu soudu na jejich zruSeni.

Ucastnikem Fizeni je navrhovatel a ten, kdo pravni piedpis, jehoZ zruseni je navrhovano,
vydal. Obce a kraje jako uéastnici fizeni pred Ustavnim soudem mohou byt zastoupeny ad-

vokatem nebo notafem. Za statni orgén jedna v fizeni pfed Ustavnim soudem osoba oprav-
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néna jednat jménem tohoto organu podle zvlastnich ptedpist. Tim neni doteno jeho pravo

. , I r Iy sy . 94
nechat se zastoupit advokatem nebo notafem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy.

Dojde-li Ustavni soud po provedeném Fizeni k zavéru, Ze podzakonny pravni piedpis nebo
jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu S Gstavnim zdkonem nebo zékonem, nalezem roz-
hodne, Ze se tento pravni predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni zrusuji dnem, ktery v na-
lezu urci. V opaéném piipadé, kdyz zjisti, ze nejsou dany procesni, ¢i obsahové divody ke

zruSeni podzédkonného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, navrh zamitne.

Préavni nasledky nélezu v oblasti vefejné spravy, kterym bylo vyhovéno navrhu na zruseni
plati, Zze rozhodnuti ve vécech spravnich, vydand na zéklad¢ pravniho ptedpisu, ktery byl
zruSen, zlstavaji nedotCena, avSak prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti nelze vy-

konévat (§ 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).”

6.2 Ustavni stiZnost proti jednani vefejné spravy

Vyraznym znakem naSeho specializovaného tUstavniho soudnictvi je moZnost kontroly
ustavnosti nejen pravnich ptedpist, nybrz i individualnich pravnich aktt, poptipadé jinych
forem cCinnosti orgdni vetfejné moci. Mezi nejvyznamnéjsi formy rozhodovani Ustavniho

soudu v tomto sméru patii rozhodovani o tstavnich stiznostech.®

Jednotlivé definice stavni stiznosti se shoduji na nize uvedenych pojmovych znacich: a)
aktivné a pasivné legitimované subjekty, b) divody podani ustavni stiznosti, c¢) hlediska jeji-

ho posuzovani Ustavnim soudem, d) disledky rozhodnuti ve véci.

V souladu se zminénymi ¢tyimi zakladnimi pojmovymi znaky je mozno ustavni stiznost de-
finovat jako specificky a subsidiarni prostiedek k ochrane ustavné zarucenych zakladnich
prav nebo svobod, kde aktivné legitimovanym subjektem miize byt fyzicka nebo pravnicka

osoba, pokud tvrdi, zZe zdasahem orgdnu verejné moci (pasivné legitimovany subjekt) bylo

% Kadecka, S.: Pravo obci a krajii v Ceské republice. str. 301.
% Sladetek, V.: Obecné spravni pravo. str. 291.

% Filip, J.: Ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi 1995/2,
str. 19.
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poruseno jeji subjektivni verejné zdkladni pravo nebo svoboda. Ustavni soud je pFi posuz0-
vani ustavni stiznosti vazan pouze ustavnimi a nikoliv béznymi zdakonnymi predpisy,
z tohoto hlediska také hodnoti jeji divodnost. Rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech

ustavni stiznosti nema obecnou zavaznost.

Podle toho, v ¢em stéZovatel spatfuje protistavnost zasahu organu vefejné moci do svych
ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod, Ize rozliSovat istavni stiznosti procesni a
hmotnépravni. Za procesni se povazuji takové stiznosti, které ve svoji podstaté broji proti
poruseni nékterého z principti, jez je souhrnné oznacovan jako pravo na spravedlivy proces.
Hmotnépravni tstavni stiznost je naproti tomu takova, ktera nezpochybnuje procesni fizeni,
ale pouze jeho zavér, v némz spatiuje protiistavni poruseni hmotnépravnich ustavnich usta-

noveni (napf. poruSeni vlastnického prava, prava na ochranu osobnosti, osobni svobody

apod.)

Podle typu organu veiejné moci lIze ustavni stiznosti délit pfedev§im na stiznosti, sméiujici
proti soudnim rozhodnutim, a dale na stiznosti proti ostatnim rozhodnutim orgéna vetejné

spravy (napt. Ceské advokatni komory, Veterinarni komory apod.).

Podle typu zasahu organu vefejné moci se rozli§uji ustavni stiznosti na ty, o nichz Ustavni
soud rozhoduje kasaénim zptisobem, a na stiznosti ostatni. Nekasa¢nim zptisobem Ustavni
soud rozhoduje napt. ve vécech pratahti v fizeni pied obecnymi soudy nebo pii zjisténi né-
kterych protiustavné provedenych vysetiovacich ukonti (napi. domovni prohlidka bez pfi-

slugného povoleni).”’

V fizeni o Gstavni stiznosti proti jednani vetejné spravy, podle druhého oddilu druhé hlavy
asti druhé zakona o Ustavnim soudu jsou ve skute¢nosti spojeny tii riizné kompetence
Ustavniho soudu. Je to rozhodovani o ustavnich stiznostech podle &l. 87 odst. 1 pism. d),
rozhodovéni o stiznostech samospravy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢), a rozhodovani o stiz-

nostech politickych stran a hnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR. Spoleéna procesni

9 Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 76-81.
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ustanoveni vSak nemohou nic zménit na tom, ze ve skuteCnosti se jednad o hmotnépravné

odligné zalezitosti.®®

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o obecné iistavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci, které se tyka subjektiv-
nich prav nebo povinnosti, bylo vydano organem vefejné spravy (samostatna i prenesena
pusobnost), ptipadné organem zajmové samospravy, a jinému zasahu organu vetejné moci

do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

Za zasah je povazovano takové jednani, kdy konkrétni subjektivni pravo nékoho jiného je

omezovano urcitym zptsobem proti jeho vili.

Obecnou tstavni stiznost je opravnéna podat kazda fyzicka 1 pravnicka osoba. Podava se ve
lhtité¢ 60-ti dnd, kterd pocina béZet od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim ochran-

ném prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochrané€ jeho prava poskytuje.

Do konce roku 2002 bylo mozné napadat ustavni stiznosti piimo jiny zasah nebo ne€innost
organu vefejné spravy. Piijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni se situace pod-
statné zmeénila, nebot’ zmilovany zakon zavedl nékteré nove pravni prostiedky ochrany pro-
ti jednani, i neCinnosti spravniho organu. Znamena to, ze pii jiném zasahu organu vetejné
spravy, nez je rozhodnuti, je nejprve nutné branit se Zalobou ve spravnim soudnictvi, popfti-
pad¢ také ve druhé instanci kasacni stiznosti. Teprve potom je mozné podat ustavni stiz-

nost.

Rizeni ptfed Ustavnim soudem kon¢i rozhodnutim, kde ndlezem Ustavni soud navrhu nevy-
hovi (zamitne jej) nebo mu vyhovi, poptipadé¢ mu z¢asti vyhovi a zCasti ho zamitne. Ve vy-
hovujicim nalezu je Ustavni soud povinen vyslovit, které tistavné zarucené pravo nebo svo-

boda a jaké ustanoveni ustavniho zakona bylo poruseno.

V piipad¢, kdy Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti smefujici proti pravomocCnému

rozhodnuti, aplikuje se princip kasace. V rozhodovani o Ustavni stiznosti smétujici proti

% Filip, J.: Ustavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR. str. 19.
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jinému zasahu organu verejné moci, Ustavni soud zakéze tomuto organu, aby v porusovani

r W 1w ’ v ~ r 99
prava a svobody pokracoval, a ptikdze mu obnoveni stavu pted porusenim.

6.3 Komunalni stiznost

Podle &l 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o komunalni tstavni stiznosti

organt izemni samospravy proti nezdkonnému zasahu statu.

U komunalni stiznosti se nejednd o ochranu subjektivné vetejného tstavné zaruen¢ho za-
Kladniho prava nebo svobody navrhovatele jako je tomu u obecné Gstavni stiznosti, ale o
ochranu ustavné zaru¢eného prava izemniho samospravného celku na samospravu ve smys-
lu ¢l. 8 a hlavy sedmé Ustavy. Je tedy nutné odliSovat, kdy tizemni samospravny celek vy-
stupuje Vv pozici bézné pravnické osoby - zde je opravnén podat obeCnou ustavni stiznost
podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a kdy se v fizeni pied Ustavnim soudem doméha

ochrany svého ustavné zaru¢eného prava na samospravu podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Usta-

100

vy.

Obsah ustavniho prava na uzemni samospravu vymezuje Ustava CR tim zptisobem, Ze ve
své hlavé sedmé zakotvuje jeho jednotlivé slozky, mezi které nélezi: a) existence samospra-
vy jako formy vefejné moci a jeji zakladni kompetence (Gl. 101 odst. 1 a 2, ¢1. 104 odst. 3),
b) zakotveni nositele samospravy (izemni spoleCenstvi obCanti) a jeho pravni povahy (kor-
porace) — (L. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 1), ¢) personalni zaklad samospravy (¢l. 100 odst.
1), d) izemni zaklad samospravy (Cl. 99 a ¢l. 100), e) zastupitelska forma vykonu prava na
samospravu (Cl. 101 odst. 1 a 2, ¢1. 102, ¢l. 104), f) ochrana prava na samospravu pied za-

sahy statni moci (1. 101 odst. 4)."*

Uzemni samospravné celky vykonavaji vedle samostatné ptisobnosti také ptisobnost piene-

senou tzv. statni spravu, kde neni mozné uplatnit komunalni ustavni stiznost. Pod zaruce-

% Sladetek, V.: Obecné spravni pravo. str. 292-294.
100 Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 83.

101 Bilip, J.: Ustavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR. str. 20.
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nym pravem uzemniho samospravného celku na samospravu je nutno rozumét vykon jeho
samostatné pusobnosti, do které patii spravovani zalezitosti, jez jsou v zajmu obce a jejich
obcantl, pokud nejsou svéteny zakonem krajim nebo pokud nejde o vykon ptfenesené pu-
sobnosti, a dale zalezitosti, které do samostatné pilisobnosti svéti zvlastni zdkon. Do samo-
statné ptisobnosti obce patii predevsim spravovani vlastniho majetku, vydavani obecné za-
vaznych vyhlasek, do samostatné ptisobnosti kraji patii véci, které stanovi zakon, prede-
v§im hospodateni s vlastnim majetkem, vydavani obecné zavaznych vyhlasek kraje, predkla-

dani navrhu zakonu Poslanecké snémovné.

Podle ¢L. 101 odst. 4 Ustavy miiZe stat zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych cel-
ki, jen vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zpisobem stanovenym zdkonem. Od obecné
ustavni stiznosti se komunalni stiznost 1isi tim, ze ji lze napadat nejen protitstavni zasahy,

ale také zasahy protizakonné.

Nositelem prava podat komunalni stiznost je uzemni samospravny celek — obec, kraj. Za-
stupitelstvo tizemniho samospravného celku zde figuruje pouze jako jeho organ a nikoliv
jako nositel tohoto prava. Zastupitelstvo uzemniho samospravného celku Vv fizeni pied

Ustavnim soudem o komunalni stiznosti nemusi byt pravné zastoupeno.'%*

Komunalni stiznosti lze napadnout jen zasah sméfujici do oblasti samostatné pusobnosti,
kde tento zasah mize mit tak jako u obecné tstavni stiznosti podobu formalniho aktu (roz-

hodnuti) nebo jiného zasahu nez je rozhodnuti.

Aktivné legitimovano je zastupitelstvo obce nebo kraje. Komunalni stiznost se podava ve
lhaté 60-ti dnii, kterda poCind bézet od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim pro-

sttedku, ktery zakon st&zovateli k ochrané jeho prava poskytuje.'®®

Pokud Ustavni soud shledd, Ze komunalni stiznost je dlivodnd, vyhovi ji a v nalezu vyslovi
v ¢em spociva poruseni zdkonem zarucen¢ho prava na samospravu, jaké Ustavni zdkony

nebo zékony byly poruSeny a jakym zasahem statu k tomuto poruseni doslo (§ 82 odst. 2

102 Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 83-85.

103 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. str. 295.
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pism. b) zikona o Ustavnim soudu), poté napadené rozhodnuti statniho organu zrusi.
V ptipad€, Ze poruseni zarucené¢ho prava na samospravu spocivalo v jiném zasahu statu, nez
je rozhodnuti, zakaze pfislusnému statnimu organu, aby v poruSovani prava na samospravu
pokracoval, a prikaZze mu, aby pokud je to mozné, obnovil stav pied porusenim (§ 82 odst.

4 zakona o Ustavnim soudu).'®*

6.4 Prezkum rozhodnuti ve vécech politickych stran

Podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o tom, zda rozhodnuti o roz-
pusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany je ve shod¢

S ustavnimi nebo jinymi zakony.

Navrh je opravnéna podat politicka strana, jestlize tvrdi, ze rozhodnuti o jejim rozpusténi

nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zakony.

Jde o zvlastni tUstavni stiznost, pro kterou zdkon stanovi nékteré odliSnosti od obecné

ustavni stiznosti.

Ptfedevsim lze napadat rozhodnuti organu vetejné moci, nikoliv jiny zasah do prav. Vyslov-
n¢ se uvadi rozhodovani o rozpusténi, ale miize jit dale nejen o kvalifikované rozhodnuti o
pozastaveni Cinnosti, ale 1 o jakakoliv dalsi rozhodnuti, kterd se neopravnéné dotykaji nebo
ohrozuji ¢innost politick¢ strany. Musi jit o rozhodnuti uritym zpisobem rozporna

; ’ , N ’ , Vv s 105
S ustavnim zakonem, ¢i o nesoulad rozhodnuti se zakonem béznym.

Stejn¢ jako u komunalni stiznosti plati, Ze také politicka strana miize podat obecnou ustavni

stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
Podstata moznosti politickych stran doméhat se u Ustavniho soudu ochrany svych prav
zminénymi dvéma zpusoby spociva ptedevSim v tom, Ze maji oproti jingym pravnickym 0s0-

bam soukromého prava privilegované postaveni, které se v tomto ptipad¢ projevuje tak, ze

104 Simicek, V.: Ustavni stiznost. str. 85.

105 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. str. 73-74.
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se mohou u Ustavniho soudu doméhat ochrany jak ustavnich prav (napt. i¢ast na svobodné

soutézi politickych sil), tak také prav ostatnich, ktera zaruduje b&zny zédkon.'®

Na rozdil od obecné tstavni stiznosti lze navrh podat jen ve lhité poloviéni — 30-ti dnd.
Odlisny je také pocatek béhu Ihity, kde v ptipadé navrhu politické strany je to den pravni

moci rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zékon k ochrané prava poskytuje.'®’

Rizeni pted Ustavnim soudem &asto piedchazi rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu,
zahajené na navrh vlady, které je jednoinstan¢ni, z toho diivodu ma ustavni stiznost politic-
ké strany charakter fadného opravného prosttedku proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu.

Rizeni pied Ustavnim soudem kon¢i vydanim nélezu, kde Ustavni soud vyslovi, v ¢em je
rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti v rozporu
s Gistavnim, ¢i b&znym zakonem. Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusi, v opaéném piipa-

v . , z 1
dé je navrh zamitnut.'®

106 Simicek, V.: Ustavni stiZnost. str. 86.
107 8 73 odst. 2 zékona &. 182 /1993 Sb., o Ustavnim soudu.

108 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. str. 297.
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6.5 Rozhodovani kompetenénich spori

Podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy rozhoduje Ustavni soud spory o rozsah kompetenci

statnich organti a organii izemni samospravy, neptislusi-li podle zadkona jinému organu.

Ustavni soud rozhoduje kompeten¢ni spory mezi statnimi organy, spory mezi statnimi orga-
ny a organy uzemnich samospravnych celkll a spory mezi organy uzemnich samospravnych
celkti navzajem, kde ucelem fizeni je zjistit, ktery organ je prislusny k vydani rozhodnuti

ro~r
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nebo provedeni opatieni nebo jiného zasahu ve véci uvedené v navrhu na zahéjeni fizeni.'”®

Navrh na zahdjeni fizeni je oprdvnén podat: a) statni organ v kompetencnim sporu mezi
statem a Uizemnim samospravnym celkem nebo v kompetenénim sporu mezi statnimi organy
navzajem, b) zastupitelstvo tzemniho samospravného celku v kompetencnim sporu mezi
uzemnim samospravnym celkem a statem nebo v kompetencnim sporu mezi statnimi organy

/s 11
navzajem.""

Ucastniky fizeni jsou také statni organy a uzemni samospravné celky, které jsou uvedeny
v nadvrhu na zahdjeni fizeni, nebo které tvrdi, Ze jsou pfisluSné vydat rozhodnuti ve véci

uvedené v navrhu, anebo které takovou kompetenci popiraji.™*

Piijetim zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, byla pravomoc Ustavniho soudu roz-
hodovat o kompetenénich sporech podstatné zizena. Plénum Ustavniho soudu bude zejmé-
na rozhodovat konflikty mezi vrcholnymi tstavnimi organy (komory Parlamentu Ceské re-

publiky, prezident republiky a vlada).'*?

Ustavni soud nalezem rozhodne, ktery organ je piislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené

v navrhu na zahajeni fizeni. Jde-li o kompetencni spor mezi statnim organem a uzemnim

109 € 120 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
110 ¢ 120 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
111 ¢ 121 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

112 gladedek, V.: Obecné spravni pravo. str. 298.
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samospravnym celkem, dale Ustavni soud rozhodne, zda véc spada do kompetence statu

nebo Uzemni samospravy.

Ustavni soud zrudi rozhodnuti ve véci, které vydal organ, jez je Glastnikem fFizeni
v kompetenénim sporu, dospél-li Ustavni soud k zavéru, Ze tento organ neni ve véci kompe-
tentni. Stejné tak zrusi rozhodnuti organu, kterym svoji kompetenci poptel, ackoliv je podle

4 r N4 e v ot vy v 11
Ustavniho soudu k vydani rozhodnuti ve véci piislugny. ™

113 Gerloch, A.: Rizeni pied Ustavnim soudem. str. 39.
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7 ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU V OBLASTI
POSUZOVANI OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCIi

Po roce 1989, kdy byly opustény principy socialismu a marxismu - leninismu ve vetejné
spraveé, a narodni vybory jiz nadale nebyly budovany po vzoru sovétii (nebot’ byly tistavnim
zakonem €. 294/1990 Sb. zruseny a nahrazeny obcemi po vzoru prvni republiky se soucas-
nym ustavnim zakotvenim samospravy obci), zaCalo dochdzet k vyznamnym zméndm
V pravotvorné€ obci. Byl piijat zakon €. 367/1990 Sb. o obcich, ktery v ustanoveni § 16 odst.
1 ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. f) vymezoval moZnost obce schvalovat obecné zavazné
vyhlasky pro svilj izemni obvod a v samostatné ptisobnosti. Dokonce i méstska rada mohla
v nutnych a neodkladnych p¥ipadech vydat obecné zavaznou vyhlasku.™™* Ta viak podléhala
ratihabici, ¢ili schvaleni na nejbliz§im zasedani obecniho zastupitelstva, jinak pozbyla plat-

nosti.

Od 1. 1. 1993 nabyla ué¢innosti Gstavnim zakonem &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
Obecné zavaznym vyhlaskam byl pfiznan statut pramene prava, coZ je zdkladem pro nize
popisované obtize. Ustava rovnéz ziidila Ustavni soud, ktery nasel svého naplnéni zdkonem

¢. 182/1993 Sb.

Po celé obdobi od u¢innosti Ustavy je pravotvorba obci (ale i méstskych obvodii a mést-
skych Casti, nebot” se tidi stejnymi ustavnimi principy) konfrontovana s nedostatkem tustav-
nitho vymezeni vécnych oblasti, v nichZ je mozné uplatnit pradvo na samospravu tzemnich
samospravnich celkli. Bohuzel zakonodarce pokracoval v tomto nedostatku i na Grovni za-
kona o obcich, kde toto pravo taktéz dostate¢né vymezeno nebylo. Otevielo se tak velmi
siroké pole puisobnosti pro ¢innost Ustavniho soudu, ktery védom si uvedenych nedostatk?,
a pti feSeni tohoto pravniho stavu statem formou mnoZstvi specidlnich zdkonnych zmocné-
ni,"*® postupoval otekavanym zptisobem, a priklonil se tedy k restriktivnimu (zuZujicimu)
vykladu prava na vydavani obecné zavaznych vyhldSek obci v samostatné plsobnosti.

Ustavni soud tedy sice pfiznaval obcim v souladu ststavnim principem zakotvenym

114 Kadecka, S.: Pravo obci a krajii v Ceské republice, str. 121.

15 Napiiklad: § 50 odst. 4 z.&. 50/2004 Sb. o loteriich a jinych podobnych hréch.
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v &lanku 104 odst. 3 pravo na originarni (tedy neodvozenou, piivodni) pravotvorbu,™® sou-
Casn¢ vsak v fadé svych rozhodnuti toto ustavné zarucené pravo obci zcela devalvoval (dle
Ustavniho soudu pouze relativizoval), a v podstaté poptel. Cinil tak dnes jiz takika legen-
darnim dovétkem, ze obec je opravnéna k vydavani obecné zavaznych vyhlasek jen na za-
kladé vyslovného zikonného zmocnéni. Ustavni soud takto zcela pomijel pravé shora zmi-
novanou originarnost vyhlaSek obci vydavanych v samostatné ptisobnosti, kdyz vychazel
z velmi sporného vykladu ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy ukladat povin-
nosti obaniim na zéklad¢ vyhlasky lze jen v piipad€é zdkonného zmocnéni, protoze povin-
nosti je mozné ukladat jen na zakladé zakona. Snad nejznaméj$im rozhodnutim v tomto
sméru je nalez pléna Ustavniho soudu ve véci navrhu piednosty okresniho tfadu na zruseni
vyhlagky mésta Zd’ar nad Sazavou o zasadach prodejni doby na tizemi mésta Zd’ar nad Sa-
zavou.™" Je potiebné poznamenat, 7e znacna ¢ast odborné pravni vefejnosti dlouhodobé
poukazovala na neudrzitelnost takového vykladu prava obci a oteviené poukazovala na
chybnost popsanych pravnich konstrukei,™® ktery ptived] obecné zavaznou vyhlasku obce v
podstaté na uroven pouhého provadéciho pravniho predpisu. Zvlasté bylo poukazovano na
neZivotnost konstrukce Ustavniho soudu o ukladani povinnosti obéantiim na zékladé vyhlas-
Ky jen v ptipadé zdkonného zmocnéni. Pfitom bez tohoto zmocnéni nema vyhlaska zadny
vyznam. Vzdyt’ prece smyslem kazdé vyhlasky je pravé ulozeni povinnosti obaniim, a tedy
vyhlaska bez ukladani povinnosti obcanlim je zcela nepotiebnd, nebot’ nikdy nemiize splnit
svij ucel.

Reforma tzemni vefejné spravy na urovni Ustavy dany problém nevyiesila. Ani nové obecni
ziizeni'" tento nedostatek vymezeni vécnych oblasti pro &innost izemni samospravy dosta-
tecné neodstranil. Pravo obce vydavat obecné zdvaznou vyhlasku v samostatné ptisobnosti

bez zdkonného zmocnéni je noveé upraveno v § 10, v némz jsou stanoveny tii oblasti, kde je

116 Napiiklad: sp. zn. Pl. US 5/99 ze 17.8.1999 (publikovan pod &. 216/1999 Sb.), nebo PLUS 32/05
2 10.1.2006 (publikovan pod &. 196/2006 Sb.).

17 p1. US 5/93 ( publikovéan pod &. 35/1994 Sb.).
118 Naptiklad: Kadegka, S.: Pravo obci a krajii v Ceské republice, str. 305.

119 74kon &. 128/2000 Sb. o obcich.
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mozno takto Cinit za Gcelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku. Jde o po-
radani, pribch a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich podniki - pisme-
na a) a b), dodrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochranu Zivotniho pro-
stiedi véetné zelen¢ a vydavani vyhlasek za ucelem Upravy uzivani zafizeni obce slouzici
potiebam vetejnosti — pismeno ¢). Dalsi vécné oblasti mohou byt upraveny zvlastnimi zako-
ny — pismeno d). Vzdy pfitom musi jit o mistni zaleZitosti."”® Pouze dopliiuji, Ze samostatna
plsobnost obci popsand v § 35 obecniho zfizeni je mnohem §ifeji pojata a vyhlasky obci by
podle mého nazoru mély byt obcemi vydavany bez zdkonného zmocnéni nejen v mistnich
zalezitostech vefejného potadku, jak plyne znové pravni Gpravy a judikatury Ustavniho
soudu, ale v celé $ifi samostatné pasobnosti, jak stanovuje ustavni princip popsany v ¢lanku
104 odst. 3 Ustavy. Zakon tak podle mne svévoln& zuzuje Gstavou zaruené meze originarni

pravotvorné ¢innosti v samostatné piisobnosti obci.

Na zménu obecniho ziizeni Ustavni soud zpoéatku co do odklonu od své judikatury viibec
nereagoval, a 1 nadale rusil vyhlaSky obci vydané v souladu s § 10 obecniho zfizeni se zna-
mym dovétkem o nutnosti vyslovného zdkonného zmocnéni. Oblast vetejného potadku je

piitom snad nejvice upravovanou oblasti vefejné spravy vyhlaskami obci.

Skutecnou zménu ve vykladu prava obci na vyddvani obecné zéavaznych vyhlasek
Vv samostatné pusobnosti znamenal znamy nalez Ustavniho soudu CR Pl. US 45/06 ze dne
11. 12. 2007 — vyhlaska mésta Jirkova stanovujici povinnost pravidelnych seci vefejné zele-
né. Ustavni soud se kone&né vzdal své restriktivni doktriny stran vykladu ¢lanku 104 odst. 3
Ustavy a priznal bez dalstho zdkonného zmocnéni obcim pravo na originarni tvorbu svych
vyhlasek, ovsem v mezich § 10 obecniho ziizeni. Posun v interpretaci a zménu dosavadni
ustalené judikatury piitom odivodnil zménénym nahlizenim na princip ustavni garance
uzemni samospravy a registraci posunu pravniho prosttedi od devadesétych let 20. stoleti,
kdy byl pravé obsah pojmu garance uzemni samospravy znovu a trpélivé objevovan. Tato
faze vyvoje jiz podle ndzoru tstavniho soudu byla ukoncena. Pravni teorii 1 praxi byl novy
piistup samoziejmé piivitdn se znaénym uspokojenim, i kdyz si ptala pfesnéjsi argumentaci

Ustavniho soudu pfi tak vyznamném judikaturnim posunu.

120 Srovnej bod 19 nalezu P1.US 30/06 ze dne 22.5.2007 (publikovan pod &. 190/2007 Sb.).
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Dalsi zajimavou novinkou, pouzitou i v pfedchozim nalezu tstavniho soudu je tzv. test Ctyr
krokt, znamy z nalezu Ustavniho soudu CR Pl US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 — vyhlaska
mésta Prostdjov (ndhrada za ekologickou Gjmu pii zaboru vefejné zelend). Ustavni soud
zapracoval do svého piezkumu vyhlasky tuto anglosaskou novinku pro ovéfeni jeji soulad-
nosti s ustavnim potradkem a zakony. V podstaté jde o zkoumani pravomoci, plisobnosti,
jejich nezneuziti a rozumnosti obce pii vydavani vyhlasek. Test se stal pravidelnou soucasti
pfezkumu v ramei argumentace Ustavniho soudu o ustavnosti a zakonnosti obecné zavaz-
nych vyhlasek obci. Blize se timto testem budu zabyvat nize v této préaci. V tomto nalezu je
obsazen jesté jeden vyznamny vykladovy prvek, totiz Ze neni na piekazku, je-li jiz vyhlaSkou
upravena stejnd problematika jakou upravuje zdkon. Rozhodujicim je jeji odliSnost od

pfedmétu a cile regulovaného zdkonem.

7.1 Obecné zavazné vyhlasky tykajici se oblasti verejného poradku

v letech 1993-2008

Ukolem této kapitoly je analyzovat rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu v oblasti posuzo-

vani obecné zavaznych vyhlasek obci tykajicich se vefejného pofadku v letech 1993 — 2008.

Pro ptehlednost situace uvadim oblasti vefejného potadku (vypracované odborem dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra dne 29. dubna 2008)**!, které lze, popiipadé nelze regulovat

prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci.

Oblasti veiejného poradku, které nelze regulovat prostiednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci

1. Koufeni na vetfejnych prostranstvich

2. Chov zvitat; zdkaz vstupu se zvifaty (na vefejna prostranstvi)

3. Znecisténi ulic a jinych vetejnych prostranstvi

4. Provoz zatizeni obce slouZicich pottebam vefejnosti - moznost vydat provozni fady for-
mou OZV (koupalisté, piskoviste, hibitovy, knihovny)

5. Rozd¢lavani a udrzovani otevienych ohiti

121 http://web.mver.cz/odk/
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6. Jizda na skateboardech a koleCkovych bruslich na vetejnych prostranstvich, kterd jsou
pozemnimi komunikacemi

7. Malovani po zdech (graffiti)

Oblasti vefejného poradku, které Ize regulovat prostfednictvim obecné zavaznych vy-
hlasek obci

1. Konzumace alkoholu na vetejnych prostranstvich

2. Pouzivani zabavné pyrotechniky na vetejnych prostranstvich

3. Hluk (hlu¢né ¢innosti) a ruseni no¢niho klidu

4. Podminky pro potfadani vetejnosti ptistupnych akci

5. Ochrana a udrzba vetejné zelené (sekani, uklid)

6. Pravidla pro pohyb psil a jinych zvitat; zakaz vstupu se zvifaty (do zafizeni obce slouzi-
cich pottebam vetejnosti)

7. Zebréni

8. Prostituce

9. Vyherni hraci ptistroje

10. Jizda na skateboardech a koleCkovych bruslich na vefejnych prostranstvich, kterd nejsou
pozemnimi komunikacemi

11. Provoz zafizeni obce slouzicich potiebam vefejnosti (stanoveni povinnosti ve vztahu
Kk vefejnému poradku)

12. Nepovolené vylepovani plakata

Je tfeba si pfipomenout dilezit¢ momenty, které ovlivnily a také nadale ovliviluji osudy

obecné zavaznych vyhlasek, které jsou posuzovany Ustavnim soudem.

V devadesatych letech mohly obce schvalovat obecné zédvazné vyhlasky pro svilj uzemni
obvod v samostatné puisobnosti podle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, § 16 odst. 1 a § 36
odst. 1 pism. f). Navrh na zruSeni obecn¢ zavaznych vyhlaSek podaval vétSinou prednosta
okresniho ufadu, ale vadné, ¢i neplatné obecné zavazné vyhlasky obci byly sistovany okres-
nim ufadem. Nova uprava obecniho ztizeni — zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, v § 10 pism.
a), b), ¢) umoziuje obcim ukladat povinnosti v samostatné puisobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou v oblastech vetejného potfadku, kde dalsi vécné oblasti mohou byt upraveny

zvlastnimi zdkony — pismeno d). Navrh na zruseni vadné obecné zavazné vyhlasky podava
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k Ustavnimu soudu ministr vnitra, vadna, ¢i neplatna obecné zavazna vyhlaska je sistovana

Ministerstvem vnitra.

Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky s
Gistavnim potadkem a zakony pravidelné voli tzv. test &tyf krokd [srov. ndlez Pl. US 63/04
ze dne 22. biezna 2005 ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjova o nahrad¢ za
ekologickou ujmu pti zédboru vetejné zelené. K pouziti tohoto testu v fizeni o abstraktni
kontrole norem Ustavni soud poznamenava, Ze jeho zvla§tnost pro prezkum pravnich pred-
pisti izemnich samospravnych celkli vydanych v samostatné ptisobnosti je projevem a di-
sledkem tGstavni garance uzemni samospravy (¢l. 8 Ustavy) a zvlastniho ustavniho zmocnéni
uzemnich samospravnych celkll ve vymezenych oblastech vécné piisobnosti tvofit pravo (¢l.

104 odst. 3 Ustavy).

V ramci tohoto testu Ustavni soud zkoumd, zda méla obec pravomoc vydat napadené usta-
noveni obecné zavazné vyhlasky, zda se pti vydavani napadeného ustanoveni obecné zévaz-
né vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala
ultra vires), zda pfi jejim vydani nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc a piisobnost a zda
piijetim napadenych ustanoveni nejednala zjevné nerozumné. Kromé toho Ustavni soud
musi vzdy zkoumat, zda napadena obecné zdvazna vyhlaska spliuje obecna kritéria kladena
na pravni piedpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretacnich postupt

urCitd a vzajemn¢ nerozporna.

Nalezy Ustavniho soudu analyzuji sestupné a u kazdého nédlezu uvadim spisovou znacku,
datum rozhodnuti Ustavniho soudu, navrhovatele, nizev obecné zdvazné vyhlasky a diivody

pro, které byla predmétna vyhlaska zrusena.

U nalezti od rozhodnuti Ustavniho soudu (PL. US 63/04 — OZV mésta Prost&jov) do konce
roku 2008 uvadim také poznamku ve kterém kroku ,testu ¢tyf kroku“ pfedmétna obecné

zavazna vyhlaska neuspéla.

= PL US 46/06 -21.10.2008 - Ministr vnitra - OZV mésta Maridnské Lazn& &.
12/1993, o vetejném potfadku v lazeniském mésté Marianské Lazné - rozpor s § 10 a
35 zékona o obcich, ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a &l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod - zruseno, ve zbyvajici ¢asti navrh Ustavni soud zamitl podle ustanoveni §

70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu (OZV neuspéla ve 2. a 3. kroku testu)
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= Pl US 33/05 — 12.8.2004 — Ministr vnitra - OZV mésta Krupka ¢. 12/2004, k za-
bezpeceni mistnich zélezitosti vefejného potadku na vefejnych prostranstvich, zakaz
pozivani alkoholickych napojti na vefejnosti - rozpor s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l 2
odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale rozpor s § 10 a § 35
obecniho ziizeni - zruseno, ve zbyvajici ¢asti navrh Ustavni soud zamitl podle usta-

noveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu (OZV neuspéla ve 2. a 3. kroku testu)

= PLUS 5/07 - 30.4.2008 - Ministr vnitra - OZV obce Plchov & 1/2007, o mistnich
poplatcich - sporné vymezeni vefejného prostranstvi - navrh na zruseni Ustavni soud
podle § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v celém rozsahu za-
mitl

= PL US 35/06 - 22.4.2008 - Ministr vnitra - OZV obce Kotenov &. 2/2004, o zajiténi
a udrzovani Cistoty vefejnych prostranstvi a vefejné zelené - obec nema zmocnéni ke
tvorbé samostatnych skutkovych podstat ve smyslu § 46 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
jak Cini napadena vyhlaska - zruSeno, ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitl podle § 70 odst.

2 zakona o Ustavnim soudu (OZV neuspéla ve 2. kroku testu)

= Pl US 45/06 — 11.12.2007 — Ministr vnitra - OZV mésta Jirkova ¢&. 4/2005, stanovi-
ci povinnost pravidelnych seéi vefejné zelené - navrh na zruseni Ustavni soud podle

§ 70 odst. 2 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v celém rozsahu zamitl

= PL US 30/06 - 22.5.2007 - Ministr vnitra - OZV mésta Ostrova ¢. 6/2003, o mistnim

poplatku ze pst - rozpor s § 14 odst. 2 ve spojeni s § 2 zdkona o mistnich poplatcich

a pro poruseni ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢L. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy - zrugeno, ve zbyvajici ¢asti navrh
Ustavni soud zamitl podle ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu ( OZV

neuspéla v 1., 2. a 3. kroku testu)

= Pl US 44/06 - 3.4.2007 - Ministr vnitra - OZV obce Térlicko &. 3/2003, o ochrang
vefejného potadku - rozpor s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ustanovenimi § 35 zakona o

obcich - zruseno (OZV neuspéla v 1. a 2. kroku testu)

= PL. US 10/06 - 13.3.2007 - Ministr vnitra - OZV mésta Plzné &. 17/2004, vymezujici
prostranstvi, kde je zakazana prostituce - navrh na zrueni Ustavni soud podle § 70

odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v celém rozsahu zamitl
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=PI US 69/04 - 8.3.2007 - Ministr vnitra - OZV mésta Usti nad Labem ¢&. 1/2004, k
zabezpedeni mistnich zéleZitosti vefejného poiadku - rozpor s ¢l. 2 odst. 2 Ustavy,
&l. 104 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a § 10 a § 35
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich - zruseno, ve zbyvajici ¢asti navrh Ustavni soud
zamit] podle ustanoveni § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu (OZV neuspéla ve 2.

a 3. kroku testu)

= PL US 42/05 - 8.3.2007 - Ministr vnitra - OZV mésta Kladna &. 32/2001, k poskyto-
vani hostinskych ¢innosti a vetfejnych produkei - rozpor s ¢l. 104 odst. 3 a ¢l. 79
odst. 3 Ustavy a &l. 4 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod - zruseno (OZV ne-

uspéla ve 2. a 3. kroku testu)

= PL US 4/05 - 6.3.2007 - Ministr vnitra - OZV mésta Usti nad Labem &. 81/2001,
ochrana Zivitniho prostfedi a vefejné zelen¢ - rozpor s ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a s &lankem 4 Listiny zakladnich prav a svobod - zrueno
(OZV neuspéla ve 2. a 3. kroku testu)

= PL US 34/06 - 20.2.2007 - Ministr vnitra - konzumace alkoholickych napoji OZV
mésta Mlada Boleslav ¢. 25/2005, pausalni zdkaz - rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l
2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod - zruseno (OZV  neuspéla

ve 2. a 3. kroku testu)

= PL US41/04 -5.12.2006 - Ministr vnitra - OZV mésta Chomutova & 15/2003, k
zabezpedeni vefejného potadku omezenim hluku - rozpor s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ces-
ké republiky a ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — zruseno (OZV

neuspéla ve 2. a 3. kroku testu)

= Pl US 38/05 -19.9.2006 - Ministr vnitra - OZV mésta Kopfivnice ¢.1/2004, 0 ve-
fejné zeleni - nesoulad s €L. 1, €l. 2 odst. 3 a €L 101 odst. 1 a 4 a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 10 a 35 za-
kona o obcich - zrueno, ve zbyvajici ¢asti navrh Ustavni soud zamitl podle ustano-

veni § 70 odst. 2 zéakona o Ustavnim soudu (OZV neuspéla ve 2. a 3. kroku testu)
= P1. US 26/06 - 19.9.2006 - Ministr vnitra - OZV mésta Ostrova &.8/2004, 0 pod-
minkach pozarni ochrany pti shromazdénich a jinych akcich — rozporu s ¢l. 2 odst. 3

Ustavy ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a
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svobod, zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni

ochrang, ve znéni pozdéjsich predpisti — zruseno (OZV neuspéla ve 2. kroku testu)

= PI. US 57/05 - 13.9.2006 - Ministr vnitra - OZV mésta Novy Bor ¢.14/2004, 0 Pyro-
technickych efektech a ohfostrojich - navrh na zrudeni Ustavni soud podle § 70

odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v celém rozsahu zamitl

= PL US 15/06 - 11.7.2006 - Ministr vnitra - OZV mésta Havifova &.4/2002, 0 prove-
deni specialni ochranné deratizace - rozpor s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ustanovenimi
§ 35 zdkona o obcich a § 55 pism. b) a § 57 odst. 2 zakona o ochrané vetfejného

zdravi — zruSeno (OZV neuspéla ve 2. a 3. kroku testu)

= PL US 68/04 - 6.6.2006 - Ministr vnitra - OZV mésta Cerveny Kostelec &. 9/95, 0
zdkazu komunistické, nacistické a fagistické propagandy na tizemi mésta Cerveného
Kostelce - rozpor s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ustanovenimi § 13, § 14
a § 16 odst. 2 zakona CNR &. 367/1990 Sb., o obcich, po zruseni uvedené¢ho zakona
se predmétna obecné zdvazna vyhlaska dostala do rozporu s § 10, § 35 a § 84 odst.
2 pism. 1) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich — zruSeno (OZV neuspéla ve 2. kroku

testu)

= PI. US 32/05 - 10.1.2000 - Ministr vnitra - OZV mésta Dobfise &. 5/2004, o zabez-
peceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku omezenim konzumace alkoholu a ji-
nych navykovych latek na vefejném prostranstvi - rozpor s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy,
&l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zdkona &.
128/2000 Sb., o obcich a zakona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a ji-

nymi toxikomaniemi — zruseno (OZV neuspéla v 1. a 2. kroku testu)

= PL US 27/04 -1.11.2005 - Ministr vnitra - OZV mésta Plana &.2/2003, 0 zavaznych
¢astech uzemniho planu sidelniho utvaru mésta Plana - rozpor s ¢l. 104 odst. 3

Ustavy a § 25 stavebniho zakona — zruseno (OZV neuspéla ve 2. kroku testu)

» PL US 1/05- 14.6.2005 - Ministr vnitra - OZV obce Svojsin ¢. 5/2003, o mistnich
poplatcich - rozpor s &l 1 Ustavy a &l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
ve zbyvajici ¢asti navrh Ustavni soud zamitl podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o

Ustavnim soudu — zruseno (OZV neuspéla ve 3. kroku testu)
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= PL US 62/04 - 17.5.2005 - Ministr vnitra - OZV obce Chuchelna &. 2/2003, o chovu
zvifat - nesoulad s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 10 a 35 zékona o obcich — zruSeno

(OZV neuspéla ve 2. a 3. kroku testu)

=PI US 49/03 - 28.4.2005 - Ministr vnitra - OZV mésta Jindtichovice pod Smrkem ¢&.
3/2005, 5/2005, 1/2004, zakazujici vstup Gfednik(im statni spravy na své tizemi - ne-
soulad s Gl 2 odst. 3, ¢l 79 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a &l. 4 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod — zruseno (OZV neuspéla v 1., 2., 3. a 4. kroku testu)

= PL US 63/04 -22.3.2005 - Ministr vnitra - OZV mésta Prost&jov ¢.8/2003, nahrada
za ekologickou uymu pfi zaboru vefejné zelené - rozpor s § 10 pism. c¢) zakona o
obcich interpretovanym v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod —

zrueno (OZV neuspéla ve 3. kroku testu)

= PL US 17/02 -20.10.2004 - Piednosta okresniho ufadu - Plzei — jih - OZV obce
Nezvéstice ¢. 1/2001, o chovu a drzeni zvifat na izemi obce - nesoulad s ¢l. 1, ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, s ¢L. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 Listiny a dale s § 10 a §

35 zakona o obcich - zruSeno

= P1 US 23/2000 - 11.7.2001 - Pfednosta okresniho tifadu - Praha — zapad -zruseni
¢lanku 5 OZV o mistnich poplatcich obce Dobtichovice - rozpor se zakonem o po-
zemnich komunikacich (. 13/1997 Sb.) a zakonem CNR o mistnich poplatcich &.
565/1990 Sh. - zruseno

= PL US 1/01 - 11.7.2001 - Piednosta okresniho tfadu — Kladno - OZV mésta Sto-
chov, o zabezpeéeni verejného poiadku ve méstd - rozpor s ¢L. 2 odst. 4 Ustavy CR

a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. €l. 4 odst. 1 Listiny - zruSeno

= P1. US 2/2000 - 12.6.2001 - Piednosta okresniho ufadu - Teplice - Zrugeni  OZV
mésta Biliny €. 23, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku - rozpor s
¢L. 104 odst. 3 Ustavy, rozpor se zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vy-

buSninach a o statni banské sprave - zruseno

= PL. US 14/2000 - 10.1.2001 - Skupina senatorti - navrh na zrueni § 9 a § 10 zakona
0 odpadech - navrh na zrueni Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu v celém rozsahu zamitl
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= PL US 14/99 - 19.10.1999 - Piednosta okresniho uadu — Beroun - OZV obce Svi-
naie ¢. 1/99, o verejném poradku, udrzovani Cistoty a ochran€ zivotniho prosttedi -
rozpor s § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, s &l 2 odst. 3 Ustavy a

¢l. 2 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod - zruseno

= PL US 5/99 - 17.8.1999 - Prednosta okresniho ufadu — Sumperk - OZV mésta Sum-
perk €. 22/93, o zékazu pouzivani zdbavné pyrotechniky - rozpor se zakonem ¢.
61/1988 Sb.,0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé a s vyhlaskou
Ceského baniského ufadu &. 174/1992 Sh., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni

S nimi - zruseno

= Pl US 32/92 -27.4.1999 - Piednosta okresniho ufadu - Jablonec nad Nisou - Navrh
na zruSeni Casti [ - Hraci pfistroje OZV mésta Jablonce nad Nisou k vefejnému po-
tadku - navrh na zrugeni Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sh., 0

Ustavnim soudu v celém rozsahu zamitl

= PL US 15/97 - 16.2.1999 - Piednosta okresniho tfadu - Praha — zapad - OZV mésta
MniSek pod Brdy ¢. 52/1996, regulujici provoz vyhernich automatt - navrh na zru-
Seni Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu Vv

celém rozsahu zamitl

= PL US 17/98 -19.1.1999 - Skupina poslancti - OZV mésta Jeseniku &. 8/94, o zéka-
zu fasistické, komunistické, nacistické a rasové propagandy na tizemi mésta Jeseniku
- rozporu s ¢lankem 104 odst. 3 Ustavy CR, ustanovenimi § 13 odst. 2, § 14 odst. 1,
§ 16 odst. 2 zdkona CNR €. 367/1990 Sb., o obcich - zrugeno

= Pl US 38/97 - 24.11.1998 - Pfednosta okresniho uadu — Sokolov - OZV mésta So-
kolova o vefejném potadku a &istoté ve mésté - rozpor s &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy
CR, § 16 odst. 2 zakona CNR ¢.367/1990 Sb., o obcich, vzhledem k tomu, Ze obec-
né zdvaznd vyhlaska mésta S. z 26. 6. 1997 upravovala zéaleZitosti piesahujici ramec
samostatné ptsobnosti obci, aniz k tomu byla zakonem zmocnéna, doslo téz k poru-

Seni ¢1. 79 odst. 3 Ustavy CR - zrugeno

= PL US 14/98 - 25.8.1998 - Pfednosta okresniho titadu — Sumperk - OZV mésta Vi-
kytovice €. 9/96, o potadani hudebnich produkci - rozpor s ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 12

odst. 3 Listiny - zruseno
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= Pl US 28/97 -5.5.1998 - Pfednosta okresniho titadu - Uherské Hradisté - OZV
mésta Sumice ¢. 1/97, o provozovani hracich a vyhernich automatt - rozpor s &l. 26
odst. 1 Listiny, v némz je zakotveno pravo kazdého podnikat a provozovat jinou
hospodartskou ¢innost, a Vv jehoz v odst. 2 se uvadi, ze podminky a omezeni pro vy-
kon urcitych povolani nebo ¢innosti miize stanovit jenom zakon, tak z pohledu ¢l. 4
odst. 2 Listiny, dle n¢hoz statni moc lze uplatiovat jen v piipadech a v mezich sta-

novenych zdkonem. — zruseno

= PI. US 22/97 - 21.4.1998 - Pfednosta okresniho Gfadu — Trutnov - OZV mésta Rty-
né v Podkrkonosi €. 3/97, o omezujicich opatienich k zabezpeceni mistnich zaleZi-
tosti vefejného potadku - podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich musi
tato vyhlaska byt v souladu se zakony a obecné zavaznymi pravnimi predpisy vyda-
nymi ustiednimi organy statni spravy K jejich provedeni, z toho vyplyva, Ze to, co je
upraveno zakonem nebo jinym obecné zavaznym piedpisem, nemohou obce upravo-

vat odchylné - zruSeno

= PL US 21/97 - 10.3.1998 - Piednosta okresniho tfadu - Zd’ar nad Sézavou - OZV
meésta Jimramov €. 13, o opatienich, ktera omezuji provoz vyhernich hracich auto-
matt vV obci Jimramov - poruseni ¢l. 26 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod - zruseno

= Pl US 18/97 -4.11.1997 - Piednosta okresniho ufadu — Pardubice - OZV mésta
Pardubice €. 34/96, o omezeni nékterych ¢innosti, které by mohly ohrozit vetejny
poradek — rozpor ustanoveni ¢l II1. odst. 3, 4 a ¢I. IV. s €l. 26 odst. 2 Listiny, ruseni
vetejného poradku (zejména rusenim nocniho klidu) pfi provozovani pohostinskych
zatizeni (pfi potfadani tanecnich a poslechovych zabav s reprodukovanou hudbou)
Ize postihovat podle pfislusnych ustanoveni piestupkového zdkona a ptipadné i zru-
Senim zivnostenského opravnéni (dle § 58 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani - zrugeno, ve zbyvajici ¢asti navrh Ustavni soud zamitl podle ustanoveni §

70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
= PL US 17/97 -8.10.1997 - Pfednosta okresniho tfadu — Chrudim - OZV obce Slati-
nany ¢. 1/97, 0 vetejném potadku a Cistoté mésta - rozpor s ¢l. 10 odst. 2 pism. d) a

s ¢L. 260dst. 2 Listiny - zruSeno
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= PL US 16/97 -30.9.1997 - Piednosta okresniho Gfadu — Louny - OZV mésta Zatec
&. 47, o regulaci trhového prodeje - rozpor s ¢lankem 104 odst. 1 Ustavy CR, stejné
jako s &lankem 2 odst. 4 Ustavy CR a s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny - zruseno, ve zby-
vajici ¢asti vzhledem k tomu, ze navrhovatel sam povazuje za odporujici zakonu
pouze Ustavnim soudem zrusené ¢lanky, navrh podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism.

¢) citovaného zékona jako zjevné¢ neopodstatnény odmitl — zruseno

= PLUS9/97 - 8.7.1997 - Prednosta okresniho tfadu — Kladno - OZV mésta Kladna
&. 17, o zajisténi vefejného potadku a &istoty ve mésts - rozpor s &l. 1 Ustavy, jakoZ
1scCl. 1 ascl 3 odst. 1 Listiny, déle je tento ¢lanek vyhlasky v rozporu s ustanove-
nim €l. 14 odst. 1 a 3 Listiny a se zakonem ¢.135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci po-
bytu obc¢anti, jakoZ 1 s vyhl. €. 146/1982 Sb., potipravni obsazeni domu, jeho Casti
nebo bytu je zasahem do prav, kde dostatecnou ochranu dava ustanoveni § 5 ob¢.
zak., ustanoveni ¢L I11. pak je v rozporus § 711 a 712 ob¢. zak. a ustanoveni odst.

3 tohoto ¢lanku v rozporu s § 5 ob¢. zak. - zruSeno

= PL US 42/96 - 22.4.1997 - Pfednosta okresniho tifadu — Vyskov - OZV mésta Ot-
nice ¢. 1/96, mistni omezeni pro tanecni a poslechové zabavy (akce) s reprodukova-
nou hudbou - rozpor s ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 3 Listiny, v rozporu rovnéz s

ustanovenim § 17zakona o obcich, na jehoz zéklad¢ byla vydana - zruSeno

= PL US 1/96 - 19.6.1996 - Skupina poslancii - OZV mésta Vysoké nad Jizerou ¢. 5, 0
zdkazu agitace a propagace KSCM a hnuti stran projevujicich sympatie ke komu-
nismu - rozpor s &lankem 104 odst. 3 Ustavy CR, ustanovenimi §13 odst. 2, §14
odst. 1 a §16 odst. 2 zak. CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich - zrugeno

= Pl US 42/95-12.6.1996 - Skupina poslancti - OZV mésta Ji¢ina, o zékazu komu-
nistické, nacistické propagandy na Gzemi mésta Ji¢ina - rozpor s ¢l. 104 odst. 3

Ustavy CR, ustanovenimi § § 13, 14 a 16 odst. 2 zak. &. 367/1990 Sh. - zrugeno

= Pl US 45/95 - 11.6.1996 - Skupina poslancti - OZV mésta Pardubice &. 25/94, 0 za-
kazu komunistické, nacistické, fasistické a rasistické propagandy na Gizemi mésta" -
rozpor s ¢lankem 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a s ustanovenimi § 13, § 14 a
§ 16 odst. 2 zakona CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich — zrugeno



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 75

= PL US 40/95 -17.4.1996 - Skupina poslancti - OZV mésta Brno - stied ¢. 1/93, 0
zvlastnim rezimu uzivani vetejného prostranstvi namesti Svobody - rozpor s ¢l. 1 a

&l. 104 Ustavy, jakoZ i s ustanovenim § 14 odst. 1 zékona o obcich - zruseno

= Pl US 31/95 -2.4.1996 - Piednosta okresniho tfadu - Uherské hradists - OZV obce
Staré¢ Mésto u Uherského hradisté ¢. 8/95, zabezpeceni vetejného potradku a meze
podnikatelské &innosti - rozpor s ¢l. 2 odst. 4, ¢l 79 odst. 3 a &l. 104 odst. 3 Ustavy
CR, &l. 2 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale s § 13 odst.
2 a § 14 zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich - zruseno, ve zbyvajici ¢asti navrh Ustav-

ni soud zamit] podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu

= Pl US 44/95 -26.3.1996 - Skupina poslancti - OZV mésta Nové Paky, o zdkazu
komunistické, nacistické a fasistické propagandy na tizemi mésta - rozpor s clan-
kem 104 odst. 3 Ustavy CR, ustanovenimi § 13, § 14 a § 16 odst. 2 zakona CNR
¢.367/1990 Sb., o obcich - zruSeno

= PL US 18/94 -8.11.1994 - Pfednosta okresniho ufadu — Prerov - OZV mésta Pie-
rov, trzni fad - rozpor se zakonem ¢. 211/1993 Sb. a v dusledku toho i rozpor s ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR, &l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod -
zruseno, ve zbyvajici ¢asti navrh Ustavni soud zamitl podle ustanoveni § 70 odst. 2

zakona o Ustavnim soudu

= PL US 39/93 - 26.4.1994 - Pfednosta okresniho tGfadu - Frydek — Mistek - OZV
meésta RaSkovice, o likvidaci tuhého komundlniho odpadu a o mistnim poplatku za
jeho odvoz - rozpor s &lankem 2 odst. 4 a lankem 104 odst. 3 Ustavy Ceské repub-
liky, ¢lankem 2 odst. 3 a ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 14
odst. 1 pism. r) a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb., 0 obcich a navic i s ust. § 1

zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich — zruSeno

= Pl US 26/93 -5.4.1994 - Pfednosta okresniho titadu — Teplice - OZV mésta Biliny,
o ochrané majetku obcanti a zabezpeceni vetejného poradku ve mésté Bilina - roz-
por se zmociujicim ustanovenim zakona o obcich, a tim také s ustanovenim ¢l. 104

odst. 3 Ustavy Ceské republiky — zruseno

= PL US 38/93 -5.4.1994 - Piedseda okresniho tifadu Usti nad Labem - OZV mésta
Usti nad Labem, k zabezpe&eni vefejného poiadku a bezpeénosti v Usti nad Labem -

rozpor se zmocinovacim ustanovenim zakona o obcich, a tim rovnéz s ustanovenim
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&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, porusila piislusna zmociovaci ustanoveni

Ustavy Ceské republiky a zakona &. 367/1990 Sb., o obcich — zruseno

= PLUS8/93 - 5.4.1994 - Pfednosta okresniho ufadu — Most - OZV mésta Mostu, k
zabezpeceni verejného potradku a bezpecnosti ve mésté¢ Mosté - rozpor se zakony a
Listinou zakladnich prav a svobod, jakoZ i pro ptekro¢eni kompetence méstem, kte-
ré vyhlasku vydalo, protoze podle § 14 odst. 1 pism. o) vySe uvedeného zakona

otazky rozhodovani o ptestupcich nepatii do samostatné piisobnosti obce - zruseno

= Pl US 5/93 - 19.1.1994 - Piednosta okresniho ufadu - Zd’ar nad Sazavou - OZV
mésta Zd’ar nad Sazavou, o zasadach prodejni doby - poruseni piislu§ného zmoc-
fiovaciho ustanoveni Ustavy Ceské republiky a zakona &. 367/1990 Sb., o obcich,
neni ji mozno povazovat za pravni piedpis vydany obci v jeji samostatné ptsobnosti,
poruSeni ustavni kompetence pii vydani podzakonného pravniho piedpisu podle ¢l
87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky a § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. —

zruseno

Pro pirehledné a srozumitelné vyhodnoceni zpracované analyzy je nutné posoudit oddélené
obdobi let 1993 — 2005 a oddélené obdobi let 2005 — 2008, protoze nalezem P1. US 63/04
ze dne 22. 3. 2005 — obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjov (nahrada za ekologickou
Gjmu pii zaboru vefejné zelend) zapracoval Ustavni soud jiz zmifiovany ,test &ty kroka®
(anglosaskou novinku) do svého rozhodovani a nasledného ruseni, ¢i potvrzovani obecné

zéavaznych vyhlasek obci.

Zménu ve vykladu prava obci na vydavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné pusob-
nosti znamenal nalez Ustavniho soudu CR PL. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 — vyhlaska
mésta Jirkova stanovujici povinnost pravidelnych seéi vefejné zelengé. Ustavni soud se ko-
neéné vzdal své restriktivni doktriny stran vykladu &lanku 104 odst. 3 Ustavy a piiznal bez
dalsiho zakonného zmocnéni obcim pravo na originarni tvorbu svych vyhldsek, ovsem

v mezich § 10 obecniho zfizeni.
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Vyhodnoceni analyzy v obdobi let 1993 — 2005 je nasledujici:

- 18 zrusenych OZV - v obdobi pied restrikci Ustavni soud rusil obecné zavazné vy-
hlasky obci upravujici vefejny potadek nejCastéji pro rozpor se zmociovacim usta-
novenim zakona o obcich a tim také s ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské re-

publiky.

Vyhodnoceni analyzy (divody pro zruseni obecné zavazné vyhlasky obce) z pohledu
Htestu ¢tyr kroki“ v obdobi let 2005 — 2008 (od rozhodnuti o zruseni obecné zavazné

vyhlasky mésta Prostéjov) je nasledujici:

1. Ptezkoumani pravomoci obce vyddvat obecné zdvazné vyhlasky — 4 zrusené¢ OZV
2. Prezkoumani mezi vécné plisobnosti (jednani ultra vires) — 17 zrusenych OZV

3. Pozadavek nezneuziti zakonem svéfené plsobnosti — 15 zrusenych OZV
4

Piezkum obsahu vyhlasky z hlediska nerozumnosti — 1 zrusena OZV

Z vyse uvedeného hodnoceni pomoci ,.testu ¢tyi kroku‘ je naprosto ziejmé, kde obce upra-
vujici si své zalezitosti tykajici se vetejného poradku obecné zavaznymi vyhlaSkami, ve své
samostatné piisobnosti nejéastéji chybuji a z jakych diivodd Ustavni soud tyto obecné za-
vazné vyhlasky rusi.

Nejcastejsim diivodem pro ruseni obecné zavaznych vyhlasek obci je jak v obdobi pied re-
strikci, tak v obdobi po restrikci zneuziti zakonem svéfené plisobnosti a prekroceni meze
pravomoci, protoze predmétem obecné zavaznych vyhlasek obci se stavaji vztahy, které

spadaji do oblasti jiz upravenych zékony.

Doporuéeni k napravé

Obecné hodnotim sou¢asnou pravni Gipravu a rozhodovani Ustavniho soudu v poslednich
letech jako dobry zaklad a pozitivni zménu k lepSimu v porovnani s devadesatymi léty 20.
stoleti. Je ale namisté si p¥iznat, Ze dosavadni pravni Giprava i rozhodovani Ustavniho soudu
nepiinasi z hlediska ¢l. 104 odst. 3 Ustavy oéekavané vysledky v oblasti originarni pravo-
tvorby obci v samostatné plisobnosti, a to ani po U€¢innosti nového obecniho zfizeni. Je sice
pravda, ze (nejen) jirkovskym nalezem doslo k judikaturnimu posunu, ale ten z hlediska
naplnéni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy neni dostadujici. TotéZ Ize fici i o novém obecnim ziizeni.
Podle mého nazoru je dosavadni pravni praxe, kdy Ustavni soud jedinym rozhodnutim zmé-

ni celou svou dosavadni judikaturu s poné¢kud vagnim odivodnénim o posunu pravniho
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prostfedi — a ptredtim jiz nékolik let flagrantné ptehlizi zdkon o obecnim zfizeni, jen ztézi
akceptovatelna. Neni pfitom vylou¢eno, Ze takova ndzorova zména Ustavniho soudu je po-

sledni.

Nabizi se proto dv¢ zakladni feSeni. Zalezi na tom, zda pravo obci na originarni pravotvorbu
mé nebo nema byt zachovano v dosavadnich intencich &l. 104 odst. 3 Ustavy, ¢ bude zize-

no, jak to vyplyva z § 10 obecniho zfizeni.

Prvni z nich by znamenalo novelizaci ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy tak, Ze lze v ramci obecni
samospravy vydavat obecné zavazné vyhlasky ve vSech vécnych oblastech verejné spravy a
bez zdkonného ¢i jiného omezeni. Tuto novelizaci by nutné provazela novela § 10 obecniho
ziizeni, jez by tento zakon uvedla v soulad s novelizovanou ustavou. Tato pravni Gprava by
Jiz dostatecné zamezila piipadnym tGvaham o nutnosti zdkonnych nebo jinych zmocnéni
stran vydavani obecné zavazné vyhlasky a pln€ by podpofila princip naznaceny
v dosavadnim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, totiz vydavani obecnd zavaznych vyhlasek obci bez

omezeni.

Druhé feSeni by bylo poplatné dosavadnimu znéni § 10 obecniho zfizeni a znamenalo by
také novelizaci Ustavy tak, aby zakonna restrikce § 10 obecniho ziizeni nalezla sviij Gistavni

odraz.

Pro ob¢ teseni by bylo spole¢né nalézani a jasna definice, které oblasti jesté spadaji do sa-
mostatné pusobnosti obci, a které jiz nikoliv (§§ 10 a 35 obecniho ziizeni). Bez tohoto vy-
mezeni budeme i1 nadale svédky zbytecnych dohadii a provizornich feSeni. Naptiklad celo-
spoleCenské jevy jako Zebrani a prostituce by obce regulovat nemély, jde o typické piiklady,
kdy maji byt tato jednani upravena zakonem,'? a nikoliv vyhlagkou obce (to jiz z diivodu,
ze jde o socidlné patologické jevy s mnoha riziky a nikoli jen mistni povahy). Zakonodarce
se navic opakované pokousel tyto oblasti upravit zdkonem, dosud vSak bezvysledné. Vysle-

dek je zfejmy a podle mého ndzoru nespravny: prostituce a Zebrani mize byt upravena

122 Naptiklad: Rakousko — Uhersky pravni ¥ad ji zdkonem &lenil na $enkovni, bordelni a potulnou.
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N ’ ;s rw . 123 Mot v v Iy ror r
obecné zédvaznymi vyhlaskami obce™” a to zfejmé jen proto, ze schazi zdkonna prava dané

problematiky.

7.2 Nalez P1. US 63/04 ve véci OZV mésta Prostéjov o nahradé za ekolo-
gickou ujmu pri zaboru verejné zelené
Skutkovy stav véci :

Obecné zavazna vyhlaSka mésta Prostéjova ¢. 8/2003 upravuje v zajmu ochrany a rozvoje
vetejné zelen¢ nahradu za ekologickou uymu pii zdboru vefejné zelené a pii kaceni dieviny
rostouci mimo les ve vlastnictvi mésta Prostéjova. Nahrada ptitom neni soucasti najjemného
nebo kupni ceny, je pfijmem obce a rozumi se ji finan¢ni ndhrada za poZadovany zabor nebo

kaceni.
Pravni stav véci :

Zastupitelstvo mésta Prostéjova vydalo tuto obecné zavaznou vyhlasku podle § 10 pism. c)

a § 84 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.
Argumentace navrhovatele - ministra vnitra CR :

- schazi zdkonné zmocnéni pro Upravu dané problematiky, a obec proto vyhlasku vy-
dala nad rdmec samostatné ptisobnosti,

- pro vypocet vySe ekologické ijmy nebyl piijat zdkon, a proto tak nemize obec Cinit
Sama,

- obec nemize stanovovat smluvni podminky soukromopréavniho vztahu, spravni po-

platky nebo obcanskopravni nahrady.

Interpretacni a aplikacni cinnost ustavniho soudu :

Ustavni soud vyhlasku zrusil pro rozpor s § 10 pism. ¢) zakona o obcich interpretovanym

v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

123 Internet — www.mvcr.cz, Oblasti vefejného pofadku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecn& za-

vaznymi vyhlaskami obci.
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Ustavni soud interpretoval vyhlagkou zavedenou ekologickou ujmu jakoZzto mistni poplatek,
a aplikoval na tuto skutkovou situaci ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé zdkona, kterym je z. ¢. 565/1990 Sb. o mist-
nich poplatcich a obec, i kdyz tak Cinila v mezich své samostatné pisobnosti piehlédla, ze

zavedeni mistniho poplatku je vyhrazeno jen zakonu.
Pro prezkoumani dané vyhlasky zvolil Ustavni soud tzv. test ¢tyF krokii :

Ptezkoumani pravomoci obce vyddvat obecné zavazné vyhlasky,

5
6. Piezkoumani mezi vécné plisobnosti (jednani ultra vires),
7. Pozadavek nezneuziti zdkonem svéiené ptisobnosti,

8

Pfezkum obsahu vyhlasky z hlediska nerozumnosti (unreasonabless).

Prvni dvé kritéria jsou formalni, dalsi dvé se vztahuji k materidlnimu obsahu vyhlasky a pla-
ti, ze vyhlaSka obce musi uspét v kazdém z nich, jinak bude zruSena pro rozpor S tstavou.
Ustavni soud timto testem projevuje Gstavni garanci Gizemni samospravy podle &lankd 8 a

104 odst. 3.

V dané véci bylo shledéno, ze vyhlaska vyhovuje kritériim prvnich dvou krokii. Prvnim kro-
kem byla tspésné prezkoumana pravomoc obce, kterd je dana, nebot’ obecné zavazna vy-
hlagka byla vydana zastupitelstvem obce v souladu s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Ve 2. kroku
Ustavni soud potvrdil sviij vy§e zmitiovany judikaturni odklon a piiznal obcim vydavat
obecné zavazné vyhlasky v samostatné piisobnosti, a to v Oblasti vefejného poradku na
mistni Grovni v mezich § 10 pism. a) — ¢) zakona o obcich, v tomto konkrétnim piipade
ohledné § 10 pism. c¢), kdy obec je opravnéna takto Cinit i k ochrané zivotniho prostiedi,

zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené.

Ustavnim soudem byl zjistén nedostatek ve 3. kroku, kdy piehlédnuti skutednosti, Ze stano-
vovani mistnich poplatkl je vyhrazeno pouze zdkonu a nikoliv obecné zdvaznym vyhlaskdm
obci, bylo interpretovano jako zneuziti zakonem svéfené puisobnosti, a na tuto situaci apli-
kovéan &l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Ctvrty krok jakozto nadbyteény jiz
proto nebyl v ramei prezkumu realizovan. Ustavni soud tak pfisvédéil argumentaci navrho-
vatele v jeho poslednim bodu, coZ znamenalo zruSeni predmétné vyhlasky z divodt shora

naznacenych.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 81

7.3 Nalez P1. US 45/06 ve véci OZV mésta Jirkova o stanoveni povinnosti

pravidelnych sec€i verejné zelené
Skutkovy stav véci :

Obecné zavazna vyhlaska mésta Jirkova ¢. 4/2005 upravuje povinnost vlastniki ¢i uzivatell
vefejné zelené v katastru mésta Jirkova povinnost udrzovat zelen formou pravidelnych se¢i,

a to minimalné 2x roc¢né, vcetné povinnosti hrabat travu ve stanovenych terminech.
Pravni stav veéci :

Zastupitelstvo mésta Jirkova vydalo tuto obecné zavaznou vyhlasku podle § 10 pism. ¢) a §

84 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.
Argumentace navrhovatele - ministra vnitra CR :

- rozpor s¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ obec stanovuje po-
vinnost obecné vlastnikiim pozemk,

- vyhlaska reguluje problematiku upravenou § 3 odst. 1 pism. a), a § 73 odst. 3 zako-
na ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékaiské péci, kdy je jiz stanovena povinnost fyzickym
a pravnickym osobam zjistovat a omezovat vyskyt a Sifeni Skodlivych organismti, a
dale byla dana pravomoc obecnim ufadiim s rozsifenou pusobnosti k trestani osob
za Sifeni plevelll z neobdélavané pudy a neudrZzované pudy. Regulace prestupki pro
naruseni vzhledu obce z diivodu Cistoty a pofadku na svém nebo uzivaném pozemku
je téz provedena v § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, a konecné téz je
mozné postihnout za spravni delikt ze stejnych divodi podle § 58 odst. 2 obecniho
ziizeni,

- problematika nespada do samostatné plisobnosti obce, schazi zakonné zmocnéni a

tim se dostava do rozporu s tstavnim poradkem a zakonem o obcich.

Interpretacni a aplikacni cinnost ustavniho soudu :

Ustavni soud navrh na zrugeni &lanku 3 obecné zavazné vyhlasky zamitnul, nebot’ k tomu

zadny divod neshledal.

Argumenty navrhovatele nebyly Ustavnim soudem uznany, ackoliv jde v podstat& o citace
z predeslé konstantni judikatury Ustavniho soudu, ktery zde opét postupoval podle jiz zmi-

novaného testu Ctyi' krokt, a napadena vyhlaska v kazdém z nich uspéla. Judikatorni posun,
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jez je popisovan vySe (odklon od restriktivniho vykladu ¢lanku 104 odst. 3 ustavy), totiz
zvrétil viechna rozhodnuti Ustavniho soudu, o néZ se navrhovatelova argumentace opirala.
Kromé této nové interpretace prava obci na originarni pravotvorbu v samostatné pisobnosti
vV mezich mistnich zalezitosti vetejného potadku za soucasného souladu se zdkonem téz
Ustavni soud nové dovodil, Ze je-li uréity vztah regulovan zikonem, neznamend to, Ze ne-
muze byt upraven téz vyhldskou obce. Hlediskem zakonnosti zde je porovnani ptredmétu a
cile regulace sledovaného zakonem a obecné zdvaznou vyhlaskou.

Konkrétné jde o interpretaci vySe citovanych ustanoveni zakona o ochrané rostlinolékaiské
péce jako o ustanovenich mificich na ochranu proti plevelim a Skodlivym organismim
Z neudrZzované a neobdélavané nezemédélské pldy, kterd zpravidla neni vefejnym prostran-
stvim s vefejnou zeleni, zatimco piezkoumavana vyhlaska byla interpretovana tak, ze se
svou regulaci omezuje jen na vefejnou zelen a povinnost se¢i na pozemcich bez charakteru

vetejného prostranstvi.

Ustavni soud tedy odmitnul aplikaci vySe citovanych ustanoveni zdkona o ochran¢ rostlino-
1ékaiské péce™™ na zjistény skutkovy stav véci a piisvédéeni, 7e zakon a vyhlaska obce

upravuji totoznou problematiku, tak jak dovozoval navrhovatel.

Obdobné se Ustavni soud vypotadal i s dalsimi namitkami navrhovatele ohledné tvrzené
shodnosti regulace vyhlasSkou s vySe uvedenymi ustanovenimi piestupkového zdkona a
obecniho zfizeni. Neni totiz vylouceno, ze ne kazdé poruseni povinnosti provést se¢ ¢i hra-
bat pozemek je naruSenim vzhledu obce ¢i zpisobenim necistoty a nepoiadku na pozemku.
Nelze podle Ustavniho soudu ani vylouéit soubéh tchto skutkovych podstat. Ustavni soud
doplnuje, ze na zakladé obdobnych interpretacnich pravidel rozhodoval i v ptipadech vyhla-
Sek jinych obci,'*® aviak derogatnim diivodem zde byla skute&nost, e obce chtély stanovit

povinnost seci 1 na jinych, nezli vefejnych prostranstvi.

1248 3 odst. 1 pism. a), § 73 odst. 3.

125 Nalez PL.US 38/05 z 19.9.2006 - vyhlaska mésta Kopiivnice, nebo téZ nalez P1.US 44/06 z 3.4.2007.
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Rozpor s &l 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Ustavni soud taktéZ neshledal,
nebot” vyhlaska nestanovi zadné povinnosti jinému, nezli uzivateli ¢i vlastnikovi pozemku

Které jsou vefejnym prostranstvim.

Ustavni soud téz nedovodil navrhovatelem tvrzené neurcitosti pojmt, jez jsou uvedeny
Vv napadené vyhlasce, jako ,, uzivatel vetejné zelené* nebo ,,Cetnost se¢i je minimalné 2x roc-
(13

né.“ Tim byly vyCerpany vSechny navrhovatelovy argumenty, jimiz se mu nepodatilo pro-
kazat nezdkonnost napadené vyhlasky.
Soud pfti prezkumu opét postupoval podle jiz zminovaného testu Ctyf kroku, a napadena

vyhlaska v kazdém z nich uspéla, tedy uspéla i z hlediska jejiho souladu s ustavnim pofad-

kem CR.
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ZAVER

Cilem teoretické casti této diplomové prace bylo jasné a ucelené zpracovani problematiky
vztahtl a systémd kontroly mezi Ustavnim soudem a vefejnou spravou. V praktické &asti
diplomové prace jsem se zabyvala pravnosti obecné zadvaznych vyhlasek obci, analyzovala

jsem rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu v oblasti posuzovani obecné zdvaznych vyhla-

Sek, kterymi si obce ve své samostatné ptisobnosti upravuji oblasti vefejného potadku.

Ustava Ceské republiky™®® ve svém ¢lanku ¢. 8 zaruéuje samospravu tzemnich samosprav-
nych celkl, v ¢lanku 101 odst. 1 pravo obci na samospravu a zaroven v odstavci 4 téhoz
Clanku stanovi, ,,Ze stdat muze zasahovat do cinnosti uzemnich samospravnych celkii jen,
wzaduje-li to ochrana zédkona a jen zpiisobem stanovenym zdkonem. Ustava piiznava
obecné zavaznym vyhlaskam v ¢lanku 104 odst. 3 statut pramene prava, coz je zakladem

obtizi, které jsem rozpracovavala v praktické ¢asti této diplomové prace.

V § 10 obecniho zfizeni,"”’ rozvedenim &l. 104 odst. 3 Ustavy, maji obce pravo vydavat
obecné zavazné vyhlagky v samostatné pasobnosti®® bez zakonného zmocnéni, v némz jsou
stanoveny tfi oblasti, kde je moZno takto Cinit za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného potadku, kde ostatni vécné oblasti mohou byt upraveny dalSimi zakony. Samo-
statnd ptisobnost obci popsand v § 35 obecniho zfizeni je mnohem S§ifeji pojata a vyhlasky
obci by mély byt obcemi vydavany bez zdkonného zmocnéni nejen v mistnich zalezitostech
vefejného poradku, jak plyne z nové pravni upravy a judikatury Ustavniho soudu, ale v celé
§ifi samostatné piisobnosti jak stanovuje ¢lanek 104 odst. 3 Ustavy. Myslim si, Ze zde zakon
zuzuje svévolnd Ustavou zarudené meze originarni pravotvorby obci v samostatné piisob-

nosti.

Zménu ve vykladu prava obci na vydavani obecné zavaznych vyhlasek v samostatné ptsob-
nosti znamenal pfelomovy nalez Ustavniho soudu P1. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 — obec-

n¢ zavazna vyhlaska mésta Jirkova stanovujici povinnost pravidelnych seci vefejné zelené.

126 74kon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
127 74kon &. 128/2000 Sb. o obcich.

128 & 35 obecniho zfizeni.
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Ustavni soud pfiznal obcim bez dalSitho zdkonného zmocnéni pravo na origindrni pravotvor-
bu v mezich § 10 obecniho zfizeni, pfi¢emz az do tohoto nalezu rusil vyhlasky obci vydané

Vv souladu s § 10 s dovétkem o nutnosti vyslovného zdkonného zmocnéni.

Posun V interpretaci a zménu dosavadni judikatury Ustavni soud odiivodnil zménou v nahli-
Zeni na princip Ustavni garance Uzemni samospravy a registraci posunu pravniho prostiedi
od devadesatych let dvacatého stoleti. Tento novy piistup Ustavniho soudu byl pravni teorii
i praxi privitan se znaénym uspokojenim, i kdyz si prala presnéjsi argumentaci pii tak vy-

znamném judikaturnim posunu.

Po teoretické Casti této diplomové prace, kde jsem z dostupnych zdroja zjistila a nasledné
vysvétlila jak funguji kontrolni a dozorové systémy, charakterizovala tstavni soudnictvi,
jeho funkce a organy, dale vysvétlila jak probihaji jednotliva fizeni pied Ustavnim soudem a
jak je vymezena pravomoc a pusobnost Ustavniho soudu ve vztahu k vefejné spravé, jsem
potom v praktické &asti analyzovala rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, kde jsem zjistila,
ze nejcastéjSim diivodem pro ruSeni obecné zadvaznych vyhlasek obci je jak v obdobi pied
restrikci, tak v obdobi po restrikci zneuziti zadkonem svéfené pisobnosti a piekroceni meze

pravomoci, protoze pifedmétem obecné zavaznych vyhladsek obci se stavaji vztahy, které

spadaji do oblasti jiz upravenych zakony.

Soudasnou pravni upravu a rozhodovani Ustavniho soudu v poslednich letech hodnotim
jako pozitivni zménu k lepSimu oproti situaci v devadesatych letech minulého stoleti. Je na
misté si viak pfiznat, Ze dosavadni pravni Gprava a rozhodovani Ustavniho soudu nepfinasi
z hlediska ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy ocekavané vysledky v oblasti originarni pravotvorby

obci v samostatné pisobnosti, a to ani po u¢innosti nového obecniho ziizeni.

Nabizi se dvé zakladni feSeni, kde zalezi na tom, zda pradvo obci na originarni pravotvorbu
ma nebo nema byt zachovano tak, jak je ustanoveno v €lanku 104 odst. 3 Ustavy, ¢i bude

zGzeno jak to vyplyva z § 10 obecniho zfizeni.

Prvni feSeni by znamenalo novelizaci ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy tak, Ze by bylo mozno
V ramci obecni samospravy vydavat obecné zavazné vyhlasky ve vSech vécnych oblastech
vefejné spravy bez zdkonného nebo jiného omezeni. Tuto novelizaci by musela soucasné
provazet novela § 10 obecniho zfizeni, ktera by tento zakon uvedla v soulad s novelizova-

nou ustavou.
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Druhé teseni by vychazelo z dosavadniho znéni § 10 obecniho zfizeni a znamenalo by také
novelizaci Ustavy tak, aby zdkonna restrikce § 10 obecniho zfizeni byla v souladu
S ustavnim poradkem.

Ob¢ teseni by spole¢n¢ nalézaly a jasné definovaly, které oblasti jesté spadaji do samostatné

o . y o oeen . . 12
pasobnosti, a které jiz nikoliv."*

Takova cesta odpovida rozvoji demokracie a uplatiiovani principu subsidiarity jako jednoho

vvvvvv

1296 10 a § 35 obecniho ziizeni.
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270/2001 Sb. (Pl US 1/01; Svazek &. 23, Ndlez & 110, str. 79-86) — 11. 7. 2001
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Stochov ze dne 19. 6. 2000, o zabezpeceni vefejného poradku ve mésté

269/2001 Sb. (PL. US 23/2000; Svazek ¢. 23, Ndlez ¢ 109, str. 73-78) —11. 7. 2001
ve véci navrhu na zruseni ¢lanku 5 obecné zavazné vyhlasky obce Dobtichovice ¢. 1/97, o mistnich poplatcich

240/2001 Sb. (PL. US 2/2000; Svazek ¢. 22, Nalez &. 85, str. 215-219) - 12. 6. 2001
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Biliny ¢. 23 ze dne 14. listopadu 1996, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejné-
ho poradku

Usneseni PL. US 10/01 (Svazek ¢ 22, Usneseni ¢ 19, str. 373) — 17. 5. 2001
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Kravare ¢. 37/2000, kterou se stanovi poplatek za sbér, tiidéni, vyuzivani a
zneskodiiovani komunélniho odpadu a zptisob jeho vybéru

129/2001 Sb. (PL US 23/99; Svazek ¢. 21, Ndlez é. 52, str. 445-450) — 27. 3. 2001
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Frydku - Mistku z 29. zaii 1998 €. 11/98, o omezeni poradani vefejnych hudeb-
nich produkci ve mésté Frydek-Mistek

Usneseni PL. US 48/2000 (Svazek ¢. 21, Usneseni & 10, str. 511-512) — 13. 3. 2001
Zastaveni Tizeni o navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta Prostéjova €. 30/1996, o ochrané nocniho klidu, ze dne 13. Cervna
1996 (vyhlaska byla zrusena dfiv, nez US rozhodoval)

51/2001 Sh. (PL US 4/2000; Svazek ¢. 20, Nalez ¢. 189, str. 311-317) — 19. 12. 2000 *)
ve véci navrhu na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a), €l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zdvazné vyhlasky mésta Pisku ze dne
10. listopadu 1998 ¢. 8/1998, o nekterych omezujicich opatienich k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku

239/1999 Sb. (PL US 14/99; Svazek ¢. 16, Nélez ¢. 143, str. 69-75) — 19. 10. 1999
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Svinaie z 8. dubna 1999 €. 1/99 o vefejném potadku, udrzovani Cistoty a ochrané
zivotniho prostedi na izemi obce

Usneseni L. US 454/99 (Svazek ¢. 16, Usneseni ¢. 63, str. 349) — 6. 10. 1999
Stiznost fyzickych osob na OZV obce Prithonice ¢. 1/1999, o zdvazné ¢asti uzemniho planu

216/1999 Sb. (PL. US 5/99; Svazek ¢. 15, Nalez ¢. 112, str. 93-98) —17. 8. 1999
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlagky mésta Sumperku z 15. prosince 1993 ¢. 22/93, o zékazu pouzivani zabavné pyrotechniky

162/1999 Sh. (PL US 42/97; Svazek ¢. 14, Ndlez ¢. 85, str. 213-219) — 8. 6. 1999
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrova €. 6/1996 ze dne 11. Cervence 1996, o nékterych opatienich k zajisténi
vefejného poradku

126/1999 Sh. (PL. US 4/98; Svazek ¢. 14, Nélez ¢. 78, str. 147-153) — 19. 5. 1999
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Kravate ¢. 12/1997 ze dne 2. fijna 1997, o chovu a drzeni zvifat na izemi mésta
Kravare

99/1999 Sb. (PL US 32/97; Svazek ¢. 14, Nélez ¢. 60, str. 47-51) — 27. 4. 1999
ve véci navrhu na zruSeni ¢asti | - Hraci pfistroje obecné zavazné vyhlagky mésta Jablonce nad Nisou k vefejnému pofadku ze dne 26. ervna
1997

69/1999 Sb. (PL US 15/97; Svazek ¢. 13, Nélez ¢. 24, str. 169-175) — 16. 2. 1999
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Mnisku pod Brdy €. 52/1996, o omezujicich opatienich k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vetejného poradku



28/1999 Sb. (PL. US 17/98; Svazek ¢. 13, Ndlez ¢. 6, str. 39-44) —19. 1. 1999
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Jeseniku €. 8/94 ze dne 9. listopadu 1994, o zakazu fasistické, komunistické,
nacistické a rasové propagandy na uzemi mésta Jeseniku

293/1998 Sh. (PL US 38/97; Svazek ¢. 12, Nélez ¢. 144, str. 331-347) — 24.11. 1998
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Sokolova o vefejném potadku a Cistote ve mésté

Usneseni IT1. US 258/98 (Svazek ¢. 12, Usneseni & 53, str. 439-441) — 24.9. 1998
K povaze rozhodnuti obce u¢inéného v ramci jeji samostatné ptisobnosti; k povinnosti dodrzovat vyhlasku, jejiz u¢innost byla pozastavena

216/1998 Sh. (PL. US 14/98; Svazek ¢. 11, Ndlez ¢. 89, str. 287-292) — 25. 8. 1998
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Vikyiovice €. 9/96 ze dne 22. ledna 1996, k zabezpeeni mistnich zalezitosti vefej-
ného potadku

128/1998 Sb. (PL US 28/97; Svazek ¢. 11, Nélez &. 50, str. 3-8)-5.5.1998
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Sumice ¢. 1/97 ze dne 2. dubna 1997, o omezujicich opatfenich k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku

120/1998 Sh. (P US 22/97; Svazek ¢. 10, Nélez ¢. 46, str. 309-311) — 21. 4. 1998
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Rtyné v Podkrkonosi ¢. 3/97 ze dne 28. kvétna 1997, o omezujicich opatienich k
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku

62/1998 Sh. (PL US 21/97; Svazek ¢. 10, Ndlez ¢ 33, str. 217-221) — 10. 3. 1998
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Jimramov ¢. 13 ze dne 13. biezna 1997, o opatienich, ktera omezuji provoz vyher-
nich hracich automatii v obci Jimramov

351/1997 Sb. (PL US 18/97; Svazek ¢. 9, Nélez ¢. 134, str. 209-217) — 4. 11. 1997
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Pardubice ¢. 34/96, o omezeni nékterych Cinnosti, které by mohly ohrozit vefejny
poradek, ze dne 17. prosince 1996

350/1997 Sb. (PL. US 17/97; Svazek é. 9, Nélez ¢. 123, str. 125-138) — 8. 10. 1997
ve véci navrhu na zruseni €l. 10 odst. 2 pism. d) obecné zavazné vyhlasky mésta Slatifiany ¢. 1/97 ze dne 19. bfezna 1997, o vefejném po-
fadku a Cistoté mésta

300/1997 Sb. (Pl. US 16/97; Svazek é. 9, Nélez ¢. 116, str. 83-87)—30.9.1997 }
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta Zatce €. 47 ze dne 26. zati 1996, o regulaci trhového prodeje ve mésté Zatci, ve
znéni vyhlasky €. 51 ze dne 27. tinora 1997

Usneseni I. US 304/97 (Svazek ¢. 9, Usneseni ¢. 15, str. 443) —11.9. 1997
K povinnosti dodrzovat pozastavenou obecné zdvaznou vyhlasku

221/1997 Sb. (PL US 9/97; Svazek ¢. 8, Nalez ¢. 93, str. 357-360) — 8. 7. 1997
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta Kladna €. 17 ze dne 17. tinora 1993, o zajisténi vefejné¢ho poradku a bezpecnosti
ve mésté

136/1997 Sh. (PL US 7/97; Svazek ¢. 8, Nélez ¢. 68, str. 175-181) —4.6.1997
ve véci névrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta Sumperka €. 41/96 ze dne 16. prosince 1996, o regulaci digitélnich a svételnych
pristroju a hracich zafizeni na izemi mésta Sumperka

119/1997 Sh. (PL US 33/95; Svazek ¢. 6, Nélez &. 77, str. 51-56) — 17. 9. 1996
(opravné usneseni k 71/1997 Sb.) ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Znojma ¢. 35/1995 ze dne 7. inora 1995, o
jazykovém provedeni firemnich znaceni a napisti na izemi mésta Znojma

118/1997 Sh. (PL US 42/96; Svazek ¢. 7, Nalez ¢. 43, str. 291-296) — 22. 4, 1997
ve véci navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce Otnice €. 1/96 ze dne 7. listopadu 1996, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejné-
ho potadku na izemi obce Otnice

71/1997 Sb. (PL US 37/96; Svazek ¢. 7, Ndlez ¢. 28, str. 185-190) — 18. 3. 1997
ve véci ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Mlada Boleslav ¢. 883 ze dne 17. zafi 1996, k regulaci individualnich zdroja
zneciStovani ovzdusi na tizemi mésta

294/1996 Sh. (PL. US 1/96; Svazek ¢. 6, Ndlez ¢. 120, str. 369-376) — 19. 11, 1996
ve veci ndvrhu na zruseni obecn€ zdvazné vyhlasky mésta Vysokého nad Jizerou €. 5 ze dne 25. Cervence 1994, o zdkazu agitace a propagace
KSCM a hnuti a stran projevujicich sympatie ke komunismu

260/1996 Sh. (PL US 33/95; Svazek ¢. 6, Nalez ¢ 77, str. 51-56) — 17. 9. 1996
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Znojma ¢. 35/1995 ze dne 7. unora 1995, o jazykovém provedeni firemnich
oznaceni a napist na Gzemi mésta Znojma

204/1996 Sb. (PL. US 4/96; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 65, str. 497-501) — 10. 7. 1996
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Nachod ze dne 19. fijna 1994, o zdkazu komunistické, nacistické a faSistické
propagandy na Gizemi mésta Nachoda

203/1996 Sh. (PL. US 43/95; Svazek ¢. 5, Nélez ¢. 60, str. 461-465) — 3. 7. 1996



ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Hofice v Podkrkonosi ze dne 25. fijna 1994 €. 7/94, o zakazu fasistické, komunis-
tické, nacistické a rasistické propagandy na uzemi mésta Hofice

202/1996 Sh. (PL. US 45/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 46, str. 379-385) — 11. 6. 1996
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Pardubic ¢. 26/94 ze dne 21. zaii 1994, o zdkazu komunistické, nacisticke, fasis-
tické a rasistické propagandy na tizemi mésta Pardubic

192/1996 Sb. (PL US 42/95; Svazek ¢. 5, Nélez & 47, str. 387-392) — 12. 6. 1996
ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Ji¢ina ze dne 24. ledna 1995, o zakazu komunistické, nacistické a fasistické propagandy na tizemi
mésta Ji¢ina

125/1996 Sh. (PL. US 41/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 34, str. 277-281) — 24. 4. 1996
ve véci ndvrhu na zruseni vyhlasky mésta Brna ¢. 1/95, o zakazu propagace stran a hnuti §ificich narodnostni, nabozenskou, politickou a
téidni nenavist na izemi mésta Brna

123/1996 Sh. (PL US 40/95; Svazek ¢. 5, Ndlez ¢. 30, str. 249-256) — 17. 4. 1996
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky méstské ¢asti Brno-stied ¢. 1/93, o zvlastnim rezimu uzivani vefejného prostranstvi
namésti Svobody

109/1996 Sh. (PL. US 44/95; Svazek ¢. 5, Nélez ¢. 20, str. 165-169) — 26. 3. 1996
ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni vyhlasky mésta Nové Paky ze dne 25. Fijna 1994, o zakazu komunistické, nacistické a
fasistické propagandy na izemi mésta Nové Paky

108/1996 Sb. (PL US 31/95; Svazek ¢. 5, Nélez &. 24, str. 203-208) - 2. 4. 1996
ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni vyhlasky obce Staré Mésto u Uherského Hradisté ¢. 8/95, o ochrané no¢niho klidu

14/1996 Sh. (PL US 29/95; Svazek ¢. 4, Nalez ¢. 85, str. 301-305) — 19. 12. 1995
ve véci ndvrhu na zruSeni vyhlasky mésta Usti nad Labem ¢. 40/1995, o zakazu propagace stran a hnuti Sificich narodnostni, rasovou, nabo-
zenskou a téidni nenavist na izemi mésta Usti nad Labem

280/1995 Sb. (PL. US 14/95; Svazek ¢. 4, Ndlez &. 68, str. 163-169) — 25. 10. 1995
ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek obce Kostice o udrzovani poradku v obci a o mistnich poplatcich

272/1995 Sb. (PL US 13/95; Svazek ¢. 4, Nélez & 75, str. 225-229) — 8. 11. 1995
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Kutna Hora ¢. 10/1994, o dopraveé ve mésté Kutna Hora ze dne 1. cervence 1994

Usneseni PL. US 20/95 (Svazek ¢ 4, Usneseni ¢&. 18, str. 341) — 31.7. 1995
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Suchomasty ,,O zdkazu propagace komunismu, faSismu a rasismu a Sifeni
nabozenské a politické tfidni nenavisti na uzemi obce Suchomasty*; k posouzeni véci nalezejicich do samostatné piisobnosti obci

80/1995 Sh. (PL US 24/94; Svazek ¢. 3, Ndlez & 19, str. 113) — 11. 4. 1995
ve véci navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky obce Tehov o mistnich poplatcich

18/1995 Sh. (PL US 27/94; Svazek ¢. 3, Nalez ¢. 4, str. 13-15) - 24. 1. 1995
ve véci nadvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Ledenice ze dne 3. listopadu 1993, o poplatku za odvoz a skladkovani tuhého
domovniho odpadu

17/1995 Sh. (PL US 19/94; Svazek ¢. 3, Ndlez é. 3, str. 9-12) — 24. 1. 1995
ve véci navrhu na ¢asteéné zruseni ¢l. 111 obecné zavazné vyhlasky obce Vraz ze dne 13. éervna 1994, o mistnim poplatku za uzivani vetej-
ného prostranstvi

9/1995 Sh. (PL. US 28/94; Svazek & 3, Nélez &. 2, str. 7-8) —17.1.1995
ve véci navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce Vrabce o poplatku za odvoz a skladkovani tuhého domovniho odpadu, pfijaté dne
22. dubna 1994

Usneseni P US 30/94 — 28. 12. 1994
ve véci ndvrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Kn.V.,, €. 9/94 0 zakazu propagace fasismu a komunismu®; navrh byl
odmitnut

Usneseni P1. US 21/94 — 8. 12. 1994 3
ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky ¢. 5 mésta V.n.J.,Zakazu agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevujicich
sympatie ke komunismu*‘; ndvrh byl odmitnut

231/1994 Sb. (PL. US 18/94; Svazek ¢. 2, Nélez ¢. 50, str. 93-102) — 8. 11. 1994
ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Prerov - Trzni fad ze dne 1. prosince 1993, ve znéni zmén a
doplik

194/1994 Sb. (PL. US 17/94; Svazek ¢. 2, Nélez ¢. 45, str. 51-55) — 4. 10. 1994
ve véci navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce Jivka ze dne 14. biezna 1994, o financovani vécnych nakladu déti, které navstévuji
zakladni Skoly

179/1994 Sb. (PL. US 47/93; Svazek ¢. 2, Nalez ¢. 39, str. 3-6) — 23. 8. 1994
ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Olomouce ze dne 13. biezna 1991, o upravé podminek prodeje, rozsifovani a provozovani pied-
méti pornografického a erotického charakteru ve mésté Olomouci



Usneseni 1. US 92/94 (Svazek ¢. 2, Usneseni ¢. 15, str. 233-234) — 25.7. 1994
Legislativni ¢innost neni diivodem pro podani istavni stiznosti (sama o sob¢)

141/1994 Sh. (PL. US 20/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢. 33, str. 245) — 14. 6. 1994
ve véci navrhu na zruseni bodu e) obecné zavazné vyhlasky obce Karlstejn o poplatku ze vstupného na hrad, ptijaté dne 19. inora 1991

120/1994 Sh. (PL. US 39/93; Svazek ¢. 1, Nélez & 21, str. 153-157) — 26. 4. 1994
ve véci navrhu na zruseni ¢asti I odst. 4 a ¢asti 11, III a IV obecné zavazné vyhlasky obce Raskovice o likvidaci tuhého komunalniho odpa-
du a o mistnim poplatku za jeho odvoz, pfijaté dne 14. prosince 1991

119/1994 Sh. (PL. US 27/93; Svazek ¢. 1, Nélez ¢ 20, str. 147-151) — 26. 4. 1994
ve véci navrhu na zruSeni ¢lanku III odst. 6, ¢lanku IV odst. 1 a ¢lanku V odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Duchcov k zajisténi
potadku pii hospodateni s byty v majetku mésta, pfijaté dne 10. prosince 1992

97/1994 Sb. (PL. US 49/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢. 15, str. 107-111) — 5. 4. 1994
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Kufimi o prevodu a pronajmu majetku mésta Kufimi

96/1994 Sb. (Pl US 38/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢. 14, str. 99-105) - 5. 4.1994 )
ve véci navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlagky mésta Usti nad Labem k zabezpe&eni vefejného pofadku a bezpecnosti v Usti nad Labem

95/1994 Sb. (PL US 29/93; Svazek ¢. 1, Ndlez ¢. 13, str. 95-98) — 5. 4. 1994
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Krupky k zajisténi poradku pii hospodateni s byty v majetku mésta

94/1994 Sb. (PL. US 26/93; Svazek ¢. 1, Nalez & 12, str. 87-93) - 5. 4. 1994
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Biliny o ochrané majetku ob¢anli a zabezpeceni vefejného poradku ve mésté
Biling

93/1994 Sb. (PL US 14/93; Svazek &. I, Nalez & 11, str. 83-85) — 5. 4. 1994
ve véci navrhu na zruseni ust.¢lanku 7 odst. 2 a ¢lanku 8 obecné zavazné vyhlasky obce Bludov ze dne 2. zafi 1992, kterou by pfijat ,,Do-
movni fad*

92/1994 Sh. (PL. US 8/93, Svazek ¢. 1, Nélez ¢. 10, str. 77-82) — 5. 4. 1994
ve véci navrhu na zrueni obecné zavazné vyhlasky mésta Mostu k zabezpeceni vefejného pofadku a bezpecnosti ve mésté Mosté

35/1994 Sb. (PL US 5/93; Svazek é. 1, Nalez ¢. 4, str. 35-40) — 19. 1.1994 *) 3
ve véci navrhu na zruseni vyhlasky mésta Zd’ar nad Sdzavou o zasadach prodejni doby na Gizemi mésta Zd’ar nad Sazavou

Usneseni PL. US 48/93 (Svazek ¢ 2, Usneseni ¢&. 7, str. 209) — 20. 1. 1994

ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Rakovniku na zruseni ¢l. 1 obecné zadvazné vyhlasky mésta Rakovnik €. 8/93, o stanovovani
mistni tpravy silniéniho provozu (Ustavnimu soudu neptisludi rozhodovat o zruseni obecné zivazné vyhlasky, ktera neni v souladu s obecnd
zavaznym piedpisem vydanym ustiednim orgdnem statni spravy k provedeni zékona)

Usneseni PL. US 9/93 — 14.12. 1993 )
ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Berouné na zruseni vyhlasky obce Karlstejn; odmitnuti navrhu pro nepfislusnost US

Usnesen P US 31/93 - 24. 1. 1993
ve véci ndvrhu prednosty Okresniho ufadu v Chomutové na zruSeni obecné zavazné vyhlasky méstského zastupitelstva v Jirkové
k zabezpeceni vefejného potadku a bezpecnosti ve mésté Jirkov



PRILOHA P 11: NALEZ PL. US 63/04 VE VECI OZV MESTA
PROSTEJOV O NAHRADE ZA EKOLOGICKOU UJMU PRI
ZABORU VEREJNE ZELENE

PIl. US 63/04 ze dne 22. 03. 2005
210/2005 Sb.
N 61/36 Sb NU 663

Vyhliska mésta Prostéjov (nahrada za ekologickou ujmu pri zaboru verejné zelen€)

Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve slozeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr. Frantiiek Duchon, JUDr.

Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Janti, JUDr. Dagmar Lastoveckd, JUDr.
Jiti Mucha, JUDr. Jiti Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny a JUDr.

Eliska Wagnerové ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 ve véci navrhu ministra vnit-

ra na zruseni obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Prostéjova ¢. 8/2003 o ndhradach za ekolo-
gickou ujmu pii zaboru vetejné zelen¢ v majetku mésta Prostéjova (nalez byl vyhlasen pod

¢. 210/2005 Sb.).

Vyrok

Obecné zavazna vyhlaSka mésta Prostéjova €. 8/2003 o nahradach za ekologic-
kou ujmu pri zaboru verejné zelené v majetku mésta Prostéjova se rusi pro rozpor s §
10 pism. c¢) zakona o obcich interpretovanym v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zaklad-

nich prav a svobod dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zikonii.

Oduvodnéni



Névrhem ze dne 16. 11. 2004 splitujicim obsahové i formalni nalezitosti podle zako-
na ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu") se ministr vnitra domaha zrugeni obecné zavazné vyhlasky mésta Prosté-
jova €. 8/2003 o nahradach za ekologickou Gjmu pii zaboru vetejné zelen¢ v majetku mésta
Prosté&jova pro jeji rozpor se zdkonem.

Citovana vyhlaska nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2004. Opatienim ze dne 12. 10. 2004 ¢.
J- MS-1655/2-2004 zahajilo Ministerstvo vnitra spravni fizeni o pozastaveni u¢innosti toho-
to pravniho ptedpisu. Rozhodnuti o pozastaveni Gi¢innosti citovaného pravniho piedpisu ze
dne 12. 10. 2004 ¢. j. MS-1655/2-2004 bylo doruc¢eno méstu Prostéjovu dne 1. 11. 2004.
Protoze mésto Prost&jov nezjednalo napravu, podal navrhovatel Ustavnimu soudu navrh
podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 2
pism. g) zikona o Ustavnim soudu na zrueni této vyhlasky. Znéni citované obecné zavazné
vyhlasky je nasledujici:

OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA ¢&. 8/2003

o ndhradach za ekologickou Gjmu pii zdboru vetejné zelen¢ v majetku mesta Prostéjova

Zastupitelstvo mésta Prostéjova vydalo dne 18. 11. 2003 v souladu s ustanovenim § 10
pism. c¢) a § 84 odst. 2 pism. i) zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, tuto obecné zavaznou vyhlasku.

Clanek 1

Pfedmét apravy

(1) Mésto Prostéjov touto obecné zavaznou vyhlaskou stanovi v zdjmu ochrany a rozvoje
vetejné zelené v majetku mésta Prostéjova ndhradu za ekologickou ujmu pti zdboru vetejné
zelené a za kaceni dfevin rostoucich mimo les, které jsou ve vlastnictvi mésta Prostéjova.

(2) Tato obecné zavazna vyhlaSka dale stanovi podrobnosti ndhrady za ekologickou Gjmu,
zejména vysi nahrady, jeji splatnost a zptsob placeni.

Clanek 2

Vymezeni n€kterych pojmi

Podle této obecné zdvazné vyhlasky se rozumi:



a) vetejnou zeleni vefejné pristupna zeleit na pozemcich v majetku mésta Prostéjova, zejmé-
na vesker¢ travniky, véetné zdhond, jakoz i jednotlivé rostouct stromy,

b) zaborem vetejné zelené jakakoliv ¢innost, ktera povede k trvalému odstranéni travniku
nebo jiné vefejné zelené v souvislosti s vystavbou nebo zfizenim zejména odstavného stani,
parkovisté, vjezdu, ptipadné reklamni plochy a dalSich ploch,

¢) drevinou rostouci mimo les jakdkoliv dfevina v majetku mésta Prostéjova rostouci na
pozemcich v majetku mésta Prostéjova,

d) spravcem zelené¢ mésto Prostéjov nebo jim opravnény uzivatel nebo osoba, se kterou
meésto Prostéjov jako vlastnik pozemku nebo jim opravnény uZzivatel uzavie dohodu o udrz-
bé zelené,

e) nahradou za ekologickou Gjmu finan¢ni uhrada za poZzadovany zabor veifejné zelené nebo
kaceni dfeviny v majetku mésta Prostéjova.

Clanek 3

Vyse ndhrady za ekologickou Gjmu

(1) Nahrada za ekologickou Ujmu pti zdboru vetejné zelené se stanovi ve vysi 250 K¢ za
kazdy i zapocCaty 1 m2 vefejné zelené.

(2) Nahrada za ekologickou uymu pfi kaceni dieviny rostouci mimo les se stanovi ve vysi 5
000 K¢ za kazdou dievinu.

Clanek 4

Splatnost ndhrady za ekologickou Gjmu a zpusob jejiho placeni

(1) Kazdy, na jehoz zadost ptislusny organ mésta Prost&jova schvalil pronajem nebo prode;j
pozemku k ucelu spojenému se zdborem veiejné zelené, zaplati ndhradu za ekologickou
ujmu v piislusné vysi pted uzavienim najemni nebo kupni smlouvy. Pokud néhrada za eko-
logickou ujmu nebude méstu Prostéjovu zaplacena, ndjemni nebo kupni smlouva nebude
uzaviena. Néhrada za ekologickou Gjmu pfi zaboru vetejné zelen€ neni soucésti ndjemného
z pozemku nebo kupni ceny za pozemek pii koupi pozemku.

(2) Kazdy, v jehoz zajmu je poddna zadost o povoleni kaceni dieviny rostouci mimo les,
zaplati nahradu za ekologickou ujmu ve vysi 5 000 K¢ za kazdou dievinu. Po uhrazeni této
castky pozada odbor spravy majetku mésta v zastoupeni vlastnika pozemku mésta Prostéjo-
va organ statni spravy o povoleni kaceni dfeviny rostouci mimo les. V piipadé, ze bude or-
ganem statni spravy vydano rozhodnuti o nepovoleni kiceni dfeviny mimo les, bude zapla-
cena nahrada ve stejné vysi vracena tomu, kdo ji uhradil, a to do 1 mésice od nabyti pravni
moci rozhodnutil).



(3) Néhradu za ekologickou ujmu lze zaplatit
a) bezhotovostnim pfevodem z uctu vedeného u banky na piislusny ucet mésta Prostéjova,
b) v hotovosti

1. prostiednictvim penézniho tstavu nebo drzitele postovni licence na ptislusny ucet mésta
Prostéjova,

2. zaméstnancim poveéienym mestem Prostéjovem piijimat platby v hotovosti; na piijatou
platbu je zaméstnanec povinen vydat potvrzeni.

(4) Za den platby nahrady za ekologickou ujmu se povazuje
a) u bezhotovostnich ptevodl z uctu banky den, kdy byla ¢astka poukazana,

b) u plateb v hotovosti den, kdy banka, drzitel poStovni licence nebo zaméstnanec povéieny
meéstem Prostéjovem castku piijali nebo prevzali.

Clanek 5

Spole¢na ustanoveni

(1) Pribéznou kontrolu dodrzovani této vyhlasky zajistuji zaméstnanci mésta Prostéjova
zafazeni do odboru spravy majetku mésta, odboru komunalnich sluzeb a odboru Zivotniho
prostfedi Méstského ufadu v Prostéjove.

(2) Touto obecné zavaznou vyhlaskou nejsou dotCena prava a povinnosti stanovené zvlast-
nimi piedpisy?2).

Clanek 6

Uc¢innost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2004.

1) § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist

2) napt. zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zakona Ceské narodni
rady €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny



Navrhovatel ve svém podani tvrdi, ze predmétna vyhlaska je v rozporu se zakonem,
nebot’ stanovuje povinnosti (zakazy) bez zdkonného zékladu a nad ramec samostatné pu-
sobnosti obce, coZ je v rozporu s €l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale téz "Listina") a ¢l. 2 odst. 4 a &l. 104 odst. 3 Ustavy. Konkrétné namita, Ze v zad-
ném zakoné neni stanoveno zakonné zmocnéni, které by davalo moznost obci upravit pro-
blematiku nahrady ekologické tijmy zavaznou vyhlaskou, tedy obec v citované vyhlasce
upravuje zalezitosti nad rdmec samostatné puisobnosti. Déle navrhovatel poukazuje na sku-
teCnost, Ze definice obsaZzené ve vyhlasce ("ekologicka Gjma", "dfevina rostouci mimo les™)
se liSi od zadkonnych definic danych termind. K ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 2 vyhlasky pak
navrhovatel uvadi, ze dosud nebyl pfijat zakon, ktery by zdvazné stanovoval zplisob vy-
poctu ekologické tijmy, a proto ani obec nemize v tomto piipadé upravovat nahradu za
zpusobenou ekologickou Ujmu, nebot’ k tomu bude piislusny statni organ. Poukazuje takeé
na to, ze obec nemiize v obecn¢ zavazné vyhlasce stanovovat smluvni podminky soukromo-
pravniho vztahu ani nemize, neni-li k tomu navic zmocnéna zdkonem, stanovovat spravni
poplatky nebo obcanskopravni nahrady. Vzhledem k tomu ministr vnitra navrhuje, aby v
zéhlavi citovana vyhlaska byla nalezem Ustavniho soudu zrugena.

Utastnik fizeni, mésto Prost&jov, se k navrhu ministra vnitra vyjadiil tak, Ze s jeho
argumentaci nesouhlasi, nebot’ se domniva, ze piijetim uvedené vyhlasky nedoslo k piekro-
¢eni zdkonné upravy dané zakonem o obcich. Ke konkrétnim namitkam navrhovatele uvadi,
ze pojem "ekologicka tjma" je sice definovan v zakoné €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostie-
di, ve znéni pozd¢jsich predpist, ale to samo o sobé nemiize znamenat, Ze pii pouZziti tohoto
souslovi mu nemuze byt dan jiny SirSi ¢i svym charakterem jinak specifikovany obsah, kdyz
v konkrétnim piipadé pfedmétna vyhlaska tento pojem pouziva jako urcitou specifikaci
nazvu vyhlasky, ktery ma charakterizovat jeji predmét a ndpli, a kdyz déle ve svém textu jiz
nijak nespecifikuje tento pojem. Stejné tak ma za to, ze pojem "kaceni dievin" je v zakon¢ €.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jsSich predpisti, uvadén jako pojem
zcela obecny, coz je logické, pokud kéceni dievin chapeme jako lidskou Cinnost a nikoli
¢innost prirodni, kterd jde mimo lidskou vuli. Dale uvadi, ze vyse citovanou vyhlaskou ne-
doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny, protoZe tato vyhlaska byla
vydana v zdkonem piedvidané forme¢ a v mezich pravomoci organu, ktery je k tomu ze za-
kona opravnén, a takto upravuje vztahy mezi izemni samospravou a obyvatelstvem, které v
rdmci Uzemni samospravy zije, coZ jsou vztahy, respektive mohou byt vztahy svym obsahem
rozdilné ve smyslu vztahu ob¢an - stat, obfan - obec. Citovana vyhlaska neporusuje ani
ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, jelikoz byla vydéna v rAmci ustanoveni § 35 odst. 1 za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich ptedpist, kdyz touto
vyhlaskou je realizovdno opravnéni, Ze do samostatné pusobnosti obce patii spravovani
zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich obCanti. Dle ndzoru mésta Prostéjova nemiize
obstat ani argument navrhovatele o zdsahu do soukromopravnich vztaht, jelikoZ tato na-
mitka nema oporu v zakoné ani filozofii pravniho ¥adu Ceské republiky, kdyz jako piiklad
pro podporu tohoto argumentu je tfeba uvést, ze obec ma pravo v ramci vyhldSeni zaméru
prodeje ¢i prondjmu majetku patiiciho obci stanovit riizné podminky, kterymi miize podmi-
nit uzavieni pfislusné smlouvy, kdyZ rozhodné jedinym kritériem nemusi byt cena. Takto
vyhlaseny zdmér prodeje ¢i prondjmu je vefejnopravnim aktem a pokud by se pfistoupilo na
filozofii uvedenou navrhovatelem, pak by byl tento postup protiustavni. K namitce navrho-



vatele, ze stanoveni nahrady je formou spravniho poplatku, nema dle mésta Prostéjova tato
namitka oporu ve vykladu tohoto pojmu, protoze jde o stanoveni priority penucidrni (ziejme
zde mysleno "pekuniarni") nadhrady namisto restitu¢ni, kdyz uvedena platba je zcela jedno-
znacn¢ urcena do zvlastni kapitoly rozpoctu obce, ze které za takto uhrazené poplatky je
hrazen rozvoj vetfejné zelen¢ v obci a podporovana biofloéra. Vzhledem k uvedenému ucast-
nik navrhuje, aby Ustavni soud navrh ministra vnitra zamitl.

Vetejny ochrance prav se k vyzvé Ustavnimu soudu, zda jako vedlejsi ucastnik hodla
vstoupit do fizeni (§ 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu), vyjadtil, Ze do fizeni nevstoupi.

Ustavni soud poté, co zkonstatoval formalni piipustnost podaného navrhu, zkoumal
ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, zda napadena obecné zavazna
vyhlaska byla vyddna tstavné predepsanym zpiisobem. Citovana obecné zdvazna vyhlasSka
byla fadné ptijata na 12. zasedani Zastupitelstva mésta Prost&jova dne 18. 11. 2003 dvaceti
Sesti hlasy za ptitomnosti tficeti zastupitelii (z celkového poctu 35), pfiCemz jeden zastupitel
se hlasovani zdrzel, tii zastupitelé nehlasovali, jeden byl neptitomen a ¢tyfi omluveni. Vyveé-
Sena byla dne 28. 11. 2003 a snata dne 17. 12. 2003. Citovana obecné zavaznd vyhlaska
tedy byla piijata predepsanym zplisobem organem k tomu zmocnénym [§ 12 odst. 1, § 84
odst. 2 pism. 1), § 87 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist].

Dalsi podminkou Fizeni podle § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu je také poza-
davek, aby béhem fizeni nedoslo ke zruSeni ¢i pozbyti platnosti pravniho piedpisu, podle
kterého je hodnocena zakonnost a Ustavnost napadeného piredpisu, resp. ke zruSeni ¢i po-
zbyti platnosti téch pravnich ptredpist, jejichz poruseni navrhovatel namitd. V daném ptipa-
d¢ doslo béhem fizeni o podaném navrhu ke zruseni zékona ¢. 368/1992, o spravnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl s t€innosti k 16. 1. 2005 nahrazen zakonem
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Na podany navrh vSak tato zména nema vliv.

V.

Ustavni soud zvolil pro pfezkoumani napadené obecné zavazné vyhlasky nasledujici
test:

1. Pfezkoumani pravomoci obce vydéavat obecné zavazné vyhlasky.

2. Pfezkoumani otdzky, zda se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlaSky nepohybovala
mimo zédkonem vymezenou vécnou pisobnost (jednani ultra vires).

3. VyfeSeni otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlaSky nezneuzila zdkonem ji
svéfenou pusobnost.



4. Ptezkum obsahu vyhlasky z hlediska "nerozumnosti" (unreasonabless).

Ptitom je tfeba uvést, ze prva dvé kritéria jsou kritérii formalnimi, zbyla dvé se vzta-
huji k samotnému obsahu napadeného ptedpisu, byt i tato dvé posledni kritéria vykazuji
aspekty jednani ultra vires (v materidlnim slova smyslu).

Ad 1. Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého mohou zastupitelstva v
mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, byly obce nadany pravomoci vy-
davat obecné zavazné vyhlasky. V tomto smyslu Ustavni soud navazuje na rozhodnuti, kte-
ré uéinil ve véci sp. zn. PL. US 5/99, publikované pod &. 216/1999 Sb. a uveiejnéné ve Sbir-
ce nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 15, nalez &.
112. Z uvedeného plyne, ze na tuto normotvorbu obci nutno pohlizet jako na originarni
tvorbu préva.

Protoze napadend obecné zavazna vyhlasSka byla vydana zastupitelstvem obce zptliso-
bem, ktery je rozveden v bodu III. tohoto nalezu, lze uzavtit, Ze obec postupovala co do
vykonu pravomoci ustavné souladnym zpisobem.

Ad 2. Rozvedenim shora zminéného &l. 104 odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni
pusobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zako-
na ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). Podle tohoto ustanoveni se obec pii vykonu
samostatné pusobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich) fidi pti vydava-
ni obecné zavaznych vyhlasek zakonem. Tomuto zdkonnému piikazu odpovidd vymezeni
vécnych oblasti, v nichz je obec opravnéna originarné, tj. bez zakonného zmocnéni, v pra-
vém smyslu (nalez sp. zn. PL. US 3/95, publikovany pod ¢. 265/1995 Sb. a uveiejnény ve
Sbirce rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 59) tvofit pravo.

Z § 10 pism. c) zékona o obcich vyplyva, Ze obec je opravnéna v samostatné ptisobnos-
ti ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaSkou mimo jiné i k ochrané zivotniho prostiedi,
zelené v zastavbe a ostatni verejné zelen¢ (vetrejna zelenl). Toto opravnéni obce, byt v jiné
vécné vymezené oblasti samostatné pisobnosti, reflektoval i nalez sp. zn. PL. US 4/2000,
publikovany pod €. 51/2001 Sb. a uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 20, nalez ¢. 189.

Pokud tedy obec ve shora vymezené oblasti vydava obecné zdvaznou vyhlaSku, nelze
takové jednani povaZzovat za jednani ultra vires, jinymi slovy, obec se v takovém piipade
pohybuje ve vécné oblasti, kterd ji zdkonem byla svétena do jeji samostatné plisobnosti.

V daném piipad€ je predmétem napadené obecné zdvazné vyhlasky stanoveni ndhrady
za ekologickou ujmu pii zaboru vetejné zelené a za kaceni dievin rostoucich mimo les, kte-
ré jsou ve vlastnictvi mésta Prostéjova, a to v zajmu ochrany a rozvoje vetejné zelené v ma-
jetku mésta Prosté&jova.



Namita-li navrhovatel, Ze zdkon neobsahuje zdkonné¢ zmocnéni, které by davalo obci
moznost upravit si tuto problematiku obecné zdvaznou vyhlaskou, tedy ze mésto Prostéjov
upravuje v obecné zdvazné vyhlaSce zalezitosti mimo rdmec své samostatné plsobnosti,
nelze s jeho argumentaci zcela souhlasit. Z vyse uvedeného totiz jasné plyne, ze do vécné
vymezené samostatné plisobnosti obce patii ukladani povinnosti na poli Zivotniho prostiedi
a specificky ve vztahu k vefejné zeleni. Z tohoto pohledu nelze obci vytknout, ze by vy-
stoupila z mezi zakonem stanovenych pro jeji vécné vymezenou samostatnou pusobnost v
oblasti vydavani obecné zavaznych vyhlasek, tj. nelze bez dalsiho tvrdit, ze obec jednala
ultra vires pti vykonu zdkonem ji svéfené ptisobnosti.

Ad 3. Jinou otdzkou ovSem je, zda obec nezneuzila zdkonem ji svéfenou vécné vyme-
zenou samostatnou plisobnost.

Zneuziti této plsobnosti predstavuje vykon moci v zdkonem svéfené oblasti 1. cestou
sledovani Ucelu, ktery neni zakonem aprobovan, 2. cestou opomijeni relevantnich uvah pfi
ptijimani rozhodnuti nebo naopak 3. ptihlizeni k nerelevantnim tivaham (srov. O. Hood Phi-
lips, Paul Jackson: Constitutional and Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell,
London 1987, str. 666 a nasl.).

V daném piipadé méla byt deklarovanym tcéelem obecné zavazné vyhlasky ochrana a
rozvoj vefené zelené v majetku mesta Prostéjova, piicemz prostiedkem k dosazeni tohoto
ucelu bylo stanoveni nahrady "za ekologickou ijmu pfi zaboru veiejné zelen¢ a kaceni die-
vin rostoucich mimo les, které jsou ve vlastnictvi mésta Prostéjova" (€l. 1 odst. 1 napadené
obecné zavazné vyhlasky). Jinymi slovy, zakon [§ 10 pism. ¢) zdkona o obcich] sice obci
svétuje ukladani povinnosti na poli Zivotniho prostiedi a vefejné zelen¢, avSak obsah téchto
povinnosti nelze stanovit tak, ze se dostane do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami
nebo s ustavnim potadkem.

Jakkoli vyhlaska nazyva finan¢ni plnéni "ndhradou", stanovi zaroven, ze tato "nahrada
za zabor vefejné zelene" neni soucasti ndjjemného z pozemku ani soucasti kupni ceny za
pozemek (Cl. 4 odst. 1 napadené obecn¢ zavazné vyhlasky). Nejde-li tedy o soucast smluv-
niho plnéni, je zfejmé, Ze jde o platbu odvedenou obci za Gcelem zabezpeceni jejiho zajmu,
resp. zajmu jejich obcanti, ktefi maji (dle ndzoru obce - viz jeji vyjadieni) prospéch ze za-
bezpecovani tohoto zdjmu. Adresat norem v obecné zavazné vyhlasce obsazenych tak ma
odvadét obci svou podstatou vetejnou davku za ucelem ziskani prospechu, ktery je mu obci
poskytovan, i kdyz ne vzdy ptjde o zcela ekvivalentni vzdjemné plnéni. Platba ma byt vybi-
rana jednorazove. Z této charakteristiky vyplyva, ze platbu pfedvidanou napadenou obecné
zavaznou vyhlaskou, kterd je samotnou vyhlaskou oznacovana jako ndhrada, je tfeba z po-
vahy zavadéného pravniho institutu povazovat za poplatek, ktery ovSem zakon (v daném
piipadé zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpistt) ne-
predvida (viz Slovnik vetejného prava Ceskoslovenského, sv. 111, Brno 1934, str. 204, nebo
M. Bakes a kol., Finanéni pravo, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 21, 85, 195, 325).



Ustavni soud k vy3e uvedenému dodava, Ze zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist, predvida v ustanoveni § 9 odst. 3 vydani zvlastniho
zakona, kterym by byl do rozpoctu obce stanoven odvod za kaceni dfevin. Vzhledem k to-
mu, ze takovy zdkon dosud nebyl vydan, neexistuje ani zdkonny podklad pro Gpravu obsa-
zenou v napadené obecné zavazné vyhlasce.

Povinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécné vymezené samostatné pusob-
nosti ve smyslu § 10 zédkona o obcich je tudiz tfeba interpretovat tak, aby se ukladany zékaz
¢i prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo dokonce s ustavnim
potfadkem. V daném piipad¢ plyne restriktivni vyklad § 10 zakona o obcich pfedevsim z ¢l.
11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né¢hoZ dan¢ a poplatky Ize ukladat jen na
zakladé zdkona. Timto zdkonem je na Urovni obecnich poplatkli vySe zminény zakon ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Nové poplatky tedy
obec nesmi stanovit obecné zavaznou vyhlaSkou ani v oblasti vécné vymezené samostatné

puisobnosti, takové opravnéni naleZi toliko Parlamentu Ceské republiky.

Tim, Ze napadena obecné zavaznd vyhlaska zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené
samostatné pasobnosti obce, pravni institut - poplatek, a ptfitom ptehlédla, Zze jeho zavedeni
je vyhrazeno toliko zédkonu, dopustila se obec zneuZiti své vécné vymezené samostatné pi-
sobnosti tak, Ze jeji vykon realizovala pfi soucasném opomenuti vzit v potaz ptikaz plynouci
z ustavniho potadku, tj. z €l. 11 odst. 5 Listiny pii aplikaci a interpretaci § 10 pism. c¢) za-
kona o obcich.

Vzhledem k tomuto zjisténi povazuje Ustavni soud za nadbytecné zabyvat se dalSimi
vyhradami uvaddénymi navrhovatelem, nebot’ samo uvedené zjiSténi musi vést ke zruseni
napadené obecné zavazné vyhlasky.

Z téhoz divodu také jiz nebylo mozné pfistoupit k aplikaci 4. kroku shora uvedeného
testu.

Vzhledem k vyse uvedenému nezbylo Ustavnimu soudu, neZ vyhovét navrhu minist-
ra vnitra a vyhlasku mésta Prost&jova €. 8/2003 o nahradach za ekologickou tjmu pfi zabo-
ru vetejné zelené v majetku mésta Prostéjova zruSit bez natizeni ustniho jednani se souhla-
sem ucastnikll fizeni v celém rozsahu pro jeji rozpor s § 10 pism. c¢) zdkona o obcich inter-
pretovanym v souladu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Citovana obecné
zavazna vyhlaSka bude zruSena v celém rozsahu dnem uvefejnéni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonti (§ 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).



PRILOHA P II1: NALEZ PL. US 45/06 VE VECI OZV MESTA
JIRKOVA STANOVICI POVINNOST PRAVIDELNYCH SECI
VEREJNE ZELENE

Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007
20/2008 Sb.

Vyhlaska mésta Jirkova stanovici povinnost pravidelnych seci vefejné zelené

Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta Forman-
kovéa, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janti, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj) a Miloslav Vyborny
0 navrhu ministra vnitra Mgr. FrantiSka Bublana na zruSeni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky
meésta Jirkova €. 4/2005, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného potadku na vetejnych
prostranstvich, za Gc¢asti mésta Jirkova a Ministerstva vnitra tak t o:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

Rekapitulace navrhu

1. Névrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), §
64 odst. 2 pism. g) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpi-
st, a podle § 124 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
dgjsich predpist, doru¢enym Ustavnimu soudu 13. Gervna 2006, se tehdejsi ministr vnitra
Mgr. FrantiSek Bublan (dale téZ ,navrhovatel) domahal vydani ndlezu, podle néhoz se
ustanoveni €l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova ¢. 4/2005, k zabezpeceni mistnich



zalezitosti vetejného potadku na vetejnych prostranstvich (dale téz ,,obecné zdvazna vyhlas-
ka“), dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonti zrusuje.

2. Navrhovatel uvedl, Ze zastupitelstvo mésta Jirkova schvalilo 13. dubna 2005 obecné
zavaznou vyhlasku, ktera nabyla ucinnosti po splnéni zdkonem stanovenych podminek dne
6. kvétna 2005. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze napadené ustanoveni obecné za-
vazné vyhlasky je v rozporu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze projedndni této skutecnosti s
tajemnici obce nevedlo k zjednani napravy a mésto vyjadrilo viili ponechat obecné zdvaznou
vyhlasku v platnosti, zahajilo Ministerstvo vnitra spravni fizeni o pozastaveni jeji uc¢innosti.
Rozhodnutim ¢. j. ODK-508/1-2006, jez bylo vydano 26. kvétna 2006, byla pozastavena
uc¢innost napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 29. kvétna 2006.

3. Napadené ustanoveni uklada vlastnikiim ¢i uzivatelim vetejné zelen¢ v katastru mes-
ta Jirkova povinnost udrzovat zelen formou pravidelnych seci, a to minimaln¢ 2x ro¢né¢,
vcetné povinnosti hrabat trdvu ve stanovenych terminech. Podle navrhovatele tim napadené
ustanoveni odporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) tim,
ze stanovuje povinnost obecné pro vlastniky pozemki. Pojem vetejna zelen 1ze totiz subsu-
movat pod pojem vefejného prostranstvi podle § 34 obecniho zfizeni, jenz zahrnuje pfislus-
né pozemky bez ohledu na vlastnictvi, tedy 1 pozemky v soukromém vlastnictvi. Navrhova-
tel namital rovnéz neurcitost pojmu ,,uzivatel vetejné zelené¢*, nebot’ zahrnuje nejen osoby,
které vetejnou zeleil uzivaji pravne urcitym zptisobem (napft. na zékladé smlouvy), ale i kte-
roukoliv jinou osobu, jez uziva vefejnou zelen jinym zptisobem.

4, Navrhovatel dale tvrdil, Ze vyhlaska reguluje problematiku jiz upravenou, konkrétné
ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, jez stano-
vuje povinnost uvedenym fyzickym a pravnickym osobam zjiStovat a omezovat vyskyt a
Sifeni Skodlivych organismii tak, aby nevznikla Skoda jinym osobam, nedoSlo k poskozeni
zivotniho prostiedi ani k ohroZeni zdravi lidi nebo zvitat, a ustanovenim § 73 odst. 3 tohoto
zékona, podle néhoz obecni uiady obci s rozsifenou plsobnosti projednavaji prestupky ty-
kajici se § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o rostlinolékaiské péci, jde-li o vyskyt a Sifeni pleveld,
jakozto Skodlivych organismu, které se §ifi z neobdélavané pudy a neudrzované nezemédél-
ské pudy a které ohrozuji zivotni prostiedi Ci zdravi lidi nebo zvirat. Tuto problematiku
podle navrhovatele upravuje rovnéz § 47b odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pie-
stupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, na zaklad¢ kterého se prestupku dopusti ten, kdo
neudrZuje Cistotu a pofadek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, Zze narusi vzhled ob-
ce, a § 58 odst. 2 obecniho zfizeni, podle néhoz se pravnickd osoba nebo fyzicka osoba,
ktera je podnikatelem, dopusti spravniho deliktu, jestlize neudrzuje Cistotu a pofddek na
pozemku, ktery vlastni nebo uziva, tak, ze narusi vzhled obce.

5. Navrhovatel dospél k zaveéru, zZe napadené ustanoveni reguluje problematiku, které
je jiz upravena ptisluSnymi zdkony, nespadd do samostatné pisobnosti obce, uklada fyzic-
kym a pravnickym osobam povinnosti bez zdkonného zmocnéni, ¢imz se dostava do rozpo-
ru s ustavnim poiadkem Ceské republiky a zakonem o obcich, a z toho diivodu ho navrhl
Zrusit.

Prubeh fizeni a rekapitulace vyjadieni ucastnikl fizeni



6. Podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan Géastniku ¥izeni. Més-
to Jirkov vyjadiilo podanim doru¢enym Ustavnimu soudu 17. &ervence 2006 nesouhlas s
navrhem na zruSeni napadeného ustanoveni. V prvni fad¢ se mésto Jirkov vyjadtilo k pro-
cesni strance navrhu, pfiCemz namitlo, ze zatimco k zahéjeni fizeni doSlo ve véci vyhlasky
jako celku, rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti se vztahuje pouze na napadené ustanoveni.
Dale namitlo nedodrzeni povinnosti oznamit prodlouzeni lhity pro rozhodnuti (bylo vydano
ve lhité delsi nez pét mesich) podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni

rMr

(sprévni rad).

7. Megsto Jirkov nesouhlasilo s namitkou neurcitosti pojmu ,,uzivatel vefejné zelené®,
pfiCemZ poukazalo napf. na § 3 odst. 1 zdkona o rostlinolékaiské péci nebo § 58 odst. 2
obecniho zfizeni, které uzivaji pojem obdobné ur€ity, aniz by byl specifikovan pravni titul
takového uzZivani. Podle ucastnika fizeni jde tedy o pravnickou nebo fyzickou osobu, jejiz
uzivaci titul mize mit riznou formu (najem, vypujcka).

8. K namitce, ze napadené ustanoveni reguluje problematiku, ktera je jiZ upravena pii-
sluSnymi zédkony a nespada do samostatné piisobnosti mésta, mésto Jirkov uvedlo, ze navr-
hovatelem citované pravni ptedpisy pravou podstatu véci upravenou napadenym ustanove-
nim vyhlaSky nefesi. Poukazalo pfitom na smysl napadené upravy, aby vlastnici nebo uziva-
telé verejné zelené provadéli pravidelné sece piiblizn€ ve stejnych terminech, jako je provadi
organizace zajiSt'ujici tyto sluzby na pozemcich v majetku mésta, a z tohoto divodu aby
byla udrzena urcita esteticka uroven vetejné zelené ve mésté. Piislusna ustanoveni zdkona o
rostlinolékaiské péci tento ticel nesleduji, povinnost omezovat vyskyt $kodlivych organismi
a plevelt by vzhledem k umisténi pozemk, na néz se vztahuje napadené ustanoveni, neméla
vyznam. Rovnéz ustanoveni § 47b zédkona o pfestupcich i § 58 odst. 2 obecniho zfizeni sle-
duji jiny Gcel. Vztahuji se totiz na situace, kdy neudrzovani Cistoty a poradku vede k naru-
Seni vzhledu obce (mésta), coz je pojem piiliS obecny, aby dopadal 1 na ucel napadené upra-

vy.

9. Meésto Jirkov dovodilo, ze problematiku ,,udrzby* vetejné zelen¢ tak, aby byla zajis-
téna jeji urcita estetickd uroven na stanoveném tzemi, je mozné fesit formou vydani obecné
zévazné vyhlasky podle ustanoveni § 10 pism. c¢) obecniho ziizeni. Mésto Jirkov zastava
nazor, ze obec ma pravo v ramci své samostatné ptisobnosti ukladat povinnosti, ptikazovat
nebo zakazovat néjakou Cinnost. Podle Ucastnika fizeni bylo smyslem pfijeti napadeného
ustanoveni zajistit béznou udrzbu a ochranu vefejné zelen¢ a zajistit uspokojeni opravné-
nych z4jmi a potieb obyvatel mésta na jeho Cistot€, a tim 1 vytvotit dobré zivotni podminky.
Jeho smyslem naopak nebylo fesit pfedchazeni vyskytu Skodlivych organismil ani feSit pii-
pady, kdy vlivem neudrzovani Cistoty a pofadku na uzivanych pozemcich dojde k naruseni
vzhledu mésta.

10.  Na zavér svého vyjadieni mésto Jirkov potvrdilo, Ze obecné zdvazna vyhlaska je v
platnosti a Ze neuvazuje o jeji zméné nebo zruSeni, a navrhlo, aby Ustavni soud napadené
ustanoveni vyhlasky nerusil.

11. S ucinnosti od 1. Cervence 2006 doslo v disledku pfijeti zdkona ¢. 234/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich pired-
pist, zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jSich predpist, zdkon ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim refe-
rendu a o zmeéné nékterych zakont, a zdkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samo-
spravnych celkli a o zméné nékterych zakontl, ve znéni zdkona ¢. 46/2004 Sb., ze zakona ke



zmené ucastenstvi v osobé navrhovatele. Navrhovatelem jiz nadale neni ministr vnitra, nybrz
Ministerstvo vnitra, s nimz Ustavni soud nadale jako s navrhovatelem jednal.

12. Navrhovatel — Ministerstvo vnitra — v replice doru¢ené Ustavnimu soudu dne 1. zaii
2006 vyslovil nesouhlas s namitkou, ze dosSlo k nezdkonnosti rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti napadené¢ho ustanoveni vyhlasky. Konstatoval, ze spravni fizeni bylo Minister-
stvem vnitra zahdjeno pro diivodné podezieni na existenci rozporu obecné zavazné vyhlasky
se zakonem, a identifikace pfipadnych rozportu pak byla vlastnim pfedmétem fizeni. Podle
navrhovatele nelze ve skutecnosti, Ze nezakonnost odivodiujici uplatnéni dozorové pusob-
nosti Ministerstva vnitra byla shleddna u jediného ustanoveni vyhlaSky, spatfovat nesprav-
nost postupu dozorového organu. Navrhovatel dale uvedl, ze namitané piekroc¢eni potad-
kov¢ lhiity stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti nema samo o sob¢ za nasledek
nezakonnost rozhodnuti Ministerstva vnitra.

13. Ve véci diivodul pro zruseni vyhlasky setrval navrhovatel na své pivodni argumenta-
ci a konstatoval, ze povinnosti pravidelnych seci vefejné zelené ulozené soukromym vlastni-
kiim nelze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou na zéklad¢ § 10 zdkona o obcich,
ani na zaklad¢ jiného zakonného zmocnéni. Smyslem napadené regulace podle § 10 zékona
o obcich neni pouze ochrana ,urcité [nadto blize nedefinované] estetick¢ urovné vetejné
zelené ve mésté®, jak uvedlo mésto Jirkov. Pripadné negativni jevy spojené s uzivanim po-
zemkl (Sifeni pleveld a jinych Skodlivych organismil ¢i neudrZzovani cistoty na pozemku v
takové intenzité, ze dojde k naruSeni vzhledu obce), jsou podle navrhovatele postizitelné
podle zvlastnich predpisi.

14.  Vefejny ochrance prav, kterému byl v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu dorucen 22. ¢ervna 2006 stejnopis navrhu na zruseni vyhlasky, nesdélil v
zékonn¢ lhité deseti dnd, ze vstupuje do fizeni. Nema proto postaveni vedlejSiho ucastnika
fizeni.

15. Od tustniho jednani Ustavni soud se souhlasem uéastnik® fizeni upustil podle ustano-

veni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ od ustniho jednani nebylo Ize odekavat
dalsi objasnéni véci.

Dikce napadenych ustanoveni pravniho pfedpisu

16.  Napadené¢ ustanoveni ¢l. 3 obecné zdvazné vyhlasky €. 4/2005, k zabezpeceni mist-
nich zdlezitosti vefejného potfadku na vetfejnych prostranstvich, zni:

ClL 3

Opatteni k zajiSténi ochrany zelen¢ v zastavbé a ostatni vefejné zelené (vetejna zelen) 1)

1. Vlastnici nebo uzivatelé¢ verejné zelen¢ na katastru mésta Jirkov jsou povinni zelen udr-
zovat formou pravidelnych seci. Cetnost se¢i je minimaln€ 2x ro¢né, pricemz:



a) prvni se¢ musi byt provedena do 25. 5. ptislusného roku
b) druh4 a ptipadné dalsi se¢ v zavislosti na vegetac¢nich podminkéach.

2. Hrabani travy z provedenych seci bude provedeno do tfi dnii po seci a odvoz odpadu po
seCi nejdéle nasledujici den po nahrabani.

3. Vymezeni vefejné zelené na katastru mésta Jirkov, na kterém jsou ulozeny povinnosti dle
odst. 1 a 2. tohoto ustanoveni, je uvedeno v grafick¢ podob¢ jako ptiloha ¢.2 této obecné
zavazné vyhlasky, jako tmaveé oznaCena mista.

1) § 3 odst. 3 vyhl. ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti.*

V.

Aktivni legitimace navrhovatele

17.  Navrhovatel — ministr vnitra — byl podle § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni u¢inném v dob¢ podani navrhu, opravnén podat nédvrh na zruSeni jin¢ho
pravniho piedpisu obce ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Jak konstatoval Ustavni
soud v nalezu PL. US 9/04 ze dne 25. ledna 2005 ve véci nafizeni obce Lipnik o vyhlageni
stavebni uzavéry (N 13/36 SbNU 139, 90/2005 Sb.; ¢ast IV. odtivodnéni), ustanoveni § 64
odst. 2 pism. g) zidkona o Ustavnim soudu, platné v dobé podani navrhu, nesvazovalo aktiv-
ni legitimaci ministra vnitra dal§imi podminkami. Ministr vnitra tedy byl v okamziku zahajeni
fizeni nadén origindrni pravomoci navrhovat ke zrusSeni pravni piedpis obce, a to zadsadné
bez ohledu na prabeh fizeni o dozoru podle tehdy platného a ucinného zakona o obcich.

18. Tuto kvalitu si v tomto fizeni podrzel i procesni nastupce navrhovatele, Ministerstvo
vnitra, nebot’ podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se podminky aktivni legitimace v
fizeni o abstraktni kontrole norem zkoumaji (a jsou rozhodné) k okamziku zahdjeni fizeni
(viz napf. bod 25 nalezu P1. US 8/06 ze dne 1. biezna 2007; 94/2007 Sb.). Proto neni v da-
né véci podstatné, Ze § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu ve znéni t¢inném od
1. ervence 2006 (po novele provedené zakonem ¢. 234/2006 Sb.) jiz aktivni legitimaci Mi-
nisterstva vnitra podminiuje splnénim podminek stanovenych v zdkonech upravujicich tzem-
ni samospravu. Toto ustanoveni by mohlo dopadat jen na fizeni zahajena na ndvrh Minister-
stva vnitra po 1. Eervenci 2006, Ustavni soud viak jeho interpretaci v tuto chvili nikterak
neptedjima, nebot’ fizeni ve véci obecné zdvazné vyhlasky mésta Jirkova bylo zahajeno pred
timto datem.

19.  NedodrZeni lhiity podle § 49 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(sprévni ad), tedy nemélo a v tomto okamziku ani nemd z hlediska aktivni legitimace navr-
hovatele zadny vyznam. Ustavni soud pfisvédéuje navrhovateli, Ze nedodrzeni potadkové
lhiity nezptisobuje nezdkonnost rozhodnuti o pozastaveni ti€innosti obecné zédvazné vyhlas-
ky, ostatn& v tomto fizeni Ustavni soud nepfezkoumava rozhodnuti o pozastaveni G&innosti



obecné zavazné vyhlasky, nybrZ pfimo tento pravni predpis. Ze stejného diivodu se Ustavni
soud nezabyval ani namitkou, Ze rozhodnuti o pozastaveni ti¢innosti napadeného ustanoveni
vyhlasky je nezakonné z diivodu, Ze piivodné bylo fizeni zahajeno ve vztahu ke vSem usta-
novenim obecn¢ zdvazné vyhlasky; tato namitka je ostatné zcela zjevné bezdliivodna, jak
spravné konstatuje navrhovatel.

V.
Hodnoceni Ustavniho soudu

20.  Ustavni soud k posouzeni souladu napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlagky
s Ustavnim pofadkem a zédkony pravidelng voli tzv. test étyf krokt [srov. nalez P1. US 63/04
ze dne 22. bfezna 2005 ve véci obecné zdvazné vyhlasSky mésta Prostéjova o nadhradé za
ekologickou tjmu pfi zdboru vetejné zelené (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) a dalsi]. K
pouziti tohoto testu v Fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni soud poznamenava, e
jeho zvlastnost pro piezkum pravnich piedpisti uzemnich samospravnych celkii vydanych v
samostatné ptisobnosti je projevem a dusledkem tustavni garance izemni samospravy (¢l. 8
Ustavy) a zvlastniho ustavniho zmocnéni uzemnich samospravnych celkii ve vymezenych
oblastech vécné piisobnosti tvofit pravo (1. 104 odst. 3 Ustavy).

21.  Ustavni soud tedy bude postupné zkoumat, (1.) zda méla obec pravomoc vydat na-
padené ustanoveni obecné¢ zavazné vyhlasky, (2.) zda se obec pfi vydavani napadeného
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pi-
sobnost (zda nejednala ultra vires), (3.) zda obec pfi jejim vydani nezneuzila zdkonem sveé-
fenou pravomoc a pusobnost a konecné (4.) zda obec pfijetim napadeného ustanoveni ne-
jednala zjevné nerozumné. Kromé toho Ustavni soud musi vzdy zkoumat, zda napadena
obecn¢ zavazna vyhlaska spliuje obecna kritéria kladend na pravni piedpisy, tj. zda jsou jeji
ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretac¢nich postupii urcita a vzajemné nerozporna.

V. A

22.  Podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o zruseni jinych prav-
nich ptedpisu, tedy i obecné zavaznych vyhlasek obci vydanych v jejich samostatné pusob-
nosti, jsou-li v rozporu s tGstavnim pofadkem nebo zakonem. V fizeni o zruSeni pravnich
predpisii podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je povinen Ustavni soud
také zkoumat, zda napadeny pravni piedpis byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a vydan ustavné konformnim zptisobem. V fizeni o piezkumu prévnich ptedpisti obci
zkouma Ustavni soud tato formélni kritéria v ramci prvniho kroku testu — ten tedy spoéiva
ve zjiStovani, zda obec vydala pravni pfedpis ve své kompetenci a v ji odpovidajici forme
stanovené zdkonem, zda tak ucinila kompetentnim orgédnem a zptsobem, ktery zdkon pre-
depisuje.

23.  Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva izemnich samospravnych celkli v
mezich své plisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Ustavni soud opakované ve svych
rozhodnutich zdlraziuje [napi. ndlez Pl. US 18/94 ze dne 8. listopadu 1994 (N 50/2 SbNU



93; 231/1994 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. srpna 1999 (N 112/15 SbNU 93;
216/1999 Sb.), z posledni doby sp. zn. PI. US 62/04 ze dne 17. kvétna 2005 (N 108/37
SbNU 409; 280/2005 Sb.), sp. zn. PL. US 32/05 ze dne 10. ledna 2006 (196/2006 Sb.), sp.
zn. P1. US 38/05 ze dne 19. zaii 2006 (520/2006 Sb.) & Pl US 34/06 ze dne 20. unora
2007 (128/2007 Sb.)], Ze obce jsou ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k (origi-
narni) normotvorbé. Ustavni soud viak tento zavér v fadé svych nalezii relativizoval dodat-
kem, Ze pro uloZeni povinnosti v obecn¢ zdvazné vyhlasce musi byt obec tak jako tak vy-
slovné zmocnéna zakonem.

24.  Ustavni soud k tomu poznamenavé, Ze tuto doktrinu formuloval na pocatku své
¢innosti v dobé, kdy po Ctyficeti letech totality se systémem hierarchicky budovanych na-
rodnich vyborti na principu sovétli musel byt obsah pojmu ustavni garance izemni samo-
spravy v pravnlm prostredl Ceské republiky znovu a trpélivé objevovan a prosazovan. Kro-
mé toho, v Ustavé Ceské republiky nenalezneme konkrétn&jii obrysy prava na samospravu;
Ustava napf. neobsahuje vymezeni vécnych oblasti, v nichZ se pravo na samospravu tzem-
nich samospravnych celkii mize uplatnit (na rozdil napt. od rakouské tstavy, srov. ¢l. 118
odst. 3 B-VG), a svéfuje tyto otazky az na vyjimky zakonné upravé (srov. ¢l. 104 odst. 1
Ustavy). Zakonodarce na pocatku 90. let minulého stoleti pfitom v zakonech upravujicich
uzemni samospravu dostatecné nevymezil vécné oblasti, v nichZ by obce mohly svou samo-
statnou plisobnost ve form¢ vydavani vlastnich pravnich predpisii uplatnit [srov. napt. § 16
a pozdé&ji téz § 17 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery s mnoha noveli-
zacemi platil po cela 90. Iéta 20. stoleti], a Casto pristupoval k feSeni této problematiky for-
mou specidlnich zdkonnych zmocnéni konstruovanych podobnég, jako zdkonnd zmocnéni
vyzadovana ¢l. 79 odst. 3 Ustavy pro pfijimani podzakonnych pravnich predpisti exekutiv-
nimi organy (viz napiiklad zminény § 17 zakona ¢. 367/1990 Sb. nebo napt. § 50 odst. 4
zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ¢i z pozdéjsi doby § 96 zako-
na ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu).
Ustavni soud proto v tomto obdobi a za daného pravniho stavu, byv sou¢asné konfrontovan
s mnozstvim ptipada flagrantniho piekracovani kompetenci obci a rizikem neptipustné par-
tikularizace pravniho fadu Ceské republiky (srov. obsah mnohych obecné zavaznych vyhla-
sek, které musel Ustavni soud v tomto obdobi posuzovat a jejichz vydavanim si mnohé obce
piisvojovaly pravomoc Parlamentu na poli upravy trestniho prava, svobody projevu aj.),
musel formulovat restriktivni doktrinu o obsahu prava na uzemni samospravu ve vyse uve-
deném smyslu.

25.  Ustavni soud nyni, vychazeje z poznatka ziskanych pii své vlastni ¢innosti, dospél k
zavéru, Ze po patnacti letech existence Ustavy Ceské republiky obsahujici tistavni garanci
prava na uzemni samospravu se jiz obsah tohoto prava ustdlil a stal se soucasti Sir§iho prav-
ntho povédomi. Ustavni soud jiz neni zdaleka v takovém mnoZstvi ptipadi konfrontovéan s
flagrantnim piekra¢ovanim kompetenci obci jako Ustavni soud v devadesatych letech minu-
lého stoleti. Dnes platny zakon o obcich €. 128/2000 Sb. jiz obsahuje vécné vymezeni oblas-
ti, v nichz mohou obce vydavat obecné¢ zdvazné vyhlasky (§ 10 zdkona o obcich); hranice
pro pfipustnou realizaci uzemni Samospravy upiesnila i bohat4 judikatura Ustavniho soudu.
Ustavni soud ve smyslu nalezu PL. US 11/02 ze dne 11. &ervna 2003 (N 87/30 SbNU 309;
198/2003 Sb.) registruje posun pravniho prostfedi a nahliZeni na princip ustavni garance
uzemni samospravy a z tohoto diivodu opousti dosavadni restriktivni vyklad ustanoveni ¢l.
104 odst. 3 Ustavy.

26.  Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno nadale inter-
pretovat v linii dosavadnich nélezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto ustano-



venim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Lo-
gickym diisledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich ptedpist v
prenesené puisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zakonné zmoc-
néni vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné pasobnosti, a to i
kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s
vyhradou ukladani dani a poplatkti vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni
pravniho ptedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

27. Ustavni soud pro uplnost poznamenavéa, e nejde o pravni nazor v judikatufe
Ustavniho soudu zcela novy ¢&i nepiedvidatelny, srov. napi. nalez P1. US 63/04 ze dne 22.
bfezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta
Prost&jova o nahradé za ekologickou Gjmu pfi zaboru vefejné zelend, nalez P1. US 57/05 ze
dne 13. zati 2006 (486/2006 Sb.) ve véci obecné zdvazné vyhlaSky mésta Novy Bor o pyro-
technickych efektech a ohiostrojich, nalez P1. US 69/04 ze dne 8. biezna 2007 (161/2007
Sb.; body 46, 50-53) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Usti nad Labem k zabezpeéeni
mistnich zaleZitosti vefejného pofadku a zejména nalez P1. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007
(190/2007 Sb.) ve véci obecné zdvazné vyhlasky mésta Ostrova o mistnim poplatku ze pst.

28. Stran zkoumani ustavni a zdkonné konformity procesu pftijeti napadeného pravniho
predpisu Ustavni soud v bodu 34 nalezu P1. US 55/05 ze dne 16. ledna 2007 (65/2007 Sb.)
konstatoval, Ze pokud navrhovatel vadu legislativniho procesu vyslovné nenamital, neni s
ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto otazku blize v podrobném dokazovani
zkoumat a postaci formalni ovéfeni prubehu legislativniho procesu z dostupnych zdroji.
Tento zaveér obdobné plati 1 pro fizeni o zruSeni jinych pravnich ptedpisi nez zakon.

29.  ProtoZe navrhovatel nenamital, ze by obecné zavazna vyhlaska mésta Jirkova nebyla
piijata a vyhlasena fadnym zptisobem podle zadkona o obcich, a ani mésto Jirkov pochopitel-
né nic takového netvrdilo, omezil se Ustavni soud na ovéfeni procesu piijeti napadené
obecné zavazné vyhlasky z dokumenti predloZenych navrhovatelem. Z piedlozené kopie
napadené obecné zavazné vyhlasky a usneseni zastupitelstva mésta Jirkova ze dne 13. dubna
2005 vyplyva, ze napadena vyhlaska byla schvalena pozadovanym poc¢tem hlast a ze byla po
zékonem stanovenou dobu zvefejnéna na ufedni desce. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by
obecn¢ zavazna vyhlaska nebyla platna a a¢inna.

30.  Napadena obecné zavazna vyhlaska mésta Jirkova tak prvni krok testu s tspéchem
piekonala, nebot’ napadeny pravni piedpis byl piijat ve form¢ obecné zdvazné vyhlasky,
organem k tomu kompetentnim — zastupitelstvem meésta Jirkova — a v souladu s piedepsa-
nou procedurou piijimani obecné zdvaznych vyhlasek (viz vyse, bod 29) a tyka se upravy
mistnich zalezitosti vefejného pofadku a ochrany vefejné zelené, tedy oblasti, které¢ prima
facie spadaji do samostatné ptisobnosti obce [§ 10 pism. a) a c), § 35 odst. 1 a 2 zdkona o
obcich]. Vydani obecné zavazné vyhlaSky mésta Jirkova €. 4/2005 vetn€ napadeného usta-
noveni tak bylo v pravomoci obce.

V.B

31.  Ustavni soud se v dal§im bod& podrobné&ji zaméii na otazku, zda obec pii vydavani
napadené vyhlasky nepostupovala ultra vires, tj. nejednala mimo vécnou plisobnost zako-
nem ji vymezenou. Jak Ustavni soud konstatoval vy3e, obce jsou &l. 104 odst. 3 piimo
Ustavnou zmocnény k normotvorbé v mezich své samostatné piisobnosti a v této oblasti jiz



zadné konkrétni explicitni zdkonné zmocnéni k normativni regulaci uréitého jevu nepottebu-
Ji.

32.  Stanoveni mezi samostatné puisobnosti obce svéfila Ustava zakonu (1. 104 odst. 1
Ustavy), jimz je de lege lata jiz citovany zakon o obcich. Ten v § 10 stanovi tfi oblasti, v
nichz miize obec bez zakonného zmocnéni vydavat obecné zadvazné vyhlasky, a to v oblasti,
resp. za ucelem zabezpecCeni mistnich zalezitosti vefejného potadku, pocitaje v to i stanoveni
podminek pro potadani, pribéh a ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnik [pism. a) a b)], v oblasti, resp. za icelem udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, ochrany zivotniho prostfedi, vefejné zelené [pism. ¢)] a v oblasti, resp. za uce-
lem Upravy uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam vetejnosti [pism. ¢) in fine]. Zvlastni
zakony mohou stanovit dalSi vécné oblasti, v nichZ obec miZe realizovat své normotvorné
opravnéni [pism. d)].

33.  Pro vSechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spole¢nd podminka, ze musi jit o
zalezitost v zajmu obce a ob¢ani obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich). Jinymi slovy, musi jit
vzdy o mistni zélezitost [srov. bod 19 nalezu Pl. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007
(190/2007 Sb.)], nikoli o zalezitost krajského nebo celostatniho vyznamu, jejiz regulace
piislusi podle zdkona krajliim nebo spravnim ufadim jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1
zékona o obcich). Podle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni se dale obec musi pti vyda-
vani obecné¢ zavaznych vyhlasek fidit zakonem. Zakonodarce zde pon¢kud neobratnym zpi-
sobem formuloval samoziejmé — pravni predpis obce se nesmi dostat do rozporu s normou
vyS$i pravni sily, v pfipadé obecné zavaznych vyhlaSek se zdkonem (zésada lex superior
derogat inferiori).

34. Odpovéd’ na otazku, zda obec neprekrocila meze své zakonné plisobnosti tim, Ze
normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave, predpoklada identifikaci piredmétu a cile regula-
ce zakona na stran¢ jedné a obecn¢ zavazné vyhlasky na stran¢ druhé. Pokud se nepiekryva-
ji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zalezitost z diivodu, Ze je jiz regu-
lovana na urovni zédkona. Ani soukromopravni zékonna regulace bez dalsiho nevylucuje
regulaci prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich
regulace li§i (srov. nalezy sp. zn. PL. US 41/04 ze dne 5. prosince 2006 ve véci protihlukové
vyhlagky mésta Chomutova, P1. US 4/05 ze dne 6. biezna 2007 ve véci vyhlasky mésta Usti
nad Labem o ochrané Zivotniho prostiedi a vefejné zelend a P1. US 42/05 ze dne 8. bfezna
2007 ve véci vyhlasky statutarniho mésta Kladna o zajisténi vetejného poradku pii poskyto-
vani hostinskych ¢innosti a potadani vetejnych produkei).

35.  V daném piipadé navrhovatel namita, Ze napadené ustanoveni reguluje problemati-
ku, ktera je jiz upravena jinymi piedpisy jako vykon statni spravy, a odkazuje na § 3 odst. 1
pism. a) a § 73 odst. 3 zdkona o rostlinolékaiské péci a vedle toho na § 47b odst. 1 pism. d)
zakona o ptestupcich. Mésto Jirkov se této ndmitce brani poukazem na odliSné ucely zako-
na o rostlinolékarské péci, § 47b zakona o prestupcich i § 58 odst. 2 zakona o obcich a tvr-
di, ze pfijetim napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky sledovalo odlisné cile (zajis-
tit béznou udrzbu a ochranu vefejné zelené, zajistit uspokojeni opravnénych zajmi a potieb
obyvatel mésta na jeho Cistoté a estetickém vzhledu, a tim i vytvofit dobré Zivotni podmin-

Ky).

36.  Me¢sto Jirkov vydalo napadené ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky ve vécné oblasti
podle § 10 pism. c¢) zdkona o obcich; tato skute¢nost vyplyvéa jak z obsahu napadeného
ustanoveni, tak 1 z vyslovného odkazu na § 10 pism. c¢) zdkona o obcich v tvodu vyhlasky.
Ustavni soud se tedy v prvni fadé zabyval tim, jaky el miize obec ve vécné oblasti ochrany



zivotniho prostfedni a vetejné zelené podle § 10 pism. c¢) zdkona o obcich viibec sledovat,
zda pouze k ochran¢ vetfejné zelené ve smyslu ochrany rostlin jako biologickych organismu,
anebo zda ochrana vefejné zelen¢ miize zahrnovat i Sir§i nebo jiné cile, napt. zlepSovani es-
tetického vzhledu mést a obci, jak tvrdi mésto Jirkov.

37.  Ustavni soud piisvédéuje méstu Jirkovu, e zdkon o obcich tento vyklad nevylu¢uje.
Pokud by byla ochrana zivotniho prostfedi a vetejné zelené v § 10 pism. c¢) zdkona o obcich
interpretovana uzce jen ve smyslu ochrany rostlin jako Zivych organismi rostoucich na ve-
fejnych prostranstvich, pak se cil a pfedmét regulace § 10 pism. ¢) zdkona o obcich zcela
prekryva s cily a pfedméty regulace zakona o zivotnim prostiedi, zakona o ochrané ptirody
a krajiny a dalSich zadkont na useku ochrany zivotniho prostfedi a v tomto smyslu by vyme-
zeni vécné oblasti k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbe a ostatni vefejné zelené v
§ 10 pism. ¢) bylo od pocatku prazdnou kategorii, nebot’ obci by nezbyval k regulaci prak-
ticky zadny prostor. Takovy zdmér zdkonodarce ziem& nemé¢l.

38.  Ochrana rostlin jako biologickych organismt proti skodlivym organismim a poru-
cham, proti zavlékani organismi §kodlivych rostlinAm nebo rostlinnym produktim do Ceské
republiky z jinych zemi, proti jejich rozsifovani na uzemi Ceské republiky a ochrana pied
zavlékanim téchto Skodlivych organismii na uzemi jinych zemi atd. je pfedmétem a cilem
regulace zdkona o rostlinolékaiské péci (srov. § 1 zdkona). Zjednodusené feceno, tento
zékon se zabyva problematikou ,hygieny* rostlinstva, kterd nutné musi byt feSena na celo-
statni urovni zakonem. Naopak predmét a cil regulace podle § 10 pism. c¢) zdkona o obcich
se neomezuje jen na ochranu rostlin jako zZivych organismd, ale zahrnuje (primarng) ochranu
vetejné zelené v zavislosti na mistnich podminkach a zdjmech obyvatel dané obce, kteti pro-
sttednictvim svého zastupitelstva a jim piijimané obecné zavazné vyhlasky realizuji a prosa-
zuji svou predstavu o podobé¢ a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je bezprostiedné obklopuje
a ma piimy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni. Muze-li obec
vyhlaskou stanovit podminky za ucelem Cistoty vetejného prostranstvi [§ 10 pism. ¢)], pfFi-
¢emz Cistota neni jen kategorii hygienickou, nybrz nepochybné i estetickou, neni rozumného
davodu, pro¢ v piipadé ochrany veiejné zelené legitimni cil regulace omezovat jen na hle-
disko hygienické. Potom ustanoveni § 10 pism. ¢) umoziuje obcim ukladat na tomto tseku
povinnosti, aniz by jim mohl byt vytykan pokus normovat oblasti, které jsou jiz upraveny
specialnimi zékony.

39.  Mésto Jirkov deklarovalo, ze predmét a cil regulace napadené¢ho ustanoveni ¢l. 3
obecn¢ zavazné vyhlasky je pravé takovy a liSi se od pfedmétu a cile regulace zdkona o
rostlinolékaiské péci: obec nestanovila povinnost se¢i (primarné) z divodu zamezeni Sifeni
Skodlivych organismd, pleveld, plisni apod., nybrz z divodu zlepSeni estetického vzhledu
vetené zeleng, kterd je dilezitou soucdsti Zivotniho prosttedi Cloveéka zijictho v méstské
aglomeraci. Ustavni soud konstatuje z diivodii vylozenych vyse, ze mésto Jirkov sledovalo
napadenym ustanovenim legitimni cil v rdmci vécné vymezené oblasti, v niz mlize bez za-
konného zmocnéni ukladat obecné zdvaznou vyhladskou povinnosti.

40. O tom, Ze argument Ministerstva vnitra je lichy a Ze se predmét a cil regulace zako-
na o rostlinolékatské pécia § 10 pism. ¢) zdkona o obcich 1isi, svéd¢i i to, Ze Ministerstvem
vnitra zminénd ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 3 zédkona o rostlinolé¢kaiské péci
(viz bod 4 odiivodnéni) postihuji Siteni plevele a Skodlivych organismti z neobdélavané pldy
a neudrzované nezemédélské pldy, kterd zpravidla neni vefejnym prostranstvim s vetejnou
zeleni, zatimco napadend obecné zavazna vyhlaska regulaci omezuje jen na vefejnou zelen a
povinnost se¢i se nepokousi rozsifovat na pozemky, které charakter vetejného prostranstvi
nemaji.



41.  Pokud jde o argumentaci ustanovenimi § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich
a § 58 odst. 2 zakona o obcich, konstatuje Ustavni soud, Ze ani tato ustanoveni nevylu¢uji
regulaci napadenou obecné¢ zavaznou vyhlaskou. OdliSnost pfedmétu a cile regulace je
zfejma na prvni pohled, nebot’ zatimco napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky ukla-
da povinnost jen vlastnikiim a uzivatelim vetejné zelené¢ na vetejnych prostranstvich, cito-
vana ustanoveni zdkona o pfestupcich a zdkona o obcich ukladaji povinnosti vlastnikiim
vSech pozemkii v obvodu obce. Lisi se i skutkové podstaty prestupku podle § 47b odst. 1
pism. d) zékona o pfestupcich, resp. § 58 odst. 2 zdkona o obcich a § 46 odst. 2 zdkona o
prestupcich ve spojeni s ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova: ne kazdé poruseni
povinnosti provest se€ a uklidit po seci narusi vzhled obce, resp. zplisobi necistotu a nepo-
fadek na pozemku vlastnika nebo uzivatele. Nelze a priori v rezimu abstraktni kontroly no-
rem vyloucit soub¢h téchto skutkovych podstat. Otazky mozné kolize téchto prestupkil a
spravnich deliktl je nutné fesit v individudlnich ptipadech podle konkrétnich okolnosti da-
n¢ho piipadu.

42.  Ustavni soud se kone¢né v ramci tohoto kroku testu vypoiadal i s namitkou navrho-
vatele, Ze napadené ustanoveni nepfipustné¢ zasahuje do vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny, nebot’ mezi pozemky, které¢ jsou zatazeny do kategorie vetejného prostran-
stvi mohou patiit nejen pozemky ve vlastnictvi obce, ale 1 pozemky v soukromém vlastnic-
tvi, a dale proto, Ze zasah do vlastnickych prav lze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny pfipustit jen
ve vefejném z4jmu, na zéklad€ zdkona a za nahradu.

43.  Ustavni soud vyklada pojem vefejna zelen vzhledem k § 10 pism. c) a § 34 zakona o
obcich jako zelen nachézejici se na vetejnych prostranstvich [viz napt. body 13, 21 a 33
nalezu P1. US 38/05 ze dne 19. zaii 2006 (520/2006 Sb.) ve véci vyhlasky mésta Kopfivnice
o vetejné zeleni]. Napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova na jinou nez
vetejnou zelen, tzn. zelen nachdzejici se na vetejnych prostranstvich, nedopada; toto usta-
noveni nestanovi Zadnou povinnost vlastnikiim nebo uzivatelim pozemkd, které nejsou ve-
fejnymi prostranstvimi.

44.  V nalezu P1. US 21/02 ze dne 22. bfezna 2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.)
se Ustavni soud jiz zabyval otazkou souladu § 34 zékona o obcich vymezujictho pojem ve-
fejné prostranstvi s ustavni garanci vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny. Konstatoval v
ném, ze prostor spliujici zakonné znaky vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim
ex lege. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a spliujicich zakonné znaky
vetejného prostranstvi z vefejnopravniho rezimu veiejného prostranstvi by vedlo k podstat-
nému ztizeni ¢i znemoznéni pravni regulace spoleenskych vztahii, na nichz méa obec jako
vetejnopravni korporace vetejny zdjem (napt. opravnéni ukladat na zakladé obecné zavaz-
nych vyhlasek povinnost k ochrané mistnich zaleZitosti vefejného potadku, k ochrané zivot-
niho prostfedi a udrzovani cistoty). V tomto smyslu neni a nemiize byt protitistavni, pokud
rezimu vetejného prostranstvi podl€haji také nekteré prostory vlastnéné osobami soukromé-
ho préava, nybrz je naopak duslednou realizaci univerzalniho pojmu vlastnictvi nerozliSujici-
ho vlastniky soukromopravni a vetejnopravni povahy. Na stanoveni povinnosti vlastnikovi
nebo uZivateli pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, ve vécné vymezené oblasti samo-
statné plisobnosti obce [§ 10 pism. c¢) zdkona o obcich] tedy neni mozné bez dalsiho hledét
jako na nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l 11 odst. 4 Listiny. Ustavni soud
proto tuto namitku nepovazuje za ditvodnou. Vedle toho Ustavni soud v tomto nalezu téz
konstatoval, Ze z €l. 11 odst. 3 Listiny vyplyva, Ze vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im
neomezenym pravnim panstvim nad véci, nybrz ma plnit a soucasné téZ plni 1 jiné funkce.
Ustavni a pravni systém Ceské republiky vychazi jednak z principu, Ze vlastnictvi zavazuje a



je omezeno zadkonem chranénymi obecnymi zajmy, jednak z moznosti statniho zasahu do
upravy vlastnickych prav ve vetfejném, resp. obecném zajmu. Jestlize k takové tpravé ve
vefejném zajmu dojde, nejedna se o zasah do rovnosti riiznych vlastnikt.

45.  Ustavni soud uzavird, ze mésto Jirkov se vydanim napadeného ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky neocitlo mimo zakonem vymezenou vécnou oblast samostatné plisobnosti
obce a nejednalo ultra vires.

46.  Ustavni soud poznamenava, ze v nalezu Pl US 38/05 ze dne 19. zafi 2006
(520/2006 Sb.) posoudil obdobné ustanoveni vyhlasky mésta Koptivnice o vefejné zeleni
ukladajici povinnost se¢i odlisn€. Podobné posoudil i ustanoveni térlické vyhlasky v nalezu
Pl. US 44/06 ze dne 3. dubna 2007 (189/2007 Sb.). Kopiivnicka i térlicka vyhlagka sice na
rozdil od nyni posuzované jirkovské vyhlasky stanovily povinnost udrzby zelen¢ formou
se€i 1 na jinych neZ vefejnych prostranstvich, coz by samo o sob¢ zakladalo derogacni dui-
vod, Ustavni soud vsak konstatoval i to, Ze ustanoveni kopfivnické vyhlasky stanovici po-
vinnost sec¢i zasahuji do oblasti upravené zdkonem, konkrétn€ v § 3 odst. 1 pism. a) ab) a §
73 odst. 5 zakona o rostlinolékatské pééi (viz napt. bod 22 nalezu P1. US 38/05, bod 25
nalezu PL. US 44/06). Je ziejmé, e v nyn&jsim nalezu vyslovil Ustavni soud jiny pravni na-
zor na problematiku ukladani povinnosti provést seC vetfejné zelené, jde vSak o dasledek
zmény pravniho nazoru na povahu obecné zdvaznych vyhlasek a pozadavek explicitniho
zakonného zmocnéni, jak byla popséna v bod€ 26, a disledek poZzadavku rozliSovat predmét
a cil regulace obecné zavazné vyhlaSky podle § 10 zédkona o obcich a zédkontl, s nimiZ se
obecné zdvazna vyhlaska mizZe dostat vzhledem k blizkosti ¢i podobnosti ptedmétu a cile
regulace do kolize.

V.CaV.D

47.  Ustavni soud se dale zabyval otazkou, zda mésto Jirkov pii vydani napadené obecnd
zévazné vyhlasky nezneuzilo zdkonem svéfenou pravomoc a ptisobnost. Nic takového navr-
hovatel netvrdil a ani Ustavni soud nezjistil 4dné indicie, které by mohly naznaGovat, Ze by
meésto Jirkov vydanim napadené obecné zavazné vyhlasky sledovalo zdkonem neaprobova-
né, nelegitimni cile nebo bylo vedeno nerelevantnimi uvahami. Ustavni soud neshledal nic,
co by mohlo zpochybnit rozumnost napadené obecné zdvazné vyhlasky v extrémni mife jim
vyzadované (srov. body 22 a 23 nalezu Pl. US 57/05 ze dne 13. zaii 2006 ve véci obecnd
zavazné vyhlasky mésta Novy Bor k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku a
bod 34 nalezu P1. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007 ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta
Ostrova o mistnim poplatku ze psit).

48.  Ustavni soud pouze rekapituluje, Ze povinnost uloZzena napadenym ustanovenim je
stanovena vSem vlastnikiim a uzivatelim vetejné zelené bez vyjimky, tzn. i samotnému meés-
tu Jirkovu, pokud je vlastnikem nebo uZzivatelem vetejné zelené, a nic nenasvédéuje tomu,
ze by mésto Jirkov timto ustanovenim chtélo nékteré vlastniky ¢i uZivatele vefejné zelené
zvyhodnit nebo naopak jiné znevyhodnit. Cil sledovany napadenym ustanovenim — chranit
vefejnou zelen a zlepSovat kvalitu zivotniho prostiedi ve mésté vcetné jeho vzhledu — je
cilem legitimnim a zdkonem aprobovanym a stanovend povinnost se¢i a uklidu po seci k
takovému cili racionalné muze vést.



V. E

49.  Ustavni soud se kone¢n& zabyval i tim, zda napadena obecné zédvazna vyhlagka spl-
fuje obecnd kritéria kladena na pravni predpisy vyplyvajici z pojmu demokratického pravni-
ho statu podle &l 1 odst. 1 a z ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim
obvyklych interpretacnich postuptl urcita a vzajemné nerozpornd, nebot’ jinak by byl poru-
Sen princip pravni jistoty a hrozilo by riziko poruseni zékazu svévole ze strany organtl ve-
fejné moci.

50.  Ustavni soud predesild, 7¢ zejména od mensich obci nelze oéekavat, Ze své pravni
piedpisy budou formulovat ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zadkonnych no-
rem, nebot’ obce zpravidla nedisponuji erudovanymi legislativei. Na stranu druhou vSak ne-
Ize ani v piipad€ pravnich predpisii obci pfipustit, aby jejich ustanoveni byla formulovana
natolik neurcité ¢i nesrozumiteln¢, Ze by adresat téchto norem nebyl schopen predvidat je-
jich aplikaci a nemél moznost upravit podle toho své chovani.

51.  Ustavni soud se v prvé fadé zabyval vyslovnou namitkou navrhovatele, Ze pojem
Luzivatel vetfejné zelené* jako adresdt povinnosti stanovené napadenym ustanovenim je
znacné pravné neurcity, nebot” podle navrhovatele uzivatelem muize byt jak pravnickd ci
fyzicka osoba, kterda vefejnou zeleii uzivad pravné uréenym zpusobem (napf. na zdkladé
smlouvy), tak i kterakoliv jina osoba, jeZ uziva vefejnou zelen ,,jinym zptisobem®,

52.  Ustavni soud tuto namitku nesdili. Neéini-li problémy interpretovat pojmy uZivatel
pozemku, resp. osoba pozemek uzivajici, které jsou v riiznych obménach v pravnim tadu
docela frekventovanymi, o ¢emz svédci 1 navrhovatelem citovand ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) zdkona o rostlinolékarské péci (,,vlastnik pozemku nebo objektu ¢i osoba, ktera je
uziva z jiného pravniho divodu®), § 47b odst. 1 pism. d) zédkona o ptestupcich (,,ten, kdo
neudrzuje Cistotu a pofadek na svém nebo jim uzivaném pozemku®), § 58 odst. 2 zdkona o
obcich (,,... osoba ... na pozemku, ktery vlastni nebo uziva“), pak ani pojem uzivatel veiej-
né zelené nelze oznacit za natolik neurcity a neinterpretovatelny, aby to vedlo z tohoto dii-
vodu ke zrueni napadeného ustanoveni vyhlasky. Navrhovatel ani nenabidl Ustavnimu sou-
du v praxi realn¢ predstavitelny ptiklad, kdy by podle napadené¢ho ustanoveni mohla byt
postizena jind osoba, ktera vefejnou zelen uziva ,jinym zpisobem®. Adresidtem stanovené
povinnosti tedy zfejm¢ je osoba, ktera vefejnou zelenn uziva na zakladé néjakého pravniho
davodu (z titulu najmu, vypujcky), a pokud by chtélo mésto Jirkov vyzadovat splnéni po-
vinnosti po jiném ,,uzivateli“, muselo by v individualnim ptipad¢ svlij postup argumentacné
unést. Neni tikolem Ustavniho soudu, aby pfedjimal bizarni a divoké interpretace jinak sro-
zumitelnych pojmu.

53.  Pokud jde o ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) ve slovech ,,Cetnost seéi je minimané
2x roéné“ a ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ani zde Ustavni soud (nad ramec argumentace navrhova-
tele) neshledal, ze by tato ustanoveni byla prima facie neurcita. Vyhlaska sice jen u prvni
se¢e jednoznacné a ur€ité stanovi, Ze musi byt provedena do 25. kvétna ptislusného roku,
zatimco druhou a piipadné dalsi se€ jsou vlastnici a uZivatelé verejné zelen€ povinni provést
v zavislosti na blize nespecifikovanych vegetacnich podminkéch, nejde vSak o neurcitost
takové intenzity (zejména s ohledem na tezi vyslovenou v bod¢ 50), aby nebyla vzhledem k
mistnim podminkam obce velikosti mésta Jirkova racionalni interpretaci preklenutelna. Stej-
né jako v pfedchozim piipadé by muselo mésto Jirkov pokus o jiny neZ restriktivni vyklad
ustanoveni ukladajici povinnost dalSich se¢i argumentacné unést a pokud by mésto Jirkov
chtélo aplikovat toto ustanoveni svévolnym, Sikan6znim zpusobem, lze se proti takovému



postupu branit v fizeni o prestupku a v prezkumu rozhodnuti o pfestupku ve spravnim
soudnictvi.

54.  Ustavni soud proto navrh podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu v celém roz-
sahu zamitl, nebot’ ke zruseni ustanoveni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova zadny
divod neshledal.

Pouceni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné 11. prosince 2007

Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu



