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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou déti béhem rozvodu manzelstvi. Zamétuje
se na charakteristiku rozvodu manZelstvi a na nasledujici reakci déti. Predevsim je prace
vénovana popsani jednotlivych rozvodovych krizi, které se vztahuji k dit€ti a ndsledné
feSeni téchto krizi za pomoci terapeuta. Cilem empirického vyzkumu je zjistit vliv rozvo-
dovych problémt, které plisobi na déti vrodiné a objasnit feSeni téchto problému
z hlediska déti a jejich rodicti. Snahou bylo poukdzat na fakt, Ze déti béhem rozvodu rodict

fe$i mnohdy uplné jiné problémy neZz rodice.

Kli¢ova slova: rozvod manZelstvi, déti a rozvod, reakce déti na rozvod, syndrom zavrZené-

ho rodice, popouzeni, doméci nésili, rodicovsky konflikt, poradenstvi, terapie, mediace.

ABSTRACT

This graduation thesis deals with problems concerning children during parent’s devorce.
Graduation thesis targets at the characteristics of devorse and following the reaction of
children. Above all is the thesis devoted to the description individual devorse crisis which
relate to children and than the solution this crisis with help of therapist. The goal of empi-
rical research is find to influence devorse’s problems on children and clear up the soluti-
on of devorse problems on the part of children and parents. The aim was advert to the fact
that children during parent’s devorse has to solve many times totally different problems

than their parents.

Keywords: divorce, children and divorce, child’s reaction to divorce, parental alienation
syndrome, incitement, domestic violence, parental conflict, consultancy, therapy, mediati-

on.
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UvVOD

V dnesni hektické dobé& plné moderni techniky, workoholismu a zvySujici se rozvodovosti
je rodina stale klicovym prostfedim pro vychovu a vyvoj ditéte. Samotny rozvod je bohu-
zel i dusledek dne$ni doby a pokldddme ho také za negativni spolecensky jev. Rozvod
manzelstvi totiz predstavuje velkou zit€Z pro vSechny zicastnéné osoby, jelikoz kazda
z nich néco ztrati. Nejhorsi pro dité je, Ze ztrati jednoho z rodict, piipadné i sourozence
nebo také domov, pokud se musi prestéhovat. Rodi¢ pak ztraci partnera a mnohdy i dit¢,

pokud je svéteno do péce druhého rodice.

Déti se béhem rozvodu rodic¢u dostavaji do nelehké situace, kdy rodice jsou zaujati svymi
problémy mezi sebou a nevS§imaji si nebo ignoruji potieby ditéte. V nckterych piipadech
pak dité byva pouzito jako zbran proti druhému rodic¢i a nasledky takového jedndani si dité
muze odnést az do dospélého véku. S kazdym takovym udskalim béhem rozvodu rodict se
dité musi néjak vypotadat a problémy s tim spojené vyfesit, coz je také obsahem této di-

plomové prace.

Diplomova prace je ¢lenénd do dvou cCasti a to do Casti teoretické a do Casti praktické.
V prvni kapitole teoretické €asti je charakterizovan rozvod manzelstvi a to vCetné definice
rozvodu a také fazi rozvodu. Celd prvni kapitola se mimo tyto zdkladni charakteristiky
zabyva hlavné rozvodem manzelstvi z pozice ditéte. V navazujici druhé kapitole jsou jiz
pfesné¢ vymezeny reakce ditéte na rozvod manzeli a to z hlediska chovani a z hlediska
emoci. Tteti kapitola je vénovéna specifikaci rozvodovych krizi, které se vztahuji k ditéti.
Je zde popsan syndrom zavrzeného rodice, popouzeni ditéte, domaci nésili na détech a
konflikty rodi¢l z pohledu déti. Posledni kapitola teoretické Cdsti se zaméfuje na déti
v rodinné terapii. Nastifluje pomoc terapeuta détem bcéhem rozvodu rodici a to
s konkrétnimi problémy, které byly popsany ve treti kapitole. Dale je zde charakterizovana

i rodinna mediace, kterd se vztahuje k détem.

s vz

Praktickd cast diplomové prace se zamétuje na zpusoby feseni rozvodovych problému ty-
kajicich se déti z pohledu rodict a déti. Cilem je zjistit, vliv rozvodovych problémd, jenz
jsou uvedeny v teoretické ¢4sti, které ptisobi na déti v rodin€ a objasnit feseni téchto pro-
blému z hlediska déti a jejich rodict. Snahou je osvétlit v ¢em se rozchdzeji ndzory déti a
rodi¢l na problémy, které u nich v rodiné vznikly v disledku rozvodu a jak byly tyto pro-

blémy fesSeny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ROZVOD MANZELSTVI

Kazda rodina prochdzi ur¢itym vyvojem a bohuzel v n¢kterych rodindch je touto soucésti i
rozvod. Je to dano tim, zZe vztahy mezi Cleny rodinou jsou také zdrojem nestésti, smutku,
nendvisti, nespokojenosti a velkych problémt. VSichni bychom si pftdli, aby vztahy

v rodin¢ byly pfedevsim Stastné, harmonické a plné lasky, jenze to je v dneSnim svété ¢im

dal vice nemozZné.

, V roce 1971 napsal Dr. Gardner knihu The Boys and Girls Book About Divorce (Pru-
vodce rozvodem pro kluky a holky). Byla to prvni kniha o tomto tématu urcend detskym
Ctendrim. Je oteviend a poutavé napsand, nabizi praktickd reSeni dilemat, kterd déti zasa-
Zené rozvodem obvykle rest, a proto se okamZité stala bestsellerem jak mezi recenzenty a
rodici, tak mezi détmi samotnymi. Psalo se o ni v magazinu Time a v nedélni priloze The
New York Times. Neddvno vysla v 28. vyddni, byla preloZena do Sesti jazykit a v oboru se

povazuje za klasiku“ (Warshak, 2003, s. 50).

Rozvod rodicti nemusi byt pro dité vzdy katastrofou. Déti si tuto skuteCnost vétSinou uve-
domi jakmile rodi¢e spolu za¢nou opét dobte vychdzet. Kazdému ditéti vSak miZeme po-
moci zvladnout tuto nelehkou situaci jiz od zacatku tim, Ze mu vysvétlime, Ze rozvod je
problémem dospélych a dokdzi ho taky vyfeSit mezi sebou. Dité¢ pak nesmi mit pocit, Ze je

jeho vinou, pokud nedokdzalo rodice usmifit a dat znovu dohromady.

Podle Novédka (2000) je béhem rozvodu nejhorsi ztrata manzelské solidarity. ManZelé si
vzajemn¢ jiz nepteji nic dobrého. Dokazi se shazovat pfed pifibuznymi a ptateli a
v neposledni fadé€ 1 pred détmi. Nevyjdou si vstiic ani v situacich, kdy jde o reprezentaci na
vefejnosti. Vzdajemné si pak vyckavaji, kdo udéla prvni chybu a konci to vétSinou takovymi
debakly, ze dité nikdo nevyzvedne v matetské Skolce a tato skutecnost se pozdé€ji objevi u

rozvodového fizeni, kde hazi vinu jeden na druhého.

V dnes$ni dob€ ovSem existuji velmi sporné ndzory na rozvod. Katolickd cirkev rozvody
manzelstvi Uplné odsuzuje, coz ale musi byt budoucim manzelim jasné, jelikoZ se jejich
manzelstvi zpeceti slibem: ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozdéluj.” Na druhou stranu je mozné
taky anulovat manzelstvi a to tim, Ze ho prohldsime od zacatku za neplatné. Coz mi pii-
padne absurdni, ale je to jediny zpusob, kdy katolik mutze uzaviit znovu cirkevni

manzelstvi za zivote druhého manzela.
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Rozvody podle pri€iny rozvratu manzelstvi

Rok | Pfi¢ina na strané muze || Pfi¢ina na strané Zeny |

| alkoholismus || rozdily povah || nevéra || alkoholismus || rozdily povah || nevéra |
| 1989 || 10,8 | 37,3 | 158 | 1,0 | 37,3 | 147 |
| 1990 || 10,3 | 40,5 | 15,0 | 1,4 | 49,1 | 16,8 |
| 1991 || 10,0 | 40,8 | 14,8 | 1,0 | 40,8 | 13,6 |
| 1992 | 10,0 I 43,4 | 148 | 1,0 I 43,4 | 134 |
| 1993 || 9,5 | 48,4 | 14,1 | 0,8 | 48,4 | 12,1 |
| 1994 || 9,2 | 49,1 | 13,7 | 0,8 | 49,1 | 11,5 ]
| 1995 || 9,4 | 48,8 | 12,9 | 0,7 | 49,9 | 105 |
| 1996 | 8,8 I 49,3 | 124 | 0,7 I 50,3 | 95 |
| 1997 || 8,7 | 49,2 | 123 | 0,8 | 50,5 | 90 |
| 1998 || 8,1 | 50,7 | 12,0 | 0,8 | 51,7 | 84 |
| 1999 || 6,4 | 44,9 | 89 | 0,7 | 471 | 64 |
| 2000 | 5,8 I 47,0 | 80 | 0,5 I 49,1 | 56 |
| 2001 | 5.2 | 46,5 | 72 | 0,5 | 47,4 | 47 |

Tabulka ¢. 1 Rozvody podle pti¢iny rozvratu manZzelstvi. Vyvoj snatecnosti a rozvodovosti

v CR po roce 1989, Cesky statisticky tiad.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejcastéji se manzelé rozvadéji z divodu rozdilnych povah

kterd ma sestupnou tendenci oproti roku 1989 a 1990. Alkoholismus je pfi¢inou rozvratu

Castéji na stran¢ muZe, coZ je docela oekdvany vysledek, jelikoZ alkoholismem v nasi

republice trpi vice muzl jako Zen.

1.1 Definice rozvodu

Rozvodem se v podstaté rozumi zruSeni manZelstvi a to za Zivota obou manZelll. Samotné

rozvodové fizeni zacind podanim ndvrhu na rozvod manzelstvi jednim z manZzeli a to po

Y

vz

Vv

predchozi dohodé obou manZzell nebo i bez dohody manzela.

»Soud miiZe manZelstvi na ndvrh nékterého z manZelii rozvést, jestliZe je manZelstvi tak

hluboce a trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manZzelského souZiti, bere pritom

v ivahu priciny rozvratu manZelstvi. Maji-li manZelé nezletilé déti, nemiiZe byt manzelstvi

rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvldstnimi ditvody “ (Upl—

né znéni zdkona, rodinné pravo, 2005, s. 6).
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K vaznému a hlubokému rozvratu manzelstvi dojde podle Dvotdkové (2002) jakmile man-
Zelstvi neni schopno plnit ani jednu svou funkci, protoZe manZelé spolu neZziji, nemaji se
radi, nesdileji spolecnou domdacnost, nejsou schopni spole¢né vychovavat déti a nepoméha-
Ji si. Nevytvafeji tak zdravé rodinné prostfedi a ani se nevyskytuje nad€je na zlepSeni toho-

to stavu.

Smith (1999) uvadi, Ze primérné manZelstvi netrvd ani deset let a vztahy nesezdanych
partnertl jesté méné. Diky tomu velky podet déti proZivé rozchod rodiéti. Casto se stivd, Ze
jeden partner odejde a vrati se pied definitivnim rozchodem né¢kolikrét a partnefi navstévu-
ji manzelskou poradnu. D4 se predpokladat, Ze toto bolestné rozhodnuti lidé ¢ini az po
dlouhych tvahach. Clovék investuje do manZelstvi mnoho citii a energie, a tak nenf snadné

se vSeho vzdat a zacit novy zZivot.

Uhrnna rozvodovost* v obdobi 1991 — 2004 v %

60 -

procerts

1991 1894 1996 1997 1593 1999 2000 2001 2002 2003 2004

*Uhrnnd rozvodovost udava podil manZelstvi konéicich rozvodem (za predpokladu zacho-
vani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalSich zhruba

tficet let).

Graf ¢. 1 Uhrnnd rozvodovost v obdobi 1991 — 2004 v %. Rozvodovost, Cesky statisticky

urad.
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Graf ukazuje dhrnnou rozvodovost v letech 1991-2004. Je patrné, Ze v roce 2004 dosédhla
rozvodovost nejvyssiho stupné. Je velice smutné, Ze skoro 50% manZzelstvi konc¢i rozvo-
dem. Oproti tomu v roce 1999 byla rozvodovost nejnizsi a to 32%. AZ na tuto vyjimku je

ziejmé, Ze rozvodovost v Ceské republice ma stoupajici tendenci.

1.2 Faze rozvodu

Rozvod manzelti prochdzi vzdy ur€itymi fazemi. To plati jak pro partnery, tak i pro déti.
Tyto faze rozvodu z pohledu manzela a naproti z pohledu déti, jsou si docela podobné. Je
potieba si uvédomit, Ze rozvod je stejné obtizny pro rodice i déti a vSichni zicasténi se

vétsSinou témito fazemi projdou.
Podle Wolfové (1994) mame tyto 4 faze rozvodu manzeli:

1. fazi je odmitani pravdy a skuteCnosti, kterd je charakteristickd odkladanim a igno-

rovanim definitivniho rozchodu

2. faze se projevuje propuknutim emoci jako je zlost, kterou se mysli nendvist k part-
nerovi nebo k sob¢, ddle pocity viny a ménécennosti, zoufalstvi, osamélost a téles-

né reakce. Charakteristické jsou prudké vykyvy ndlad a ztrata orientace.

3. fazi je oprosténi, novy pocit sebevédomi a pratelstvi. OvSem stale se jeSt€ mohou
objevovat staré rany. V této fazi jiz pomiji myslenky na obnoveni vztahu s byvalym
manzelem. Ubyva hotkosti a odporu vici partnerovi a ¢lovek si zacind sebe vice

vazit a uvédomuje si vlastni cenu.

4. fazi mame na mysli novou Zivotni koncepci. Objevi se v Zivoté novy partner, a
s tim spojend obnova divéry, sexuality, lasky. Clovék zacind byt vice zodpovédny
a uvédomi si znovu svoji volnost v rozhodovani. Charakterizuje ji vyrovnavani se s

byvalym partnerstvim a ziskani zkuSenosti z byvalého vztahu.

Jakmile byvali manZelé absolvuji vSechny fdze rozvodu, tak miZeme hovofit o uzaviené
kapitole zivota, kdy i tito byvali partnefi spolu mohou opét vyborn¢ vychdzet. Mnohdy je
pak i dité¢ spokojen&jsi a Stastnéjsi, kdyZ vidi, Ze jsou rodiCe $tastni a umi se spolu bez

problémt domluvit, ackoliv jiz spolu neziji.

Everett (2000) rozc¢lenil nékolik adaptacnich fazi rozvodu, kdy si déti na rozvod zvykaji.
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1. faze se vyznacuje zapojenim obrannych mechanismii, ktera utlumi bolest déti. Déti
neveri, Ze se tato tiZziva situace odehrdva a predstiraji, Ze jim to je jedno nebo nao-

pak obvinuji sami sebe, Ze to je jejich vina.

2. féze je typickd pro pocitovani zlosti. Je to Uplné pifirozend a normdlni reakce déti

na podnéty, které je zranuji a boli.

3. féaze je charakteristickd situacemi, kdy se d¢ti jiz se skuteCnosti vyrovnavaji. Hleda-

ji si v Zivote nové jistoty a zvykaji si na novou situaci a nové uspotradani v zivot¢.

Samoziejmé by bylo nejlepsi, kdyby dit€¢ hned proZzivalo 3. fazi a vibec prvni dvé faze
neprozilo. To vSak nebyva pfili§ Casté a i déti si témito fazemi adaptace na rozvod projit
museji, stejné€ jako jejich rodice. NejidealnéjSim feSenim je, pokud vSemi fazemi adaptace
projdou déti soucasné s rodi¢i. Poté uz nehrozi takové riziko odmitnuti nového partnera

jednoho z rodici ditétem.

Uvodni kapitola se snaZi pfiblizit problematiku rozvodovosti manzelstvi ve spojitosti
s détmi. Snahou bylo nastinit vyvoj rozvodovosti v Ceské republice a také pii¢iny rozvodu
manzelstvi u nds. Jsou zde uvedeny definice rozvodu a také popsany faze rozvodu z hle-
diska manzelti i déti. Déti si na rozvod rodic¢i zvykaji téZce a jejich reakce na rozvod

rodicu jsou popsany v nasledujici kapitole.
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2 REAKCE DETI NA ROZVOD MANZELU

Reakce déti na rozvod rodict se samoziejmé 1i$i z mnoha divodu, at’ uz kvili véku, pohla-
vi nebo povaze ditéte. Velice dulezitym krokem pfi rozvodu manzeli je, co nejdiive détem
vse ozndmit. Samoziejmé jesté pred tim, neZ se néktery z partnerii odst¢huje. Také se do-
porucuje sd¢lit to détem spolecné, aby dité védélo, ze ma stale dva rodice.

voev s

Coloroso (2008) uvedla, Ze nékteré déti se snazi byt co nejhodnéjsi a co nejvice rodicim
pomdhat. Jiné se snazi vymanit ze zIého snu tim, Ze se pokouseji dat rodice znovu dohro-
mady. DalSi déti jsou zase presvédcené, Ze kdyZ onemocni nebo se zrani, jejich rodice to
opét sblizi.

Struktura rozvodu podle poétu nezletilych déti

Rok Pocet nezletilych déti v %

0 1 2 3+
1993 28 41,1 26,9 4,1
1994 28 41,7 26,3 41
1995 29 41,4 25,7 3,9
1996 29,2 41,3 25,7 3,8
1997 30,4 40,9 25,1 3,7
1998 33,1 39 241 3,8
1999 40,1 34,7 22,2 3,1
2000 35,8 37,3 23,6 3,3
2001 34,9 37,8 24 3,2
2002 35,7 37 241 3,1
2003 36,9 35,8 242 3,1

Tabulka &. 2 Struktura rozvodt podle poétu nezletilych déti v %. Uzemni diferenciace

stiatktl a rozvodi v letech 1993 a7 2003, Cesky statisticky tiad.

V tabulce je zndzornéna struktura rozvodu podle poctu nezletilych déti od roku 1993 do
roku 2003. Z tabulky vyplyva, Ze nejvice manzell se rozvadi s jednim nebo zZadnym dit¢-
tem. Dokonce manzelstvi s jednim a vice détmi ma sestupnou tendenci a bezdétnd manzel-
stvi konéf stile ¢astéji rozvodem. Rekla bych, Ze tato &isla jsou dost vysokd mimo katego-
rii rodin s vice jak 3 détmi, avSak jsem potéSena, Ze alespon rodiny s jednim nebo se dv¢-

ma détmi se rozvadéji oproti roku 1993 méné.

Dit¢ muze byt disledkem rozvodu ochuzeno i o nékteré ze zdkladnich psychickych po-

tieb. Tyto zdkladni potfeby rozd¢lil Matéjcek (1997):
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1. Potieba urCitého mnoZzstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnétii. Pokud tyto

potieby uspokojime, tak umoZnime naladit organismus na Zadouci droven aktivity.

2. Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech tj. smysluplného svéta. Uspoko-
jeni této potifeby umoziuje zpracovat z téchto podnéti zkuSenosti, poznatky a pra-

covni strategie. Jedna se v podstat¢ o ustdleni podminek pro uceni.

3. Potfeba prvotnich emociondlnich a socidlnich vztahti. NejdileZitéjsi je vztah
k osobé matky a k osobam dalSich primarnich vychovatelt. Tato potfeba ptinasi di-
téti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitini integraci jeho osobnos-
ti.

4. Potteba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Z uspokojeni této potieby
vychdzi zdravé uvédoméni vlastniho ja a vlastni identity. Je to hlavni podminkou

pro osvojeni uZzite¢nych spolecenskych roli a Zivotnich cila.

5. Potieba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. Pokud je tato potieba
uspokojena, tak dava lidskému Zivotu ¢asové rozpéti a podnécuje a udrzuje v Clo-

veku jeho Zivotni aktivitu.

2.1 Reakce déti na rozvod z hlediska chovani

Béhem rozchodu rodica se dit€ projevuje velmi protichidnymi reakcemi. VétSina déti se
casem vzpamatuje, ale chce to n¢jaky cas. Nemlzeme si myslet, Ze jakmile dité prestane o

problémové situaci hovofit, tak Ze uz se s tim vyrovnalo.

Smith (2004) uvadi, Ze lhostejnost ditéte mlze skryvat hlubokou skli¢enost. Tato sklice-
nost pochazi z neschopnosti vyjadfit své pocity. Divodem miiZe byt zaZity vzorec chovani
z rodiny, kde se neprojevuji pocity nebo ma dit¢ dojem, Ze by se setkalo s posméchem.
Castym problémem déti je zachovat loajalitu vii¢i obéma rodi¢tim. Neékteré déti vnimaji
tuto skute¢nost obtizné a ptidaji se tak na stranu jednoho z rodict. Tato situace je obtizna
obzvlaste v ptipadech, kdy dité piebira i roli ndhradniho partnera rodi¢e nebo na rodice
musi dohlédnout. Dochazi tim k pfekroceni generacni hranice. Déti vyuzivaji i fady strate-
gii, které jim pomdhaji vyrovnat se s obtiznou situaci. Dospéli tyto strategie povazuji za
zlomyslné, agresivni i Skodlivé pro déti 1 okoli. V téchto ptipadech dit¢ vykazuje psycho-
somatické priznaky a trpi bolestmi, poruchami spanku ¢i koZnimi vyrdzkami. Obcas kou-

Sou a kopaji nebo trpi poruchami piijmu potravy. Dalsi strategii je piedjimani Spatnych
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dasledkt. Dité ocekava ztraty i v budoucnosti, boji se riskovat a vyhybaji se blizkym vzta-
hiim. Tyto déti nedokaZou ptijmout fakt, Ze vSichni lidé maji své dobré a Spatné dny, a Ze

Spatné dny nejsou Zadnou katastrofou ani osobnim selhdnim.

Nékteré déti prozivaji tizkostné obdobi jiZz dlouhou dobu pfed samotnym rozvodem. Pokud
se k sobé¢ rodice chovali neptatelsky a dité¢ tomu bylo svédét, tak i dité Zilo ve strachu, Ze
mu né€kdo ublizi nebo odejde. KdyZ pak k rozvodu rodi¢ii dojde, tak se dité projevuje pla-
¢em, nevhodnym chovéni na vefejnosti i riznymi télesnymi symptomy. Mnohdy tyto dét-
ské projevy posoudi okoli jako reakci ditéte na rozvod a na chyb¢jiciho rodice. To mize
byt z Casti taky pravda, ale jedna se prave i o spoustéci mechanismus, ktery umozni ditéti

projevit své potlacované emoce tykajici se diivejSich udélosti.

Reakce déti se také mohou liSit s ohledem na postaveni v rodin€. Nékdy jen jedno dité si
déla s rozchodem rodict starosti. VEtSinou se jednd o nejzodpovédnéjsiho sourozence jako
je nejstarsi dité, ¢i jedind dcera. MuZe byt i diivérnikem jednoho z rodicti nebo prostfedni-
kem mezi nimi. Stdva se pak, Ze toto dité nabude pocitu, Ze je jedinym trpicim v rodin¢.
Dalsi déti se mohou obdvat tfeba individudlnich situaci, kdy si délaji starosti, zda se o sebe

tdta sdm postard atd.

Podle Mat¢jcka (2002) vSechny stresové situace, kterym je dit¢ vystaveno v prabéhu roz-
vodu manzeli, mohou vést k poruchdm vyvoje osobnosti ditéte a k antisocidlnimu chovani
obzvlaste u chlapcii. Mezi dospivajicimi, ktefi se timto chovanim projevuji, jsou nadmérné

zastoupeny praveé osoby, které prozily t€zZky rodinny rozvrat.

2.2 Reakce déti na rozvod z hlediska emoci

Psychorevoluc¢ni teorie emoci podle Roberta Plutchika (1989) tika, Ze emoce jsou vrozené
funkce dtlezité pro preziti. Vyvoldvaji je podnéty, které jsou pro nds (subjektivné) vy-
znamné. Osm zdkladnich emoci - radost, souhlas, strach, prekvapeni, smutek, odpor, vztek

a o¢ekavani - se méni se v zavislosti na intenzite.

., Emoce nebyvaji prehledné a nemivaji primy vztah k pricindm a ndsledkiim. Ditéti, které
se snaZi vyrovnat s rozchodem rodicii, se prihodi nehoda, kterou by nezasvéceny clovek
popsal jako nehodu z nedbalosti. Nehoda vsak miiZe byt diisledkem zoufalstvi nebo miiZe

souviset s podvedomou nadéji, Ze rodice budou zneklidneni a znovu se sjednoti. Takovd
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uddlost vSak miiZe byt i podvedomym pokusem vyvolat mezi rodici hddku a udrZet tak jejich

vztah nazivu“ (Smith, 2004, s. 47).

V ptipadé rozvodu rodi¢i jsou nejcastéjsimi emocemi hnév, strach a smutek. V podstaté se
nestavd, aby dité citilo béhem rozvodu rodi¢t radost nebo jiné piijemné emoce. Snad jen

v ptipadé, kdy z rodiny odchazi tyran a to je pak 1 t€Zké fici, jestli by si dité tuto situaci

vubec uvédomilo.

Prvni fazi podle Smitha (2004) miZe byt popfeni, jelikoZ se najednou stala situace, které se
nejvice obdvaly. Déti se domnivaji, Ze jim se nic takového stat nemuze a ¢ekaji, Ze se rodi¢
zase vrati domu. Tato nadéje, Ze se rodice zase daji dohromady, mize trvat i nékolik let a
to 1 v piipadech, kdy jiZ rodice zalozili nové rodiny a uzavieli novy snatek. Tato situace je
béZzna v piipadech, kdy s ditétem nikdo neprodiskutoval zdsadni zmény v roding. Déle dité
trpi pocitem ztraty, jelikoZ pfiSlo o jednoho rodice nebo i o celou §irs{ stranu rodiny. Pokud
se dité musi jesté prestc¢hovat, tak pfijde i o rodinny diim, kamarady, ptivodni Skolu a o to
vice se v ném pocit ztraty prohlubuje. To pak mize vést i ke ztraté sebevédomi a dité se
stava snadnym ter¢em Sikany. Nejzietelnéjsi fazi emoci v priibéhu rozvodu rodicii je smu-
tek, ktery je projevem pocitu ztraty. Mohou dat smutek najevo pld¢em nebo i chovanim.
Muze pak dojit i ke zhorSeni prospéchu ve Skole, jelikoZ dité je pohlceno smutkem a ne-
miZe se soustfedit na nic jiného. Dité trpi o to vice, kdyz jeho smutek nikdo nesdili. To je
bézné v piipadech, kdy jeden rodi¢ je Stastny z nového vztahu a druhy rodi¢ ma vztek, ze
ho partner opustil. V téchto piipadech dité nema moznost s nékym sdilet sviij zal a je pak
osam¢lé. Po Case vSak dité pfestane tolik touZit po nepfitomném rodici a smiii se situaci.
Zacne se znovu vénovat svym koni¢kiim a obnovi se mu sebediivéra. Toto pozitivni zlep-
Seni je moZzné jen pokud dit€ md mozZnost sdilet svlij smutek, hovofit o zméndch v rodiné a

pokud je mu dan €as na vyrovnani se s novou situaci.

Deprese miize byt dalsi reakci ditéte na rozvod rodic¢i. Projevuje se ustrasenosti, ztratou
sebevédomi a tim i ztratou kamaradt. Dité si pfipadd osamocené a opusténé, jakoby odtr-
zené od okolniho svéta. Také se boji projevovat své pocity vefejné a proto tim vice upadd
do deprese. Dusledkem deprese mtiZou mit mensi déti i sklony k sebevrazednému jednéni a
to prevazné v pripadech kdy maji dojem, Ze o n¢ nikdo nestoji. Dité ani nemusi byt zavr-

Zeno nebo odmitnuto jednim z rodict, ale piesto si ptipadne zavrhnuté.

Vztek je podle Smitha (2004) dalSi z fazi emoci, ktera dité prozivd béhem rozvodu. M4

kofeny v minulosti a projevuje se pocity nejistoty, odmitnuti ¢i selhdni. Dité totiz muze
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vuci rodicim pocitovat vztek jiz dlouho pred tim, nez viibec k rozvodu dojde. Diivodem
je, Ze bez lasky a péCe se nepodafilo vytvofit poutu mezi rodici a ditétem. Vztek byva i
zastérkou zoufalstvi, smutku a pocitu, Ze o n¢j nikdo nestoji. Pro dité je snadnéjsi byt
vzteklé nez smutné. Konkrétné se vztek miiZe projevovat i cucanim prstl, kousdnim nehtd,
kiikem, rozbijenim véci, kopanim a mlacenim kolem sebe nebo také tuté¢kem z domova.
Vztek ma i svou pozitivni stranku a to v ptipadech, kdy se stane podnétem pro zménu mys-
leni a jednani. Muze ditéti pomoci najit zptisob sdileni svych pocitii s osobou, které dive-
fuje.

Pocit viny je svym zplsobem spjat s pocitem hnévu. Tyto déti jsou t€Zko zvladnutelné,
protoZe chtéji byt potrestdny a maji dojem, Ze si trest zaslouzi. Jsou ptresvédceny o zaving-
chodné situaci, kdy pfinejmensim jeden z rodic¢i taky trpi stejnym pocitem viny a vzteku.
Dit¢ Casto citi i izkost a zmatek tykajici se budoucnosti. Maji zkuSenosti z minulosti, kdy
dospé€ly k nazoru, Ze dospélym se nedd véfit a neberou na védomi jejich pocity a pfani.
Potykaji se se strachem, Ze na n¢ rodice zapomenou. Tyto obavy se pak pfenasi i do dospé-
Iého véku a vedou k problémtim v jejich budoucim rodinném Zivot€. Dalsi reakci je détska
zavist vaci uplnym rodindm. Déti maji zkreslené predstavy o tom, jak v tplnych rodinach
jim nezakdZzi jit pozd¢ji spat, tdtové berou své deti na tizasné vylety a maminky jsou vzdy
nejlepSimi kamaradkami, které nenatizuji uklizeni pokoje a psani ikoll. Negativni reakce
vétSiny déti casem polevi a nastupuji pocity dlevy a nadéje. Dité vi, Ze je dulezité pro oba

rodice, Ze ho miluji a podporuji a dokdzou se tak do budoucna divat s daverou a nadéji.

Reakce déti na rozvod rodict jsou rizné a mnohdy velmi komplikované. V této kapitole
jsou popsany reakce déti na rozvod rodicl z hlediska emoci a z hlediska chovani. Kazdé
hledisko reakci déti na rozvod rodicu je specifické a odlisné a vyskytuji se v ném razné
problémy, které jsou spojeny pravé s reakci déti na rozvod rodict. Konkrétni problémy

déti pii rozvodu rodict jsou vysvétleny v dalsi kapitole.
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3 SPECIFIKACE ROZVODOVYCH KRIZI VZTAHUJICICH SE
K DETEM

Podle Petrackové (1998) je krize definovédna jako doba, kdy vrcholi rozpory, rozhodny

obrat; rovnéz jako téZka, svizelna situace, svizel, potiz, tisen, zmatek.

,,Nemusi se zrovna bouchat dvermi, nemusi tu byt proudy slz a hysterické vystupy, nemusi
se vyhroZovat vraZdou ¢i sebevrazdou, vsechno miiZe probihat dokonce s jakousi zddnlivou
noblesou — a prece je to mdlo platné. VsSechny ty odtaZité nepritomné pohledy stranou,
kdyz se mame divat mile a primo, vSechno to micent, kdyz by se mélo mluvit, a prehnand
veselost, kdyZ by se mélo micet, odmitavé postoje tam, kde drive byvaly milostné doteky,
zmeneny ton hlasu pri pozdravu a pri louceni — to vSechno jsou véci mimo nasi védomou
kontrolu. Dité sice nevi presné, co se déje, ale md nejasny pocit, Ze se déje néco nedobré-
ho. Jemu totiZ hluboce a zdkladné a bytostné zdleZi na tom, aby ti, kdo maji rddi je, se méli
rddi také navzdjem, tj. jeden druhého. A aby to ddvali najevo. Prosté aby to bylo videt*

(Matgjcek, 2002, s. 30).

Z vySe uvedenych divodi dit€ poznd, Ze se déje néco nedobrého. Jakmile dojde k rozvodu
mezi manZely, tak se pak mohou vyskytnout nejriiznéjsi problémy, které jsou s détmi spo-

jeny. Tyto problémy se snazim v nasledujici kapitole nastinit a popsat.

3.1 Odcizeni ditéte neboli syndrom zavrzeného rodice

Warshak (2003) uvedl, Ze pojem syndrom zavrZzeného rodice — zkracené¢ SZR zavedl Dr.
Gardner, o kterém jsem se jiZ zmifiovala v tivodni kapitole. Uvedl déle podrobny popis
vzniku, vyvoje a projevil tohoto syndromu a taky ndvod pro soudy a terapeuty, jak
v takovych piipadech postupovat. To mélo velky ohlas u pravnikd i odbornikli v oblasti
duSevniho zdravi. Samotné zavedeni terminu syndrom zavrZzeného rodi¢e umoznilo tera-

peutlim na celém svéte zacit o této poruse mluvit a navrhovat dalsi feseni, které by pomoh-

ly rodindm a détem s touto poruchou.

Odcizeni ditéte se projevuje neptatelskym postojem viici jednomu z rodict a to az velice
krutym a sadistickym zpiisobem. K tomuto rodi¢i se dit¢ chovéa jako by si nezaslouzil Zad-
ny respekt ani tUctu. Jsou také vulgarni nebo se jen strani a vyhybaji se jednomu z rodi¢ii

z Casti také z toho diivodu, Ze tim chtéji udélat radost uptfednostiiovanému rodi¢i. Mohou
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také chtit po zavrzeném rodiCi spousty darka a zaroven nevyjadfovat za to zadny vdek a

nepocitovat Zddnou vinu za toto chovani.

Podle Warshaka (2003) déti obvykle vyjmenovavaji vSechna mozné minulé omyly a nevy-
znamné vady charakteru, aby odiivodnily, pro¢ se chtéji prestat stykat s jednim z rodica.
Negativni vlastnosti rodi¢e zvelicuji a neberou absolutné na védomi pozitivni stranky jeho
osobnosti. Jedna z nej€astéjSich vymluv déti je, Ze zavrZzeny rodi¢ nechce akceptovat zpie-

trhani jejich vztahu a nadale si vynucuje kontakt s ditétem proti jeho vuli.

Pro kazdého zavrZzeného rodice je tato situace velice nepiijemnd. OdrdZi se v ném jen bez-
moc a veskeré pokusy o ziskdni si ptizn¢ ditéte jsou marné. Jakmile se zavrZzeny rodic¢ ob-
rati s prosbou o pomoc k druhému rodici, tak je pravdépodobné, Ze se docka jesté horsiho
jednani jak v ptipadé ditéte. BohuZel je minimdlné z pocatku a kratce po rozvodu nemoz-
né, aby se zavrzeny rodi¢ domluvil s druhym rodicem bez problémil a spole¢né¢ ukdzali

ditéti, Ze tu jsou pro ného oba a maji ho radi.

Dle déleni Bakalafe (2002) dochdzi u ditéte s rozvinutym syndromem zavrzeného rodice

k témto pravodnim disledkiim:

1. Dité ztrdci téméf vSe, co ho s druhym rodi¢em spojuje. Ztraty se tykaji hmotnych
statkli, vychovného a vzdélavaciho piisobeni a hlavné pfitomnosti ¢i pomoci

v riznych Zivotnich etapach ditéte.

2. U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emociondlni vyvoj. Dité je programovano nebo-li
popouzeno k potlaceni ptivodnich pozitivnich emoci k nyni zavrhovanému rodici.
Dile je dité programovano k tomu, aby vefejn¢ a bez kontroly projevovalo své ne-
ndvistné emoce vuci zavrzenému rodici a to za pomoci absurdnich argumentt a bez
jakychkoliv pocitli viny. DuleZitym faktorem také je, Ze se ditéti narusi jeho sebe-
davéra, jelikoZ mu bylo vnuceno piesvédcenti, Ze jeho druhy rodi€ je Spatny. Sebe-

davéra a sebehodnoceni ditéte tak utrpi citelnou a trvalou ranu.

3. U ditcte se zabrzdi a zdeformuje psychosocidlni vyvoj. Ditéti je totiZ odebrdn vhod-
ny, tolik potfebny model k pfevzeti sexudlni identity a role. Programuje-li matka,
pak jsou chlapci poskozovéni v identifikaci s otcem a divkdm je ztéZovana volba
partnera v budoucnosti, ktery je rovnéz vybiran podle otcovské predlohy. V piipadé
programujiciho otce, coZe je ale méné Casta varianta, se situace obraci. Déle je dité-

ti naruSen vztah k autoritam.
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3.2 Popouzeni ditéte

Popouzenim ditéte je mySleno ovliviiovani ditéte s imyslem snizit hodnotu druhého rodice
v jeho ocich a to pokud tak jedndme piimo i nepiimo. Konkrétné mtizeme fici, Ze je to ta-
kové jednani, kdy dité navadime, aby se na druhého rodice zlobilo, nediivétovalo mu, balo

se a tieba i nendvidélo a nechtélo se s timto rodicem stykat.

voev s

Podle Warshaka (2003) nejvybusnéjsim obdobim rozvodu obvykle byva doba tésné pied
odstehovanim jednoho z rodi¢u a tésn€¢ po ném. Oba z manzela v té dobé mohou citit po-
ttebu toho druhého poniZit a to 1 v pfitomnosti ditéte. Nejcastéji se vSak stdva, Ze deti vy-

slechnou neptatelsky ladénou rozmluvu mezi rodici, kterou vitbec slySet nem¢ly.

,Motivace programujiciho rodice vyplyvd prevdiné z téch horsich (destruktivnich) strdanek
lidské povahy, jako je motiv moci, pomsty, trestani, nendvist a agrese, jimZ je ddn volny
priibéh. Ddle se zde pravidelné podileji motivy vysoce pochybné jako , potieba vnéjsiho
nepritele (na kterého je mozné svést vSechny téZkosti a vilastni selhdni) nebo egoistickd
snaha po vyhradnim vlivu na utvdreni psychiky ,,vlastniho ditéte®, coz nezridka prejde
v pocit viastnictvi i jiz dospélého ditéte. Rovnez legitimni ndrok a prdani druhého rodice

nejsou respektovany, ale jsou ignorovdny nebo vysmivdny“ (Bakalat, 2002, s. 112-113).

BohuZel ale v piipadech popouzeni ditéte nebo taky programovdani, rodi¢ neziistavd jen u
obcCasnych pomluv, ale dité je vystavovano neustalym dtokim proti druhému rodici. Pokud
se pomluvy vystupiiuji az do této faze, tak se uz tyto situace mizZeme nazvat napadenim.
Samotné pomluvy jsou mnohem uc¢inngjsi, pokud probihaji soustavné. Dité je pak vysta-
vovano brainwashingu nebo-li vymyvani mozku a popouzeno proti jednomu rodici,

piipadné i proti celé jedné stran¢ rodiny.
Bakalar (2006) rozdélil motivy, které vedou rodice k programovani ditéte proti druhému
rodici:

e Motiv pomsty — rodi¢ se msti za ptikofi, které pocitoval béhem manzelstvi.

e Motiv ,,ochrany* ditéte — béhem rozvodu rozezleny rodi¢ zméni své hodnoceni ex-
manzela a vidi ho jako bezohledného sobce nasilnika apod.
e Motiv bezpecnosti — programujici rodi¢ se boji, Ze by se byvaly manzel dozvéd¢l

prostiednictvim ditéte nezZadouci informace, které by pak mohl zneuzit.
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* Motiv mocensky a potieba vnéjSiho nepfitele — pro dobry pocit byt v pravu si vyra-

bi rodi¢ nepfitele z byvalého manzela

® Motiv preventivné prakticky — pokud si rodi¢ buduje vztah s novym partnerem, tak

vvvvvv

struje to vyhrocenym nepiatelstvim vic¢i byvalému partnerovi.

e Obava z pozdéjsi ztrity ditéte — obava, Ze by dit€ mohlo preferovat druhého rodice

a vynutit si zménu vychovy.

e Motiv transcedence — Usili pokracovat ve svém Zivoté se svymi détmi. Rodi¢ chce

mit vyhradni prdvo na formovani psychiky ditéte.

Samoziejmé, Ze kazdé dité si pamatuje spousty radostnych okamzikd tykajicich se po-
mlouvaného rodice, ovSem tyto vzpominky jsou v disledku pomluv a oferniovani vytésne-
ny z détského chovani i1 prozivani. Je dplné jedno, zda popouzi dit¢ matka nebo otec.
S jistou vime jen to, Ze takové jedndani je Skodlivé pro vSechny tfi strany a nejvice samo-
zfejmé pro dité, které tim padem pfichazi o jednoho rodice, ktery by mu mél byt vzorem a

oporou po cely zbytek Zivota.

Bakalar (2006) uvedl n€kolik technik programovani ditéte. Pokud pomlouvany rodi¢ koupi
ditéti mobil, tak ho programujici rodi¢ zabavi. Kdyz pomlouvany rodi¢ ditéti zavol4, tak se
programujici rodi¢ snazi hovory znemoZznit. Programujici rodi¢ se tfeba 1 nechd ditétem
zapfit, pokud mu vold pomlouvany rodi¢. Tim pak dit¢ u¢i podvadét a déla si z ného kom-
plice. Tyto déti jsou vedeny k tomu, Ze pomlouvany rodi¢ si nezaslouZzi ¢estné a ohledupl-
né jednani. Déle programujici rodi¢ muze odmitat sdélit druhému rodic¢i Skolni vysledky
ditéte a snazi se mu zamezit jakykoliv kontakt se Skolou. Samotné pokusy o kontakt
s ditétem ze strany pomlouvaného rodice oznacuje programujici rodi¢ za otravovani a to

tak dlouho, dokud to nezacne stejné¢ vnimat i dit¢.

3.3 Domaci nasili na détech

Nasili vaci détem jde z pocétku velice téZko odhadnout. MiiZe se jednat jen o pohlavek,
kdyz dité néco rozbije, ale stava se, zZe takové jednani pieroste aZ ve fackovani ¢i biti néja-

kym pfedmétem. Déle uz je pak jen kriicek k ttoku, €ili k domacimu nésili.

Hodné rodic¢t pouziva fyzické ndsili na détech jako formu trestu a to predevsim z toho du-

vodu, Ze tato metoda trestu se preddva z generace na generaci. Stejné jako sdm rodi¢ v dét-
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stvi dostal na zadek za to, Ze rozbil sousedovi okno, tak za podobné prohiesky bude i

v dospélosti trestat své dité.

,, Tyrdni znamend uplatnovani sily, moci, prevahy — jde o zneuZiti moci nad nékym. Proto
prave deti predstavuji pro ndsilniky v mnoha ohledech vhodny objekt — jsou fyzicky slabsi,
psychicky a socidlné nezralé a v mnoha ohledech na dospélych (v pripadeé rodinného ndsili

primo na agresorovi) zdvislé (§patenk0vé, 2004, s. 126).

Mnoho déti ovSem ani neni obét'mi nésili, ale jsou zicastnénimi osoby pfi napadeni matky
¢i otce. Takové situace neskutecné déti vyCerpdvaji a to predevSim z emociondlni stranky,
kdy ma dité neustéle strach o jednoho z rodi¢t a nikdy se neciti v bezpeéi. Casto se pak
stava, ze dité by bylo radsi samo obéti nésili, nez aby muselo témto ndsilnym aktim pfihli-

v

zet.

Smith (2004) uvadi, Ze pokud je doma fyzicky tyrano dité, tak je pravdépodobné i stejné
zachdzeni se Zenou. Ddle jsou moZné i ndznaky, Ze muZ ovlddajici rodinu strachem nebo
ndsilim, které vyvolava ur¢itymi vyhruZznymi mimoslovnimi signdly, miiZe sexudlné zneu-
Zivat Cleny rodiny a to vcetné¢ déti. Tato skutecnost je pak objevena teprve tehdy, az Zena

vSe nahldsi nebo ptijde do utulku ¢i vyhleda pomoc.

Pokud se dité stane obéti doméciho nésili, tak je velkd pravdépodobnost, Ze nasledky ne-
vydafeného détstvi si ponese az do dospélosti a klidné i cely Zivot. Stava se, Ze déti ¢ekaji
az vyrostou, aby se mohli tyrajicimu rodi¢i pomstit. Mohou také zaloZit vlastni rodinu a
sami byt tyrajicim rodiem, jelikoZ si tento vzorech chovdni pfinesli ze své plvodni
rodiny. Tato situace muiZe nastat i v ptipadech, kdy se tyrané dité zatekne, Ze nikdy nebude
ndsilné vici své budouci roding, ale stejn¢ si stigmata z détstvi odnese i do dospé€lého
Zivota a miiZe se chovat stejné nasilnicky jako jeho rodi¢. Z toho plyne jen jediné, Ze by

7adné dité nemélo byt jakékoliv formé doméciho nésili vystaveno.

3.4 Konflikty rodic¢i z pohledu déti

Rodice si velice Casto neuvédomuji, Ze spousty situaci, kdy se mezi sebou hadaji, dité vni-
m4 a sly$i. To ze dité spi nebo je ve vedlejsi mistnosti jeSt¢ neznamend, Ze rodice neslysi
nebo nevi o jejich roztrZce. Tak jako nenarozené dit¢ vnimd, kdy je matka Stastnd, stejné
to vnimd 1 kojenec Ci batole a samoziejmé jiz stars$i dité. Dit€¢ poznd, kdyZ ho maminka

nebo 1 otec objimd, hladi po vlasech, sméje se, tak je vSe v pofddku. Stejné tak vnimad 1
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uzkost nebo pla¢ rodice. Malé dité, které jesté nerozumi sloviim velice dobie pozna pres
chovani matky atmosféru v rodin€. Pokud zavlddne tzv. ticha domacnost, kdy mezi sebou
partnefi nemluvi, tak i toto maly kojenec ¢i batole vyciti bez ohledu na to, Ze nerozumi
situaci ani neznd jeji ptivod. MlZeme v tomto piipadé¢ fici, Ze ditéti se nedostava zdklad-

nich potieb jakymi jsou pocit jistoty a bezpeci.

Matgjcek (2002) uvadi, Ze tzv. béZné konflikty, které dospéli chdpou jako soucast vymény
nazort, vedou u ditéte nutné k ohroZeni jeho dusevni rovnovéahy. Pro déti je ,,Stastné dét-

<13

stvi*“ takové, v némZ se neodehrdavaji dramatické situace mezi rodi¢i. Tyto situace totiZ

ovliviiuji cely budouci vyvoj ditéte, véetné vyvoje v dospélosti.

Béhem vyvoje dité potfebuje lasku otce i matky, ktefi budou klidni, $tastni a vyrovnani.
Musi se chovat tak, aby byli pro dit¢ dobrym vzorem, se kterym se miiZe identifikovat. To
ovSem neni mozné, jakmile se rodiCe tfeba jen zacnou nazyvat vulgarnimi jmény, kterym
dité nerozumi, st€Zuji si jeden na druhého a ptipadné dochdzi i k fyzickému nésili. Dité se
tim padem citi nerozhodné a nevi kde je pravda a ke komu se pfiklonit. Tato nerozhodnost
se déle projevuje béhem rozvodu, kdy na dit¢ mtize byt vyvijen natlak, aby se rozhodlo
koho m4 radsi a s kym chce zit. Pokud je dité malé ¢i v problémovém obdobi vyvoje, tak je
pro n¢j tato situace piimo nefeSitelnd. MuzZe byt uzkostlivé a v budoucnosti pak miize mit

problémy i s vlastnim manZelstvim.

Dle mého nazoru nejvétsSim konfliktem mezi rodi¢i béhem rozvodu manzelstvi je spor o
sveteni ditéte do vychovy. Takovy spor miize byt plny nepratelstvi a nevraZivosti, kdy se
dité¢ ocitd uprostied bitevniho pole. Celd rodina véetné bezbranného ditéte je vystavena

,prani Spinavého pradla* na vetejnosti.

Podle Warshaka (2003) rodice, ktefi se snazi ndklonnost déti ovlivnit, aby je ziskali do
vychovy, pfepokladaji, Ze soudy budou na jejich strang. V podstaté si ani neuvédomuji, Ze
dité popouzeji a podporuji v ném zavrhnuti druhého rodice. Jini rodice zase védi piesné, co

délaji a pocitaji tak s jistou naivitou soudu. Doufaji, Ze se jim podaii soudce o§ilit.

Dité¢ beéhem rozvodu rodicl proziva nejriznéjsi krize, se kterymi se musi vyrovnat bud’
samo nebo za pomoci rodici. Mnohdy tyto krize zplisobuji i samotni rodice. Dité se mize
odcizit od jednoho z rodi¢t a trpét tak syndromem zavrzeného rodic¢e. DalSim problémem
je popouzeni ditéte proti druhému rodi¢i a nebo také doméci nésili konané na détech. B¢-

hem rozvodu rodict se dité také Casto potykd s konflikty rodicu, kterym je svédkem.
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Vsechny tyto krize, které dit¢ muze prozivat béhem rozvodu rodi¢ii jsou nastinény v této
kapitole. Na ni navazuje odbornd pomoc terapie, kterd mlze pomoci vyrovnat se

s uvedenymi problémy.
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4 DETI V RODINNE TERAPII

Na uvod této kapitoly je potieba fici, Ze déti se vétSinou pro terapii sami nerozhoduji. Roz-
hoduji to za n¢ rodice pitipadné jini dospéli v okoli, ktefi zpozorovali na détech n¢jaké

symptomy, které si terapii vyZaduji.

Novak (2006) uvadi, ze historie nasSich poraden — instituci, které se zabyvaly problémy
manZelstvi a rodiny v prvni i druhé republice a dile pak i protektoratu Cech a Moravy,
neni pfili§ dlouhd. Prvni poradna ziejmé¢ vznikla v druhé poloviné tficatych let v Praze a

jmenovala se Poradna pro manzelské rozkoly.

Podle Gjuricové (2003) se v terapii setkdvame i s dvojicemi, které se dokdzi rozvést
v klidu, ackoliv to neni viibec snadné. Napomdhd tomu, kdyz se rodi¢e dohodnou, Ze chtéji
chranit déti pred nepfijemnymi situacemi a zménami. Terapii vyhleddvaji pfedevsim rodi-
ny, u kterych se dlouhy a ndro¢ny proces rozvodu dotykd nejen manzeld a déti, ale i dal-
Sich lidi, zejména prarodicu. Pro nékteré ziucastnéné neni rozvod predstavitelnou moznosti,
jini jej povaZzuji za dobrou volbu, pokud nejsou v manzelstvi spokojeni. Stdva se, Ze si 1
déti preji rozvod rodict. VétSinou se jednd o piipady, kdy je vztah rodi¢i dlouhodobé kon-

fliktni, ptipadné se déti dohodnou s jednim z rodi¢i nebo druhého rodice odmitaji.

,,Dobry terapeut muZe do rodinnych problému prinést neutrdlni pohled. Zpochybni zkres-
lenou skutecnost a podporuje realistictéjsi uvaZovdni. Terapeut pomiiZe kaZdému ze clenii
rodiny pochopit potieby a pocity, které jsou problematickym chovdnim vyjadrovdny, a na-
Jjit zdravejsi zpusoby, jak se zménené situaci prizpusobit. UCT jak rodice, tak déti komuni-
kovat jasné a primo. Selhdni komunikace mezi rodici détem umoZiuje, aby rodice
popuzovaly proti sobe navzdjem. Rodice, kteri o ex-partnerovi chteji slyset pouze Spatné
véci, nekriticky uvéri v§em negativnim informacim od svych deéti nebo ukvapené dojdou
k zdaveru, Ze byvaly partner deti programuje. Ovsem déti mohou mit pro kazZdého z rodicii
rozdilnou verzi pribéhu. Nékdy se snaZi rodicum vlichotit, ziskat materidlni vyhody nebo
rozdmychat konflikt, aby uvolnily vlastni napéti a hnév. Ve chvili, kdy mezi sebou rodice
obnovi normdlni zpiisob komunikace, jsou takové zpiisoby manipulace zmareny. Tento
proces miiZe terapeut usnadnit. VSechny cleny rodiny také nauci, jak spolu vzdjemné
vyjedndvat, a ne se tvrdohlavé driet svého stanoviska, coZ usti v nereSitelné konflikt*

(Warshak, 2003, s. 312).
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Pokud dité navstévuje terapeuta v obdobi rozvodu €i i po rozvodu rodicti, tak maji oba dva
rodiée jistotu, Ze dit& neni u druhého rodige tyrano nebo jinak znevyhodnéno. Rekla bych,
Ze i kdyby rozvod probihal bez jakychkoliv problémt a i dit¢ vSe prozivalo bez potizi, tak
vyhledéani odbornika je pfinejmensim ucinnou prevenci a jistotou pro rodice 1 dité, Ze se

situace nevymkne kontrole a vSe probéhne bez velkych Skod ¢i trvalych nasledk.

4.1 Pomoc terapeuta détem béhem rozvodu rodici

V této fazi maze byt pro rodice velmi obtizné najit si terapeuta, ktery by vyhovoval jejich
potfebdm. Mohou byt také zmateni, jelikoz se v této oblasti absolutné nevyznaji. VétSinou
se pak obraceji na poradny a terapeuty, ktefi jsou v jejich okoli a pfipadné berou ohled na

tituly a vystudované obory terapeutt.

,,OvSem terapeuta byste si neméli vybirat pouze na zdkladeé titulii, certifikdtii a licenct.
Pouze osvedceni nejsou zdrukou kvalifikace ¢i odbornosti. Terapie s odcizenymi detmi a
Jjejich rodici je sloZitd odbornd oblast, ktery vyZaduje specializované dovednosti, znalosti a
zkuSenosti. Vybirejte si terapeuta stejné, jako byste vybirali chirurga. Pokud byste chirur-
ga nehledali podle telefonniho seznamu, nedélejte to ani v pripadé terapeuta. Bez prehd-
neni se dd rici, Ze vds kontakt s détmi zavisi na tom, zda se vdam dostane té nejlepsi pomoci.
Opatrete si doporuceni od ditvéryhodnych lidi, kteri vedi o terapeutech, jeZ s rodinami

v podobné situaci, jako je ta vase, pracuji co nejlépe“ (Warshak, 2003, s. 319).

Ve velmi obtizné situaci se ocitaji také terapeuti, ktefi ¢asto musi bojovat s tim, aby dité
vtahli do terapeutického procesu. Tyto problémy mohou mit 1 velmi zkuSeni terapeuti. Je to
dano predevsim tim, Ze terapie s neStastnym ¢i rozzlobenym manzelskym parem je velice
obtiZzend 1 bez ptitomnosti ditéte. Terapeut pak Celi veliké vyzvéE, aby udrZel pozornost
ditéte a dokdzal s nim pracovat béhem celé terapie, aniZ by dit¢ ztratilo zdjem o tuto aktivi-

tu.

Podle Satir (2007) je vhodnéjsi zacit s terapii rodict, kterym vénuje nejméné dveé sezeni.
Vidi manzelsky par jako architekty rodiny, se kterymi je vhodné zacit pracovat nejdiive.
Jen v ptfipadech, kdy je rodina natolik dysfunkéni, Ze partnefi nedokdZou jeden druhého
vnimat jako partnera a komunikovat spolu bez piitomnosti ditéte, na kterého jsou oba
upnuti, tak tehdy povaZuje za uzZitecnéj$i pozvat dit€¢ hned na prvni setkdni. Hlavnim vo-
ditkem, kdy dité ptizvat do terapie, je jeho vék. Pokud je ditéti jednadvacet let, tak ho sa-

moziejmé zve hned.
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Hola (2003) také uvedla, Ze v nasi siti specializované pomoci stdle nedostacuje rozvodové
poradenstvi. Poradny pro manzelstvi a mezilidské vztahy maji limitované moznosti, jelikoz
velkd ¢ast rozvadéjicich se rodin tuto pomoc nevyhleddva. Psychologové a soudni znalci
maji konaji vétSinou jen jednordzovou aktivitu pii zobjektivizovani rozhodnuti soudu o

Vvew

pracovnicich.

4.1.1 Terapie syndromu zavrZzeného rodice

U programujiciho rodice chybéji pro terapeutickou praci zdkladni podminky, coZ jsou né-
hled a motivace, a proto je nutnd i podpora piislusnych organii napt. odbory socidlni péce a
soudy. Pokud pak rodice i déti pfistoupi na rodinnou terapii, tak by ji mél také fidit jen
jeden terapeut, pfipadné dvojice muz a Zena, ktery by byl obezndmeny s problematickou

dané rodiny a syndromu zavrZeného rodice.

Warshak (2003) uvédi, Ze terapie miiZe zavrZzenym rodi¢iim pomoci pochopit, jak a pro¢
k této situaci doslo a jakym zpisobem tuto krizi neutralizovat. Terapie tohoto zavrzeného
rodice ujisti o jeho dileZitosti v roli rodi¢e. Podporuje také jejich oddanost vici détem
pfedevsim v situacich, kdy by to uz chtéli vzdat. Pomah4 jim vyhnout se obvyklym chy-
bam, které zavrZzeni rodice dé¢laji a také pomuze zlepsit rodicovské dovednosti. Terapie
umozni eliminovat Skody, které jsou privodnim jevem syndromu zavrzeného rodice. Vét-
Sina prace se zavrZzenym rodicem se zakladd na udélovani konkrétnich rad tykajicich se

zpusobu jak komunikovat s ditétem a jak reagovat na nendvistné chovani ditéte.

Velice mé zaujala Warshakova (2003) pozndmka, kdy terapeut poméha zavrzenému rodici
uplné skoncit vztah s ditétem. Tato situace nastava v piipadech, kdy détské zavrzeni je tak
hluboké, Ze nepomohly veskeré snahy o ndpravu a to vetné pravnich prostredkii. Pokud
takovd situace opravdu nastane, tak terapeut pomdhd pfipravit dopis nebo nahravku, ve
které rodi¢ ozndmi pferuSeni svych snah o opétovné navdzani vztahi s ditétem, vyjadii mu
svou lasku a zdjem o ditéte a piipravi tim zdklady pro budouci usmiteni. Je totiz pravdépo-

dobné, Ze tento dopis €i nahrdvka budou jedinym pojitkem mezi ditétem a rodi¢em.

4.1.2 Terapie popouzeného ditéte

Samotnd terapie by méla pomoci i rodici, ktery dité popouzi. Méla by mu pomoci ukazat

nevhodnost svého chovéni a také objasnit, Ze hnév, ktery pocituje viici byvalému partne-
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rovi, je ve skuteCnosti strach a pocit zrady. V takové terapii md i rodi¢ prostor pro vyjadie-
ni veskeré své nendvisti a neptatelstvi a spolecné s terapeutem pak hledaji jiné zptisoby jak

se téchto nepratelskych postojti zbavit a nevyuZzivat jako prostiednika dit¢.

Podle Warshaka (2003) v terapii musi byt neodsuzujici atmosféra, kde rodice mohou bez
jakychkoliv disledka pfiznat, Ze dit€¢ popouzeli. Tim se piekond nejvetsi piekazka celého
problému. Terapeut pak miiZe pomoci rodi¢lim najit zptisob, jak se omluvit a napravit zni-
¢ené vztahy. Pokud k takovému rozhodnuti programujici rodi¢ dojde a piestane popouzet
dité, tak také musi dité presvédcit o zmeéné postoje. Terapeut obezndmi rodice s dlouhodo-
bymi Skodami, které popouzeni ditéte zpiisobuji. Dozvédi se, jak jejich chovani podkopava
sebevédomi déti a i mozné trvalé néasledky, které si dit€¢ mize uchovat do dospélého véku a
mit pak problémy v navazovani vztaht k ostatnim lidem. Zde se programujici rodi¢ dozvi,
Ze pokud by ve svém chovani pokraCoval, tak by mu mohlo byt dit¢ odebrdano z vychovy.
Mohlo by se totiz v budoucnu stat, Ze dité chovani rodi¢e prohlédne a bude se zlobit, Ze

bylo vyuzivano.

Podle Bakaléte (2006) je nejucinngjsi terapeutickou moznosti omezeni vlivu programujici-
ho rodice, coZ miZe ucinit pouze soud. V USA jsou zkuSenosti s n¢kolika neprogramova-

cimi postupy a to podle stupné zavrzeni:

1. vychova zlstavad u programujiciho rodice a soud urc¢i styk s ditétem pod dohledem

terapeuta

2. soud nafidi doCasny pobyt ditéte v reintegraCnim zatizeni, kde probihd specializo-

vana terapie

3. dojde ke zméné& vychovy.

4.1.3 Terapie odcizeného ditéte

Dité béhem terapie mize dat najevo veskeré své pocity a stiznosti. Odcizené dité totiZ po-
ttebuje jiny ndhled na celou situaci a vysvétlit chovéani rodict, kdy je jeden z rodict ten

Spatny a druhy nejlepsi.

,,Dobry terapeut je hlasem zdravého rozumu a rovnovdhy. Detem peclivé naslouchd a dd-
vd najevo, Ze jim rozumi, ovSem také je jemné upozornuje na jejich deformované vnimdni
skutecnosti. Podporuje deti, aby vlastnim rozumem posuzovaly obvineni, kterd proti sobe

rodice vzndSeji. Terapeuti to ze své pozice casto mohou realizovat lépe neZ rodice sami.
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Je-li mira odcizent déti jen mirnd ci stiedni, mohou odmitnout vasim argumentum naslou-
chat. Vyzvete-li je, aby samy posoudily, zda jim o vds druhy rodic rikd pravdu, maji pocit,
Ze je stavite do stredu konfliktu. Vds pokus o vysvétleni treba pokldadaji za snahu ziskat je

na svou stranu proti ex-partnerovi“ (Warshak, 2003, s. 315).

Odcizenym détem terapie pomahd z toho divodu, jelikoz jim je nendsiln¢ a hlavné cizi
osobou vysvétleno, Ze nemusi jednomu rodi¢i neustdle pochlebovat a druhého odmitat.
Mély by i pochopit a uvédomit si, Ze jedndni nemordlné¢ pokud odmitaji jednoho rodice.

Pokud by nedoslo k rozvodu rodici, tak by se také tak nechovaly ani k jednomu z nich.

4.2 Rodinna mediace

Podle Holé (2003) je mediace zplisobem feSeni mezilidskych konfliktl, pfi niZ neutrdlni
kvalifikovand osoba — medidtor — pomaha tcastnikiim konfliktu ve vzdjemném dorozumi-
vani. Jejim cilem je dosaZeni spokojenosti s pribéhem a vysledkem feSeni tohoto konflik-
tu. Mediace je metodou, kterd vyuziva poznatkd riiznych védnich obort, zejména psycho-
logie, predevsim socidlni psychologie, dile sociologie, prava a socidlni prace.

s s

Mediétora tedy vétSinou vyhleddvaji rodiny, kterd se nedokdzi dohodnout na porozvodo-
vém uspofdddni a tedy v rodinné mediaci maji moznost predloZit své ndzory nestranné

osobé, kterd pak cely tento proces v podstaté¢ moderuje a snazi se najit spole¢né feSeni.

Hola (2003) také uvadi, Ze zdkladni princip rodinné mediace je postaven na zjiSténi, Ze
vétSina rozvadéjicich se partnert ma zachovanou schopnost a vili ziistat kompetentnimi
rodici. Lze tak postupné oddélit konfliktni partnerskou rovinu od roviny rodi¢ovské. Pro-
ces mediace v rozvodové situaci zdlraznuje odpovédnost rodi¢t za rozhodnuti, kterad
ovlivni jejich déti. VéEtSina medidtort v rozvodové mediaci plsobi jako obhdjce déti, in-
formuje rodice o détském psychickém vyvoji a pottebach. Vychodiskem tvah mediatort je

zajem déti, proto odmitaji schvalit takovy rodiCovsky ndvrh, ktery by déti poskozoval.

Podle Bakalare (1996) i pies zdsah medidtora zlstava kone¢né rozhodnuti na rodic¢ich. Sa-
motnd mediace pak pomtiZze rodi¢lim vyhnout se pocitim bezmoci, ktery nastane jakmile
ho né€kdo cizi nuti dodrZzovat zdkonem dana pravidla ohledn¢ kontaktu s détmi. Rodice jsou
také uSetfeni oCernovdni se a ,,prani Spinavého pradla® na vetfejném soudnim jednani.

Uspésnad mediace by méla posilit sebetctu dcastnikd. Dalsi nemalou vyhodou je, Ze rodice
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uSetfi finan¢ni vydaje za soud a odleh¢i se pretizenym soudim, coZ by mélo vést

k dspordm v rozpoctu na vetejné vydaje.

,»Rozvodovd mediace je metodou reseni konfliktu v ramci rozvodového rizeni manZelil.
ProtoZe o rozvodu manZelit rozhoduje soud, spojuje se v ni mediace rodinnd s mediaci

v justici. Rozvodovd mediace je soucdsti mediace rodinné* (Hola, 2003, s. 135).

Bakalat (1996) uvedl, jak si vybrat medidtora ve véci péce o dité¢ v nékolika ndsledujicich

bodech:

1. Vyhledat odbornika se znalostmi détské psychologie. Seznamit medidtora s ditétem

jeste pred samotnou mediaci.

2. Konzultace s medidtorem, ktery ma soukromou praxi ve vasi lokalit¢ a ma dobrou
povest. Pokud se rozvinou dobré vztahy mezi medidtorem a klienty, tak je mozné

vyuZzivat jeho sluzby i v budoucnosti.

3. Provéfit si doporuceni. Nekteti lidé se povazuji za medidtory, ackoliv absolvovali
jen vikendovy kurz a nepracovali pod dohledem zkuSeného odbornika a maji tudiz

malo védomosti o détském vyvoji.

4. Nespoléhat na inzeraty ve Zlatych strankach nebo jinde. Preptat se lidi, kterym di-

véfujeme, zda by nemohli nékoho doporucit.

Béhem rozvodu rodi¢lh miize rodinnd terapie détem velmi pomoci. V této kapitole jsou
blize specifikované moZnosti takové pomoci ditéti s problémy, které se mohou béhem roz-
vodu rodi¢u vyskytnou a které jiz byly specifikovany v pfedchozi kapitole. Déle je zde
také specifikovdna pomoc ditéti v rodinné terapii, kterd miZe byt mnohdy i prevenci pred

vyse zminovanymi problémy.
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II. PRAKTICKA CAST
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S METODOLOGIE

Rozvod manzelli neni jednoduchy ani pro jednoho z partnerti. ManZelstvi miiZze skoncit
z mnoha duvodi, kdy si manzelé prestanou rozumét nebo si najdou nového partnera nebo
zacne byt jeden z nich agresivni ¢i propadne jinému patologickému jevu. Takovych divo-
di mtiZze byt spousta a mnohdy se mohou zdat ptimo malicherné a piesto dokazi postupem
casu manzelstvi dplné rozvratit. Jakmile se manzelstvi dostane do takové faze, kdy manze-
1€ uvazuji o rozvodu, tak by si m¢li vzpomenout i na své déti a alespoil se pokusit uvédo-
mit si vSechny problémy a trdpeni, které tim ditéti vzniknou. Pokud si rodice toto v§echno
uvédomi, tak je pak docela mozné, ze se vétSin¢ téchto problémi vyhnou. V dneSni dobé
nedspéSnych manzelstvi se ovSem objevuji spousty problému, na které se zaméfuji i ja

v této praktické ¢asti diplomové prace.

Vymezeni vyzkumného problému

Kazda rodina, ktera prochdzi rozvodem manZzelii se potykd s mnoha problémy, které musi
resit jak rodice tak déti. Mnohdy si rodic¢e viibec neuvédomuji jaké potiZe a trapeni zpliso-
buji détem svym chovanim béhem rozvodu. Naopak se snazi dit¢ ochranit pred problémy,
které leckdy dit¢ bud’ viibec nevnima a nebo prave i timto jednanim rodict trpi. Na kazdy
problém, nedorozuméni, pomluvu ¢i trapeni reaguji jinak rodice a jinak déti. Kazdy z nich
se snazi vzniklou situaci vyftesit, ale ne vZdy se shoduje takové feSeni problému z hlediska
rodic¢u a z hlediska déti. Zaméfila jsem se tedy v praktické ¢asti diplomové prace na zjiste-
ni — Jaké jsou zpusoby feSeni rozvodovych problému tykajicich se déti z pohledu rodict a
deéti.* Ke zminované problematice jsem si zvolila jako vyzkumnou strategii kvalitativni

vyzkum.

Stanoveni cili vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti mé diplomové prace je zjistit vliv rozvodovych problémil, jenZ jsem
uvedla v teoretické ¢asti, které pusobi na déti v rodiné a objasnit feSeni téchto problémii
z hlediska déti a jejich rodicl. Zaméfila jsem se piredevSim na zjiSténi problémd, které se
v rodindch vyskytovaly béhem rozvodu manzell, a které se také dotykaly jejich déti. Sna-
zila jsem se zjistit, jak vzniklé problémy feSily rodice a jak déti. PredevSim jsem usilovala

v

o poukdzani na fakt, Ze déti béhem rozvodu rodict fesi mnohdy tplné jiné problémy nez
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rodice. Snazila jsem se objasnit v ¢em se rozchdzeji ndzory déti a rodi¢ii na problémy, kte-

ré u nich v rodin€ vznikly v disledku rozvodu a jak byly tyto problémy feSeny.

Popis vyzkumného vzorku

Zvolila jsem si zdmérny kvalifikovany vybér vyzkumného vzorku. Cilovou skupinou vy-
zkumu byly rozvedené rodiny, které maji jedno nebo vice déti. Samotného vyzkumu se
zUcastnily tfi rozvedené rodiny, které byly ochotné podilet se na mém vyzkumu a poskyt-
nout mi potiebné informace. Z diivodu slibené anonymity jsem uvad¢la jen kiestni jména

respondentll a rodiny oznacila pismeny A, B a C.

Vymezeni metod vyzkumu

Pro praktické provedeni vyzkumu jsem zvolila jako vyzkumnou metodu interview. Celé
interview s jednotlivymi ¢leny rodiny jsem si nahrdvala na diktafon a zdroven i zapisovala
vlastni posttehy na papir. M¢la jsem pfipravené stéZejni otdzky (viz. Ptiloha 1), které jsem
individudlné doplnovala v souvislosti s odpovéd'mi respondentd. Vysledky interview jsem
zpracovala do jednotlivych kazuistik rodin. Na zdklad¢ obsahové analyzy téchto kazuistik
jsem vytiidila protichiidné odpovédi respondentii a nasledné zptisoby feSeni problémd,

které jsem graficky znédzornila.
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6 VYHODNOCENI DAT

Vyzkum byl realizovan v rozvedenych rodindch s jednim nebo vice détmi. Jak jsem jiz
zminila, tak metodou mého vyzkumu bylo interview, které se uskutectiovalo s kazdym
¢lenem rodiny. Samotné interview jsem vedla podle predem urfenych stéZejnich otazek,
jenz jsem doplnovala podle odpovédi respondentli. Celé interview jsem si nahrdvala na
diktafon a zapisovala si vlastni postiehy na papir. Nahravky a vlastni postiehy ziskané
z interview jsem zpracovala do kazuistik rodin. Kazuistiky jednotlivych rodin jsem rozde¢-
lila podle jednotlivych ¢lent rodiny a ndsledné zpracovala obsahovou analyzou. V zdvéru
jsem shrnula vSechny problémy a jejich feSeni, které se v dané rodin€ vyskytly a ty grafic-

ky znézornila.

V obsahové analyze jsem se zaméftila na néasledujici kliCové aspekty, které jsou uvedeny

v tabulce a nasledné na feSeni problémi, které jsou obsahem klicovych aspekti.

Klicova aspekty v obsahové analyze

Vysvétleni ddvodu a dopadu
rozvodu na dité

Odcizeni ditéte od
jednoho z rodicu

Hadky manzell pred nasledné
ditétem feSeni
téchto
Pomluvy a vzajemné ocerfiovani | problémd
manzell pred ditétem z hlediska
rodict a
Fyzické nasili v rodiné tykajici se ditéte
ditéte

Stéhovani a zména bydlisté
po rozvodu manzeli

Vztahy ditéte s SirsSi rodinou

Tabulka €. 3 Klicové aspekty v obsahové analyze.

6.1 Rodina A

Pani Alena
Veék: 56 let

Stav: vdana
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Pocet déti: 3
Vzdélani: stfedoSkolské
Pracovni pozice: Vyssi policejni Skola v Brné - sekretariat

Pani Alena pochdzi z tplné ateistické rodiny a sama je ateistka. Jeji otec m¢l stfedoSkolské
vzdélani a matka byla vyucend. Pani Alena otéhotnéla v 18 letech po ro¢ni znadmosti a
kratce na to se také provdala. Byla vdana 5 let a poté ndsledoval rozvod. S byvalym man-

Zelem m¢éla syna Radima, ktery byl v dob¢ rozvodu 4 roky stary.

Pani Alena upozoriiovala na to, Ze s manZelem byli velice mladi, kdyZ se brali a z péti let
manzelstvi byl byvaly manZzel dva roky na vojn¢, tudiZ neméli moznost se pofadné poznat
pfed svatbou a po ni vlastné také ne. Jakmile se byvaly manZzel vratil z vojny, tak zacal

hodné¢ pit a alkoholismus uvedla pani Alena také jako pti¢inu rozvodu.

Pani Alena ani jeji byvaly manZzel nevysvétlovali a ani se nijak nebavili se synem o tom, co
to rozvod znamena a jaké dusledky z toho pro néj plynou. Oba rodice se snazili nehddat se
pfed synem, aby nebyl svédkem téchto scén, avSak ne vZdy se jim to podafilo a syn byl
obcas svédkem takovych hadek. Podle pani Aleny syn Radim nebyl nijak poznamendm
témito hadkami, kterych byl svédkem. K Zddnému fyzickému ndsili ani pomlouvani a oCer-
novani partnerti dle pani Aleny nedochézelo, avSak syn ztratil po rozvodu veskeré kontakty

se svym otcem.

Po rozvodu ziistal syn Radim v pé¢i matky. Pani Alena mi sd€lila, Ze jeji byvaly manzel si
pouze vzal radio a odeSel. O syna uZ neprojevil zajem a ani neplatil alimenty. AZ po n€ko-
lika letech mu bylo nafizeno soudem alimenty na syna platit, ale jelikoz nebyl ¢asto scho-
pen tyto alimenty platit, tak je za n€ho platili jeho rodice. Syn Radim obcas rodice byvalé-
ho manzela navstévoval a i pani Alena navstévy podporovala a nebrénila jim, ackoliv syn

tyto ndvstévy rad nemél.

Pani Alena si mysli, Ze syn nijak rozvodem nestradal a Ze byl maly na to, aby mu néco
vysvétlovala nebo aby mu mohlo néco vadit. NesnaZzila se nijak problémy alkoholismu
manzela fesit a ani nevyhledala s manzelem pomoc odbornika nebo terapeuta. Poukazovala
na to, Ze v té dobé¢ jest¢ ani Zadni terapeuti a rodinni poradci nebyli, avSak na otdzku, zda
by vyhledala odbornika, kdyby se rozvadéla dnes, uvedla, Ze pokud se nékdo chce rozvést,

tak se rozvede a Zadného terapeuta by nevyhledala ani dnes.
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Syn Radim se v 6 letech prestéhoval k prarodi¢iim, jelikoz pani Alena zménila pracovisté a
musela se odstéhovat. Syn Radim u prarodict ziistal az do dospé€losti. KdyZ bylo pani Ale-
n¢ 25 let, tak se znovu provdala a v tomto manZzelstvi Zije do dnes. Ve 25 letech porodila

dceru a ve 30 letech dal$i dceru.

Syn Radim

Vék: 38 let

Stav: Zenaty

Vzdélani: stredoskolské
Pracovni pozice: fidi¢ autobusu

Syn Radim mél v dobé rozvodu 4 roky. Po rozvodu Zil se svou matkou a s otcem se jiz
nevidal. Nikdy nem¢l potitebu svého otce vyhleddvat a dodnes s nim neni v Zddném kon-
taktu. JelikoZ byl syn Radim béhem rozvodu maly, tak si pfili§ mnoho nepamatuje z tohoto
obdobi jeho Zivota. Pamatuje si na otce, Ze pil a Ze se s nim matka obcCas hadala. Tyto had-
ky vSak nijak nefesil a preSel je, protoze si ani neuvédomoval, o co vlastné jde. Nikdo se
s nim také o rozvodu nebavil a celd tato zéleZitost §la mimo n¢j. Citil se pak trochu zmate-
ny a n¢jakou chvili nerozumél tomu, pro¢ je najednou otec pryc. JelikoZ s nim v§ak nemél
ptili§ viely vztah ani v détstvi, kdy s nimi otec Zil, tak po €ase si na novou situaci zvykl
bez vétSich potizi.

Kdyby m¢l zazit tuto situaci znovu, tak by chtél, aby mu matka nebo otec vysvétlili, co se
déje a pripravili ho na to. Matka se nikdy nesnaZila pomlouvat otce pfed synem Radimem,
avSak i pfesto syn nejevil jakykoliv zdjem o otce. ObcCas navstévoval prarodice ze strany
otce, ale nechodil k nim rad a snazil se tyto ndvStévy fesit vymlouvanim se na jiné aktivity.

Meél matce za zI€, ze ho do téchto navstév nuti a ¢asto se na ni kvali tomu zlobil.

Jeste pred tim, neZ se matka znovu provdala, se syn Radim piestéhoval k prarodicim z
matciny strany, aby mohl zlstat v rodném mésté a ve stejné Skole. Se svym novym otci-
mem mél pak ovSem hezky vztah, ackoliv nikdy mu nefikal tato, ale oslovoval ho kiestnim
jménem. Otéim Radima nikdy neadoptoval. Syn Radim vychédzi velmi dobte i se svymi

dvéma mladsimi sestrami.
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V roce 1997 se syn Radim oZenil a ma dvé dcery, kterym je 4 a 8 let. Za svého dédu pova-

7uji Radimovi dcery jeho ot¢ima a svého biologického dédu viibec neznaji.

Shrnuti:

Neméla jsem moZznost provést kasuistiku i1 byvalého manzela pani Aleny, jelikoZ neni s
rodinou vibec v kontaktu. Z uskute¢nénych rozhovora je vSak patrné, Ze byvaly manzel

pani Aleny ve vychové syna Radima viibec nefiguroval.

Pani Alena se nijak nesnaZzila feSit s byvalym manZelem jeho problémy s alkoholem a rov-
nou se domluvili na rozvodu. Po rozhovoru s pani Alenou jsem nabyla dojmu, Ze ani jeden

uz neméli zdjem pokracovat dal v manZelstvi, ani udrZet rodinu pohromadg.

Vyskytlo se také nékolik nesrovnalosti v odpovédich pani Aleny a syna Radima. Pani Ale-
na nevysvétlila pred ani pii rozvodu synovi divody, pro¢ otec odchdzi a jaké dusledky
z toho pro néj plynou. Myslela si, Ze syn je maly a neni diivod mu néco vysvétlovat a Ze
nijak jejich rozvodem netrpél. Na druhou stranu syn Radim i po tolika letech po rozvodu
rodi¢l uvedl, Ze se citil zmateny a nerozumél situaci a ani tomu proc je najednou otec pryc.
JelikoZ byl ale opravdu maly a s otcem nemél pfili§ viely vztah ani kdyZ s nimi jesté Zil,
tak tuto situaci nijak nefeSil a Casem ho to prestalo trapit. Otce uz nikdy nevyhleddval a
uplné€ s nim ztratil kontakt. Dalo by se fici, Ze zde doSlo k odcizeni ditéte, avSak ze strany
rodice, jelikoz o dité prestal jevit zdjem. Syn Radim nyni s odstupem casu uznéva, Ze by

bylo pro n¢j jednousi, kdyby si s nim rodice o rozvodu promluvili a v§e mu vysvétlili.

Syn Radim nerad navS$tévoval rodi¢e svého otce a snazil se tyto nemilé navstévy resit tim,
Ze si hledal vymluvy, aby k nim nemusel. Pani Alena védéla, zZe tam chodi nerad, avsak i
piesto tyto ndvstévy podporovala. Syn Radim byl pak na matku naStvany, mé¢l ji to za zIé a

vymlouval se, aby tyto navstévy absolvovat nemusel.

Déle mi pani Alena sdélila, Ze syn Radim byl obCas svédkem hadek s byvalym manzelem,
avsak nijak touto udalosti poznamenam nebyl. Syn Radim si také na ob¢asné hadky rodi¢i

trochu pamatuje, ale nijak to opravdu nefesil a neptikladal jim velky diraz.

Z4dné dalsi problémy jako pomluvy nebo fyzické nésili se v rodiné neobjevily. Pani Alena

by nevyhledala odbornou pomoc terapeuta ¢i poradce ani v dneSni dobé.
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Grafické znazornéni problému tykajicich se ditéte v rodiné A
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Graf €. 2 Znéazornéni problémil tykajicich se ditéte v rodiné A

6.2 Rodina B

Pani Miroslava

Vek: 44 let

Stav: vdana

Pocet déti: 2

Vzd¢lani: vyucend kucharka
Pracovni pozice: obchodni asistentka

Pani Miroslava pochdzi z kiestanské rodiny a sama je véfici. S byvalym manZelem Sta-
nislavem chodila 2 roky a ve 20 se vddvala, jelikoZ byla té¢hotna a Cekala dceru Lucii. S
manzelem se hodné milovali, ovSem nem¢li moZnost se pofddné poznat a brat se kvili di-
téti v té dobé museli. Svatbu méli v kostele a rozvadéli se po 6 letech, kdy méli jeSté dvou-
letou dceru Lenku. ManZzelstvi skoncilo z toho diivodu, Ze si s manzelem piestali rozumét a

odcizili se.

Détem pani Miroslava nevysvétlovala diivody rozvodu, vzhledem k tomu, Ze byly jesté
malé. Po rozvodu starSi dcera Lucie bydlela s otcem a mladsi dcera Lenka s pani Mirosla-
vou. Pfed détmi se byvali manzelé nikdy nehddali, protoze je toho chtéli usetfit. Pani Mi-
roslava si uvédomuje, Ze ob¢ déti postradaly jejich spole¢né souziti. Lucie postradala pani
Miroslavu jako matku a Lenka pana Stanislava jako otce. Po rozvodu se chovani déti vici

pani Miroslavé nijak nezménilo.
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V rodin¢ se objevilo i fyzické ndsili ze strany pana Stanislava, ktery pani Miroslavu uhodil,
kdyz se schylovalo k rozvodu. Déti v§ak tomuto incidentu nikdy pfitomné nebyly. Pozdé&ji
se zaCaly vyskytovat i problémy ze strany otce, ktery délal pani Miroslavé naschvaly a tim
Jji ublizoval napf. slibil, Ze si vyzvedne dceru Lenku, kterou méla pani Miroslava ve své
péci, ale nepfisel si pro ni. Déle se vyskytovaly problémy ze strany rodicli pana Stanislava,
ktefi se snazili ovliviiovat své vnoucata ve svlij prospéch a ocerniovali a pomlouvali pani
Miroslavu. To pak vedlo k tomu, Ze dcefi Lucii v jejich 13 letech ukdzala vSechny soudni
dokumenty a vypovédi, aby dcera védé€la, Ze o ni pani Miroslava opravdu bojovala a ne-

chtéla ji opustit.

Vyskytly se také problémy béhem rozvodu, kdy napt. starSi dcera Lucie zlstala po celou
dobu u svého otce proti jeji viili a tato situace se pak feSila soudem o opatrovnictvi. Pani
Miroslava v§ak neméla podminky k tomu, aby spliiovala potieby obou déti a soud dcery
rozdé¢lil. Pani Miroslava povazuje za nejvétsi problém pro své déti to, Ze nezili vSichni po-

hromad¢ a Ze byly odlou¢eny od sebe i dcery.

Pani Miroslava svého byvalého manzela pfed détmi nepomlouvala a neoceriovala.
K odcizeni ani jedné dcery od pani Miroslavy nedoslo, ale v pozdé€jSim véku se podle pani
Miroslavy mladsi dcera Lenka mirné odcizila od svého otce a nevyhleddvala jeho pfitom-

nost.

Pani Miroslava zddného odbornika béhem rozvodu nevyhledala a to také z diivodu, Ze roz-
vod probihal v porevoluénim obdobi, kdy terapeuti ¢i psychologové nebyli moc béZni.
Z4dného odbornika by nevyhledala ani nyni, kdyby se méla znovu rozvadét, ale najala by
si lepSiho pravnika, jelikoZ v té dob¢ neméla Zadného z finan¢nich divodii a byvaly man-

Zel mél jednoho z nejlepsich.

Pani Miroslava se rok po rozvodu znovu provdala a spolecné s novym manZelem vychova-
vala mladsi dceru Lenku. Pani Miroslava lituje, Ze prvni manzelstvi nedopadlo podle jejich

predstav a Ze zpusobili s byvalym manzelem tolik bolesti a nesndzi détem.
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Pan Stanislav

Vek: 45 let

Stav: Zenaty

Pocet déti: 2

Vzdélani: vysokoskolské

Pracovni pozice: vySetfovatel vojenské policie pro Moravu

Pan Stanislav pochdzi z dplné kiestanské rodiny a sdm je kiestan. Jeho otec ma stfedo-
Skolské vzdélani a matka je vyu€end. S byvalou manzelkou se znal dva roky, a pak se mu-
seli vzit, jelikoz pani Miroslava &ekala dité. Zenil se, kdyZ mu bylo 21 let a manZelstvi

trvalo 6 let. V dobé rozvodu bylo dcefi Lucii 6 let a dcefi Lence 2 roky.

Manzelstvi skoncilo podle pana Stanislava z diivodu vzdjemného odlouceni a to proto, Ze

si pani Miroslava nasla jiného partnera, se kterym Zije do ted.

Pan Stanislav vysvétlil pti¢inu rozvodu dcefi Lucii, kterd uz byla starSi a tuto situaci vice
chdpala. Rekl dcefi, Ze je matka opustila, jelikoZ to tak tehdy vnimal i on. Zdroven dcefi
ozndmil, Ze bude Zit s nim. Chovani déti se po rozvodu vici panu Stanislavovi nezmeénilo,
ale citi, Ze nemd tolik blizky vztah se svou mladsi dcerou Lenkou. Ptikladd to tomu, Ze
s nim neZila. SnaZi se tuto situaci fesit tim, Ze ji stile zve na ndvstévu k nému domi nebo ji

bere na vylety, vol4 ji, ale Casto je tato snaha jednostrannd.

Podle pana Stanislava déti trpély kvili rozvodu hlavné proto, Ze pfisly o jednoho z rodict a
je si védom, Ze star$i dcera Lucie to proZivala mnohem vice, jelikoZ ji bylo uz 6 a dcefi
Lence v té dobé byly 2 roky a zacala Zit s ot¢imem. Proto mladsi dcera Lenka tolik nepro-

Zivala tuto neuplnost rodiny.

S byvalou manzelkou se pan Stanislav nikdy pfed détmi nehadal. O byvalé manzelce mlu-
vil pfed dcerou Lucii tak jak to citil, Ze je opustila kvili jinému chlapovi. Nyni si uvédo-
muje, Ze takhle pred svym ditétem mluvit nemél, ale tehdy to tak nevnimal. Pan Stanislav
byvalou manzelku velmi miloval, ale neumé¢l zvladat Zarlivost a byl velmi podeziravy, a
proto se nékdy neovladl a doslo k fyzickému nésili. Nyni toho lituje. Dceru Lucii obcas

pan Stanislav také uhodil, ale bral to jen jako vychovny prostiedek.

Pan Stanislav uvedl, Ze béhem rozvodu se vyskytovaly problémy s dcerou Lucii, kterd po-

strddala matku a on si nepfél, aby se s matkou stykala, jelikoZ tehdy s byvalou manZelkou
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nedokdzal komunikovat. Tato situace se pozdéji urovnala soudnim rozhodnutim, kdy dcera
Lucie zustala v péci pana Stanislava a mladsi dcera Lenka v péci matky. Velmi mu zéleZe-
lo na tom, aby zlstala dcera Lucie v jeho péci. Pomoc odbornika pan Stanislav nikdy ne-

vyhledal a neud¢lal by to ani nyni.

Pan Stanislav mi sdélil, Ze svou dceru Lucii pfipravil do Zivota jak nejlépe umél a vytvofil
ji dobré podminky pro studium i konic¢ky a vénoval ji sviij volny ¢as. Nyni ma se svymi
détmi velmi dobry vztah, ackoliv dcera Lucie mu je blizsi. Sdélil mi také, ze kdyby mél
rozvod nyni zaZzit znovu, tak by se nikdy nerozvedl a celou situaci by feSil jinak. Snazil by

se s manzelkou domluvit a nedopustil by, aby se od sebe odcizili.

V roce 2000 se pan Stanislav znovu oZenil. Soucasnd manzelka vychazi s détmi dobie a

déti ji maji také rady.

Dcera Lenka

Vek: 21 let

Stav: svobodnd

Vzdélani: vyucena kadetnice

Pracovni pozice: podnikatelka — kadefnicky salon

Dcera Lenka méla v dobé rozvodu 2 roky a tudiz si Zddné detaily rozvodu rodi¢ti nepama-
tuje. Dlivody rozvodu ji nikdo nevysvétloval s ohledem na vék a pozdéji se o tom také ne-

mluvilo. Po rozvodu rodic¢u Zila s matkou a otce navs§tévovala.

Problémy béhem rozvodu rodict se dle Lenky objevovaly, ale vi je jen z doslechu, jelikoz
to bylo pro ni tézké. I v jiz dospélém véku ji rozvod rodic¢lh vadi a piindsi ji to neustdle
problémy. KaZdou pro ni dileZitou véc musi fesit na dvakrat a neustdle musi brat ohledy
na city rodicli, protoZe i po tak dlouhé dob¢, co jsou rozvedeni, jsou velmi zranitelni. Dce-
ra Lenka povaZzuje za velice stresujici, kdyZ se musi rozhodnout pro jednoho z rodi¢t a
druhého tim padem zradi. Tyto situace se snaZzi feSit individudlné, tak aby neublizila ani

jednomu z nich.

Rodice si pred ni nikdy nehadali, avSak otec oCernoval matku v jeji pfitomnosti. Zaroven

prarodice z otcovi strany pomlouvali pani Miroslavu pted dcerou Lenkou a ta to pak téZce
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nesla, protoze ji kazdy tvrdil néco jiného a shazoval tak v jejich ocich lidi, které milovala.
Tyto pomluvy se snazila feSit tim, Ze o nich vzdy fekla matce a ta se ji snaZila vSe vysvét-

lit.

Dcera Lenka vyristala jiZ od détstvi s druhym manZelem matky a je ji mnohem bliZ, nez
vlastni otec. Toto také vnima jako hlavni problém, pro¢ se odcizuje od svého otce a vzni-
kaji pak tim problémy. Dcera Lenka se neciti u otce moc dobie a starSi dcera Lucie mi sdé-
lila, Ze si mysli, Ze ma dcera Lenka v sob¢ néjaky blok, Zze ma asi néco otci hodné¢ za zIé,

ale nechce o tom mluvit.

Podle dcery Lenky by rodi¢e neméli zatahovat déti do svych sporti a vyfesit si vSechny své
problémy sami. Stacilo by, aby ditéti vyjadfili svou lasku a nesnazili se poStvat dité proti

jednomu z rodict.

Dcera Lucie

Vek: 24 let

Stav: svobodnd

Vzdélani: stfedoskolské

Pracovni pozice: podnikatelka — svatebni sal6n

Dcera Lucie méla v dobé rozvodu 6 let. Po rozvodu Zila se svym otcem a matku navstévo-
vala. Diivody rozvodu ji vysvétlil v t€ dob€ jen otec, Ze ji matka chce opustit, protoZe si

nasla jiného pana.

Dcera Lucie uvedla, Ze si pamatuje na jednu hadku rodici, kdy si matka pfisla pro posledni
véci a ona chtéla jit s ni, ale bylo ji to odepteno. Tyto situace neméla mozZnost feSit, tak
vétSinou reagovala pld¢em nebo zlobou vigci otci. Otec pomlouval matku pted dcerou Lu-
cii, jelikoz ji fikal, Ze ji matka nechce, Ze chce byt s novym pdnem. Dcera Lucie to nedo-
kazala pochopit, pro¢ ji matka nechce. PrarodiCe z otcovi strany také matku pomlouvali a
snazili se dceru Lucii ovlivnit. Tuto situaci vzdy feSila tak, Ze vSe povéd€la matce i otci a
zadala n¢jaké vysvétleni. Nikdy ji ovSem tyto pomluvy neovlivnily natolik, aby pfestala
matce verit. Tento nétlak ze strany prarodi¢i pak pfimél matku, aby ukdzala dcefi Lucii

zhruba v jejich 13 letech vSechny soudni papiry s vypovéd’'mi, ze kterych dcera Lucie po-
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chopila, Ze matka o ni opravdu bojovala a od té doby uz o ni nepochybovala. Béhem roz-

vodu se dcera Lucie neodcizila ani od jednoho z rodict.

Fyzickému ndsili byla vystavena dcera Lucie ze strany otce. S odstupem casu to piiklada
tomu, Ze byl otec ve stresu a nevéd¢l jak jinak problémy souvisejici s ni feSit. Také si mys-
1, Ze v pozdéjSim veéku otcovi zacala pfipominat matku, a proto mél na ni obcas veétsi
vztek, nez bylo nutné. Na tyto problémy reagovala dcera Lucie tim, Ze se na otce naStvala a

odesla tieba na vikend k matce.

Dcera Lucie si béhem rozvodu proSla mnoha problémy, jelikoZ otec nechtél, aby se vidala
s matkou. To ji vedlo k tomu, Ze se bdla projevit své pocity a nevyjadfovala jak moc ji
matka schédzi. Dcera Lucie mi sd€lila, Ze nejvetsi problém pro ni byl, Ze dlouhodobé€ nevi-
dala matku ani sestru. Tuto situaci neméla jak fesit, a proto vyhleddvala blizkost u babicky

z otcovi strany, kde stravila vétSinu détstvi. Nyni ji je lito, Ze ji rodiCe pokazili détstvi.

Diéle dcera Lucie popisovala, Ze od 8 let Zila s cizi pani, kterd si k nim nast€¢hovala své dvé
dcery a po dalSich 8 letech se zase odst¢hovala. PovaZuje to za nejhorsi roky svého Zivota.
Po rozvodu rodi¢u se vyskytovalo mnoho dalSich problémii, kdy si dcera Lucie musela
vybirat mezi rodici napt. kdyz Sla do tanecnich, tak si musela vybrat kdo z nich bude sed¢t
sni u stolu a druhy rodi¢ pak byl ublizeny. Vice tento natlak pocitovala ze strany otce,

jelikoZ matka v téchto situacich jen sklopila oc¢i a byla smutna.

Dcera Lucie se obdva, Ze tyto situace bude muset fesit cely Zivot a ma z toho velky strach.
Jednou bude mit vlastni déti a ma strach co se stane, pokud budou chtit déti Castéji jezdit
k babi¢ce nez k dédeckovi. Je presvédcend, ze problémy s rozvodem rodicti bude zazivat

jeste jedna generace jejich déti.

Dcera Lucie si mysli, Ze momentalné jsou oba rodice stastni ve svych novych Zivotech, ale
déti budou z jejich rozvodu smutné porad. Zaroven mi sdélila, Ze diky rozvodu rodict si

pIn¢€ uvédomila, jaky chce mit ona Zivot a co nikdy nedopusti, aby se stalo jejim détem.

Vzhledem k tomu, co dcera Lucie zaZila by se v roli rodict snaZila dat najevo ditéti lasku
obou rodi¢t a rozvodové problémy odsunout tplné¢ mimo dité, aby nepocitovalo vzajem-
nou nendvist rodic¢d. Urcité by si schovdvala své pocity pro sebe a nezaté¢zovala tim dité a
nenutila ho, aby si musel vybrat mezi rodici jen jednoho. Také by se mu snazila vysvétlit,
Ze 1 kdyZ jeden rodi¢ odchdzi, tak to neni proto, Ze ho nema rad, ale Ze uz prosté nemtiZou

byt rodice spolu. Dét ditéti najevo, Ze se tim laska k nému ani od jednoho z rodi¢t nezme-
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ni, aby dité nefesilo problémy rodici, ale naopak, aby se rodice snazili fesit problémy, jaké

z toho plynou pro dité.

Shrnuti:

Po absolvovani vsech rozhovort bylo velice patrné, Ze i kdyZ uplynulo od rozvodu skoro
20 let, tak antipatie mezi byvalymi manZely jsou stdle veliké. Ackoliv oba velice lituji roz-
vodu a problémil s nim spojenych, tak se mezi nimi odehrdla spousta neshod, které stile
nejsou schopni vyfesit. Je potieba také zdaraznit, Ze déti byly béhem rozvodu jesté malé.
Dcefi Lucii bylo 6 let, takZe ta proZzivala rozvod rodi¢t nejhtife a dcefi Lence byly 2 roky,

tudiz si z rozvodu rodi¢li nic nepamatuje.

Hned na zacédtkli rozhovorl jsem zjistila jednu velkou nesrovnalost v odpovédi rodicu.
Pani Miroslava uvedla, Ze se rozvedli, jelikoZ si pfestali s byvalym manzelem rozumét a
pan Stanislav uvedl, Ze k rozvodu doslo, jelikoZ si pani Miroslava naSla nového partnera.
V tomto vidim také asi nejvétsi problém, jelikoZ pan Stanislav téZko nesl, Ze ho byvala
manzelka opustila kvili jinému muZi a pani Miroslava to zase vidi tak, Ze si s byvalym

manzelem pfestali rozumét, a proto si nasla nového partnera.

Mezi byvalymi manZely vznikl hlavni spor o stars$i dceru Lucii, kterou chtéla mit v péci
matka i otec. Pan Stanislav pak zabranil kontaktu dcery Lucie s pani Miroslavou, coZ vyus-
tilo v soud o opatrovnictvi. Starsi dcera Lucie zlstala u otce a mladsi dcera Lenka u matky,
avSak vzdjemné se mohly navStévovat. Pani Miroslava v tomto vidéla velky problém, jeli-
koz si nemohla z finan¢nich diivoda dovolit pravnika, zatimco byvaly manZel mél dobrého
pravnika. JelikoZ se dcera Lucie nemohla moc vidat s matkou a sestrou, tak tuto situaci

feSila Castymi ndvstévami prarodicll z otcovy strany, kde stravila také vétSinu détstvi.

Vyskytlo se zde také nékolik nesrovnalosti mezi odpovéd’'mi rodi¢a a déti. Oba rodic¢e mi
uvedli, Ze se pred détmi nikdy nehadali, avSak dcera Lucie mi povédéla, Ze byla svédkem
jedné hadky, kdy si matka ptisla domi pro posledni véci a ona chtéla jit s ni domu, coz ji
bylo odepieno. Samoziejmé mé zajimalo, jak tuto situaci dcera Lucie feSila, ale jelikoz

byla jest¢ malé dité, tak jedinou jeji reakci mohl byt plac a zloba viici otci.

Dal$im problémem v této rodin€ byly pomluvy ze strany pana Stanislava a jeho rodicii
vici pani Miroslaveé. Témto pomluvam byly vystaveny déti a to je velice matlo a zraiiova-

lo. PredevSim témito pomluvami trpéla starsi dcera Lucie, kterd si méla myslet, Ze ji matka
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opustila kvili jinému panovi a uz ji nechce. Dcera Lucie pomluvy feSila tim, Ze zadala
vysvétleni od otce 1 matky a ve 13 letech pani Miroslava ukdzala dcefi Lucii soudni doku-
menty a vypoveédi, ze kterych se dcera dozvédéla, Ze ji matka nikdy opustit nechtéla. Dcera
Lenka byla také vystavovana pomluvdm ze strany otce a prarodici, ta to vSak feSila pouze
zadosti vysvétleni od matky, jelikoz s matkou Zila celou dobu, tak neméla tolik pochybnos-

ti jako star$i dcera Lucie.

V rodin¢ doslo i k fyzickému nasili, jelikoZ byl pan Stanislav zarlivy a podeziivavy vici
byvalé Zen¢ a uhodil ji. Nyni lituje, Ze se nedokdzal ovladnout. Poté nastal rozpor mezi
odpovéd'mi otce a dcery Lucie, kdy mi pan Stanislav sdélil, Ze kdyz uhodil dceru, tak to
povazoval pouze za vychovny prostfedek, kdezto dcera Lucie pfiklddala diivod k tomu, Ze
byl pan Stanislav ve stresu a nevédél si s ni rady a pozdé€ji mu zacala pfipominat matku, a
proto m¢l na ni o to vétsi vztek. Tyto problémy pak dcera Lucie feSila zlobou vigci otci a

piipadné odchodem na par dni k matce.

Pan Stanislav 1 dcera Lenka si jsou védomi, Ze se dcera Lenka od otce odcizuje. Nevyhle-
dava jeho spolecnost a nemd s nim tak viely vztah jako starSi dcera Lucie. Pan Stanislav
tuto situaci fesi tim, Ze ji zve na navstévy, na vylety, vola ji, avSak tato snaha je mnohdy
jednostrannd. Dcera Lenka ptikladd toto odcizeni od otce tomu, Ze vyrustd od détstvi s

ot¢imem, kterého povaZzuje za svého otce vice nez svého biologického otce.

Ob¢ dcery povazuji za nejtézsi situace, kdy se musi rozhodovat mezi rodici a vybrat si jen
jednoho. Jeden z nich si vzdy pfipadne ubliZeny, ale neuvédomuji si, Ze nejvice tim ubliZu-
ji détem. Pfedevsim dcera Lucie se obavéa, Ze tyto problémy budou muset fesit i jeji déti,
aby si vybiraly, kterého prarodice maji radéji a kam pojedou na prazdniny. Tento problém
ani jedna dcera vyieSit neumi a snaZi se jednat vZdy individudlng, aniZ by ublizili nékteré-
mu z rodicu.

VSichni ¢lenové rodiny se shodli, Ze nejhorsi bylo pro déti rozdéleni rodiny, jelikoz vzdy
jedna dcera postradala matku nebo otce a zaroven se postradaly i dcery vzajemné. Oba

rodice také lituji toho, Ze déti vystavili témto problémim.
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Grafické znazornéni problémii tykajicich se ditéte v rodiné B
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Graf ¢. 3 Znazornéni problému tykajicich se ditéte v rodiné B




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

6.3 Rodina C

Pani Iva

Vek: 61 let

Stav: rozvedend
Pocet déti: 1
Vzdélani: vyucena

Pracovni pozice: v diichodu

74

Pani Iva pochdzi z katolické rodiny a také je véfici. Vdavala se ve 24 letech, ale vdand byla
pouhé dva roky, jelikoZ jeji manZel byl epileptik a pfi jednom ze zachvatl se ziitil z leSeni
a zemfel. Pani Iva pak zila 10 let jako vdova a znovu se provdala v 36 letech po ptlro¢ni
zndmosti. Vdand byla 6 let a poté se rozvedla. Diivodem rozvodu manzelstvi bylo odcizeni
manzeld, jelikoZ si prestali tpln€ rozumét. Pani Iva byla jiz v dob¢€ svatby téhotn4, ale ne-

védéla o tom. Narodila se ji pak dcera Jana, které bylo v dobé rozvodu 5 let.

Pani{ Iva mi sd¢lila, Ze manzel daval neustdle prednost kamardadim pted rodinou, coz bylo i
nejcastéj$Sim divodem hdadek. Hadali se velice Casto, jelikoZ se spolu neuméli dorozumeét
v klidu. Nesdé€lovali si nékteré zdsadni informace, které se tykaly jejich rodiny a to pak
vedlo k hddkam, kterym byla pfitomna i dcera. Pani Iva se nikdy nesnaZzila nehadat

s manzelem pfed ditétem a nemysli si, Ze dcefi tato svédectvi jejich hddek né&jak uskodila.

Pani Iva se dcefi snazila vysvétlit, co bude jejich rozvod pro ni obnaSet. Po rozvodu dcera
zUstala v péci pani Ivy, avSak k otci jezdila kazdych 14 dni na vikend a pozdé¢ji kdykoliv
sama dcera chtéla. Nikdy se nesnaZila zabranit styku otce s dcerou a sama jesté dceru pod-

porovala a premlouvala, aby k otci jezdila, 1 kdyZ se dcefi zrovna nechtélo.

Po rozvodu se pani Iva i s dcerou odstéhovala z vesnice, kdy bydlely celou dobu v jednom
domé i s rodi¢i byvalého manZela. Odstéhovala se do mésta, ale dcera toto st€éhovani téZce
nesla, jelikoz pfiSla o zdzemi rodiny, o kamarddy a o dim se zahradou. Misto toho bydlely
v panelovém byt¢ a dcera se chtéla vratit zpét na vesnici. Pani Iva se ji snaZila vysvétlit
situaci tak, Ze se na vesnici uz vratit nemohou a po Case si dcera zvykla na nové prostiedi a

nasla si nové kamarady.
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V rodin¢€ dochézelo k pomlouvani a k o¢eriiovani pani Ivy ze strany otce pied dcerou. Ona
sama byvalého manZela nikdy pfed dcerou neoceriiovala. Pokud se pani Iva dozvédéla o

téchto pomluvéch od své dcery, tak se ji snazila vyvratit tyto 1Zi a vSe ji vysvétlit.

Pani Iva si nemysli, Ze by dcera néjak trpéla kvuli jejimu rozvodu. Za jediny problém po-

vazuje stéhovani a ztratu domova, kterou musela dcera zazit.

Pfed rozvodem ani béhem rozvodu pani Iva s manZelem nevyhledali odbornou pomoc,
ackoliv pani Iva mé¢la zdjem o navstévu manzelské poradny. Jeji byvaly manZzel tuto vari-
antu zavrhl a dospélo to tedy aZ k rozvodu manzelstvi. Kdyby méla pani Iva mozZnost pro-
Zit tento rozvod znovu, tak by urcité chtéla vyhledat odbornou pomoc, ovSem obava se, ze

by ani nyni manZzel nespolupracoval.

Pani Iva se uz nikdy znovu neprovdala. Pozd¢ji si také nasla pfitele, se kterym si rozuméla

1 dcera Jana, ale tato zndmost skoncila po 12 letech a pani Iva je nyni sama.

Pan Josef

Vék: 60 let

Stav: rozvedeny

Pocet déti: 2

Vzdélani: stfedoskolské
Pracovni pozice: podnikatel

Pan Josef je evangelik a pochdzi také z evangelické rodiny. S byvalou manZelkou se znal
pul roku a poté si ji ve 34 letech vzal za Zenu. O rok pozdéji se jim narodila dcera Jana a
rozvadel se ve 40 letech. Dlivodem rozvodu podle pana Josefa byly neustdle hadky

s manzelkou, které vyvrcholily tim, Ze si pfestali uplné rozumét.

Dcefi pan Josef nijak nevysvétloval divody rozvodu a ani se s ni o tom nebavil. Podle jeho

nazoru na takovy rozhovor byla jesté mala.

Po rozvodu ziistala dcera Jana u matky a pana Josefa navstévovala. Byvald manzelka se i
s dcerou odstéhovala do mésta. Pan Josef mi sdélil, Ze ho trapilo, kdyZ dceru dlouho nevi-
de€l a ona pak k nému ani nechtéla jet na ndvstévu, protoZze uz byla zvykla Zit s matkou.

Také se mu dcera po rozvodu odcizila, jelikoZ nem€l moznost se s ni vidat castéji. Snazil
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se tuto situaci napravit tim, Ze se pokousel vidat s ni Cast&ji. Jakmile dcera povyrostla, tak

uz k nému jezdila sama réda a jejich vztah se pozdéji upevnil.

S byvalou manZelkou se pan Josef Casto hddal, jelikoz byla pfili§ panovacnd a snazila se
mu zakazovat kamarddy 1 jeho konicky. Témto hadkam byla né€kdy pfitomna i dcera, ale

nemysli si, Ze by jednal zle, nebo Ze by tim dcera trpéla.

Pan Josef pted svou dcerou byvalou manzelku nikdy nepomlouval, avSak byvald manzelka

ocernovala jeho pted dcerou a on ji pak musel vSe vysvétlovat, aby tyto neshody napravil.

Nejvétsim problém pro jeho dceru bylo podle pana Josefa st€éhovani z vesnice do mésta.
Dcera byla $t’astnd na vesnici a ve mésté nikoho neznala, proto se také snaZzil brat si dceru

co nejcastéji k sobé na vesnici.

Pan Josef nikdy neuvazoval o vyhledani odborné pomoci béhem neshod s byvalou manzel-
kou. Dle jeho nédzoru je takova pomoc uplné zbytecnd a jen by se tam ztrapnioval. Do Zddné

rodinné ¢i manzelské poradny by nesel ani ted’.

Po péti letech od rozvodu se pan Josef znovu oZenil a mél dalsi dceru, se kterou si i dcera
Jana vyborné rozumi. Nyni je pan Josef znovu rozvedeny a Zije sdm s mladsi dcerou

z druhého manzelstvi.

Dcera Jana

Vek: 25 let

Stav: svobodnd

Vzdélani: stfedoSkolské

Pracovni pozice: ucitelka v matetské Skole

Dcera Jana je ateistka, ackoliv pochdzi z véfici rodiny, kde jeji otec je evangelik a matka
katoli¢ka. V dobé¢ rozvodu méla dcera Jana 5 let, ale pamatuje si dobu, kdy Zila celd rodina

pohromadé.

Po rozvodu Zila dcera Jana s matkou a otce navstévovala kazdé dva tydny vZdy na vikend.
A7 byla starsi, tak se s otcem vidala jesté Cast&ji a zGstdvala u né¢ho v 1ét€ na cely mésic a

kdykoliv jindy chtéla, tak ho mohla navstivit.
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Pfed rozvodem rodic¢u se matka snazila dcefi Jané vysvétlit disledky rozvodu, které z toho
pro ni plynou, avSak nedokdzala to tehdy pochopit. Z rodinného domu, kde Zzila i
s prarodiCi se musela s matkou odstéhovat do panelového bytu ve mésté a byla z toho ne-
Stastnd. Styskalo se ji po otci, prarodi¢ich, kamarddech a po celém domové. Chtéla se vra-
tit zpét a Casto trucovala, aby si vynutila ndvrat zpét. Matka se ji snazila vysvétlit, Ze se
vritit nemohou a po Case si Jana zvykla na novy domov. Hodné¢ ji pomohl nastup do z4-
kladni Skoly, kde si naSla nové kamarady. Dcera Jana také doufala, Ze se jeji rodice znovu
daji dohromady a budou Zit spole¢né. Sdélila mi, Ze takové predstavy a ptani méla az do

svych 14 let.

Rodice se pred dcerou Janou Casto hddali a na tyto hddky si pamatuje do dnes. VZdy méla
strach, kdyZz byla svédkem takovych hadek. Nechdpala tehdy co se dé&je a véd¢la jen, ze ji
jsou tyto situace nepiijemné. Pamatuje si, Ze otec travil hodné ¢asu s kamarddy a matka mu

to vycitala.

Tésné po rozvodu rodi¢l se dcera Jana odcizila od otce. Sdélila mi, Ze si pamatuje, jak po
rozvodu nevidéla otce mésic, snad i déle a kdyZ si pak pro ni pfijel, tak se drzela matky, Ze
k otci nechce. Postupem cCasu jezdila k otci radéji a jejich vztah se upevnil. Matka se vzdy
snazila podporovat jeji navstévy u otce a snazila se ji naldkat, Ze tam bude spousta srandy a

Ze se ji tam bude libit.

Po rozvodu se rodi¢e navzdajem pomlouvali a oCeriiovali pfed dcerou Janou a délaji to tak
do dnes. Dcera Jana mi sdélila, Ze matka mluvi o otci hezky a jen sem tam o ném fekne
néco Skaredého, ale otec o matce mluvi vétSinou jen Skared¢€. S odstupem casu to pricita
tomu, Ze otec matku velmi miloval a byl po rozvodu zdrceny, Ze ztratil rodinu. Dceti Jané
byly takové pomluvy nepiijemné a snazila se je feSit doZadovanim se vysvétleni od kazdé-

ho rodice. Sama si pak musela ujasnit, kde je pravda.

Dcera Jana ma rodi¢iim za zI€, Ze si vylévali svou zlost pfes ni. Podle ni by rodi¢e nemé¢li
nikdy vytahovat své problémy pied ditétem a zatéZovat ho tim. Hlavn& se méli jeji rodice
domluvit na jednotném vedeni vychovy. Nelibilo se ji, Ze kazdy tvrdil néco jiného a vza-
jemng se rodi¢e pomlouvali. Dit¢ by nikdy nemélo trpét rozvodem rodicu a rodice by se

m¢éli snazit své dité uchranit pred témito problémy.
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Shrnuti:

Hlavnim divodem rozvodu manZzelstvi byly problémy s komunikaci mezi manZzely. Pani
Iva vid¢€la problém v tom, Ze manzel ddval pfednost kamarddiim pfed rodinou a pan Josef
vidél problém v tom, Ze mu manzelka kamarddy a konicky zakazovala. Tohoto sporu si
vSimla 1 dcera Jana, kterd si tyto hddky pamatuje a byly ji velice neptijemné, ackoliv byla

jesté mald a nerozuméla tehdy této situaci.

Déle pani Iva i pan Josef uvedli, Ze nikdy byvalého partnera nepomlouvali a vZdy pomlou-
val jen ten druhy partner. Dcera Jana mi vSak sdélila, Ze oba rodice se navzdjem pied ni
oCernovali. Po rodi¢ich pak Zadala o vysvétleni téchto pomluv, aby se necitila zmatena.
Rodice byli ochotni o tom s ni hovofit, takze si pak mohla utvofit vlastni ndzor na celou

situaci.

Nejvétsim problém pro dceru Janu byla ztrata domova, kdyZ se musela po rozvodu rodi¢i
pfestéhovat s matkou do panelového bytu ve mésté. Celd rodina pfed rozvodem Zila na
vesnici v dvougeneracnim domé& spole¢né s rodici otce. Dcera Jana zde méla kamarady a
domov. Byla nestastnd a nechtéla se st¢hovat do mésta. Ddvala matce najevo trucovdnim a
zlobou, Ze se chce vratit zpét. Matka se ji pokousela vysvétlit, Ze se jiZ vratit nemohou, ale
Ze ona muZe otce navStévovat na vesnici, kdy bude chtit. Po ¢ase si dcera Jana na novy

domov zvykla. Nejvice ji v tom pomohl nédstup do zdkladni Skoly.

Byvali manzelé nevyhledali Zddnou odbornou pomoc, ackoliv pani Iva méla zdjem o na-
v§tévu manzelské poradny, ale pan Josef s tim nesouhlasil a ani dnes by zddného odborni-
ka nenavstivil. Pani Iva by se nyni pokusila zachrdnit manzelstvi odbornou pomoci porad-

ce nebo terapeuta.

Oba rodice si mysli, Ze nejveétsSim problémem béhem rozvodu bylo pro dceru Janu stéhové-
ni, coZ uvedla i dcera Jana jako jeden z hlavnich problému. Dcera Jana vSak vidéla nejvetsi
problém v tom, Ze se rodice pfed ni navzdjem pomlouvali a ona musela byt svédkem jejich
problémi. Ani jeden z rodicii si nemysli, Ze by toto mohlo dcefi Jan¢ néjak ublizovat. Dce-
ra Jana mi sd¢lila, Ze dité nikdy nemd byt svédkem problému svych rodict a ani do téchto
problému dité¢ n¢jak vtahovat. Naopak by se rodice méli snazit dité uchranit od vSech roz-

vodovych problémd.
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Grafické znazornéni problémi tykajicich se ditéte v rodiné C
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Graf €. 4 Znéazornéni problémil tykajicich se ditéte v rodiné C




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

7 HODNOCENI VYZKUMU

Cilem vyzkumu diplomové price bylo zjistit vliv rozvodovych problémd, jenZ jsem uvedla
v teoretické Casti, které plisobi na déti a objasnit feSeni téchto problému z hlediska déti a
jejich rodi¢h. V pribéhu vyzkumu jsem narazila na mnohé problémy, které se
v dotazovanych rodindch vyskytly béhem rozvodu a také jsem narazila na mnohé nesrov-

nalosti ve vniman{ problémt a nasledném feseni problému z pohledu rodicii a déti.

Zjistila jsem, Ze dit¢ velmi trpi béhem i po rozvodu rodic¢t, pokud mu rodice nové rodinné
usporddani nevysvétli. Rodic¢e Casto nepovazuji za dileZité hovofit s ditétem o rozvodu
situaci, citi se zmatené a tyto pocity si miZe prendSet az do dospélosti. Kazdy rodi¢ by
pied rozvodem manzelstvi m¢l ditéti vysvétlit nové uspotfadani rodiny, pfiiny rozvodu a
také co muze dit¢ do budoucna ocekdvat, aby se vyvaroval v§em problémim a nedorozu-

meénim, které dit¢ nasledné proziva.

Béhem rozvodu manzelstvi rodi¢ nékdy jedna dle svého ndzoru v nejlepSim zdjmu svého
ditéte, nicmén¢ ne vzdy je takové jednani spravné. Obzvlasté v piipadech, kdy se jeden
rodi¢ snazi zabranit kontaktu s druhym rodi¢em. Dit€ tuto situaci vnimd velmi citlivé a
vzdy mu bude druhy rodi¢ chybét. MiiZze se stdt, ze pak bude mit strach vyjadfovat své
pocity, aby rodici neublizil tim, Ze d4 najevo pocity stesku k druhému rodici. Dité se na-

sledné tfeba snazi vykompenzovat chybéjici ¢ast rodiny u prarodi¢ii nebo jinych rodinnych

ptislusnikl a to vétSinu ze strany rodice, ktery ma dité v péci.

Velkym problémem pied, béhem i po rozvodu manzelstvi jsou hadky rodict, kterym jsou
pfitomny i déti. Ve vyzkumu jsem se setkala s nesrovnalostmi, kdy rodice uvadéli, ze se
pred détmi nehadali, pfipadné Ze se hadali v pfitomnosti ditéte, ale ze svédectvi ditéte be-
hem téchto hiadek urcité dité nijak nepoznamenalo. Opak je vSak v tomto piipadé pravdou.
Tato svédectvi déti v prubéhu hadek rodicii jsou velmi stresujici a to zejména pokud jsou
pfedmétem hadek pravé déti. Dité prozivd pocity strachu a zmateni nebo také smutku.
Vzdyt lidé, které ma na svété nejrade€ji jsou na sebe zli. Dité mlze fesit takovy problém
tim, Ze se pfidd na stranu jednoho z rodicli a na druhého se pak také zlobi. Rodice by se
tedy méli vyvarovat pritomnosti déti béhem hadek. Problémy mezi sebou maji jen rodice a

neni spradvné brét si na pomoc dité a vystavovat dité¢ nendvistnym hadkam.
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Pomluvy a ocernovani jednoho z rodic¢t jsou dalsim problémem, ktery se vyskytuje béhem
rozvodu manZzelstvi. V nékterych ptipadech rodice zapiraji, Ze by nékdy byvalého partnera
n¢jak oceriiovali a pomlouvali pred ditétem, avSak déti jsou hlavnimi svédky téchto po-
mluv, takZe i v rdmci mého vyzkumu jsem se dozvédéla o vzajemném pomlouvani rodict
mluv 1 Sir$i rodina. V takovych piipadech déti nemaji pfiliS mnoho moznosti jak takovy
problém vyftesit. Pokousi se zjistit pravdu a vétSinou zadaji o vysvétleni oba rodice, a pak
uz zéleZi jen na rodicich, jak dokaZzi takové pomluvy ditéti vysvétlit a ospravedlnit se. Po-
mlouvat druhého rodiCe a programovat tak dit¢ proti nému je jeden z nejhorsSich problému
béhem rozvodu. Jak jsem jiz zminovala u hadek rodict pred ditétem, tak dit¢ nemuize za
problémy rodi¢i a ani jeden z rodic¢li by nemél pouzivat dité jako svého spojence. Mnohé
rozvody manZzelstvi jsou obtizné a zranujici pro manzelé, kdy se jeden z manZelli snaZi

tomu druhému co nejvice ubliZzit a dité je v takovém boji velmi snadna zbran.

Béhem vyzkumu jsem narazila u respondentll i na fyzické nasili, které se vyskytlo
v rodiné. Zde je velice tézké urcit, ktery pohlavek je jen vychovny prostfedek a zplisob
trestu, a ktery je jiz fyzické nésili. Kazdopddné kazdy fyzicky trest dité proZiva velmi citli-
v¢ a reaguje na né¢j nejcastéji vztekem a placem. V rozvedené rodiné€ pak dité¢ muize odejit
k druhému rodici a tim dat najevo svij vzdor proti takovému jedndni. Rodice by si vSak
m¢éli davat velky pozor, pokud jim zacne dité pfipominat vzhledové nebo i chovanim byva-
1ého partnera, aby si zbytecné nevylévali zlost na ditéti, které je v takovych piipadech bez-

branné a také nevinné a Zadny trest si nezaslouZzi.

Jakmile se po rozvodu manzelstvi rodina rozd€li a jeden z rodict je odfiznut tieba jen Cas-
tecné od svého ditéte, tak muze dojit k odcizeni ditéte od rodice. V takovych piipadech
dité nechce byt s odmitnutym rodi¢em, vyhyba se mu a neciti se dobie v jeho spolecnosti.
Miize dojit i k oteviené averzi a nendvisti vici rodi¢i. Odcizeny rodi€ se pak snazi o Cast¢j-
§1 kontakt s ditétem a to tfeba v podobé¢ navstév, vyletil a telefonatl, ale nemusi se setkat s
kladnou odezvou od ditéte. RodiCi pak nezbyva nic jiného nez vytrvat a opakované¢ doka-

zat ditéti svou lasku a zajem.

Po rozvodu manzelstvi je pravidlem, Ze se jeden z byvalych manzeli odstéhuje. Pokud se
stéhuje rodic, ktery ma v péci i dité, tak mohou nastat problémy, jelikoz dité ztrati domov,
kamarady, rodinu a neni schopné smifit se s novym domovem. Dité¢ takovy problém fesi

trucovanim, vynucuje si ndvrat zpét do byvalého domova a rodi¢ musi ditéti obzvlaste Se-
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trn¢ vysvétlit vzniklou situaci a pomoci mu zvyknout si na novy domov. Velkou vyhodou
je, pokud druhy rodi¢ ztstane v misté¢ byvalého domova a dité ma moZnost navstévovat ho

a vracet se tak ke svym kamaradiim a do svého starého domova.

Vyzkumem jsem také zjistila, Ze déti velmi téZce nesou rozvod rodici a to i v dospélosti,
jelikoZ si neustdle musi vybirat jednoho z nich a druhému tak ublizovat. V takovych situa-
cich jsou bezmocné a nevi jak jednat, aby ani jednomu z rodi¢t neubliZily a musi tak tyto
situace fesit individudlng. Tyto déti se pak v dospélosti obavaji, Ze stejné problémy budou

Vv s

muset fesit 1 jejich déti a neustdle si vybirat mezi oblibenéjsi babickou nebo dédeckem.

Déti by na misté rodici fesily své problémy jen mezi manzely. Dité by mélo védét, ze je
oba rodi¢e miluji a rozvodem se na jejich ldsce k nim nic nezméni. Hlavné by se rodice
m¢éli domluvit na spole¢né vychove, aby se vzdjemné nepomlouvali a netrpélo tim dit¢.
Z4dné dit& by nemélo byt vystaveno problémiim svych rodi¢i a ti by se méli snaZit dité co

nejvice uchranit pted t€émito problémy.

Respondenti v mém vyzkumu nevyhledali Zadnou odbornou pomoc terapeuta, poradce ani
medidtora. Pfevlada nazor, Ze takova pomoc je zbytecnd a akorat by se ztrapniovali a hadali
pted cizim Clove€k. Tento ndzor na odbornou pomoc je potifeba zménit, protoZe mnohé pro-
blémy v rodiné by se za pomoci terapeuta, rodinné mediace ¢i poradce daly vyfesit a
k rozvodu manZelstvi by pfipadné nemuselo ani dojit. Samoziejmé v n€kterych piipadech
je manzelstvi natolik rozvracené, zZe ani Zzadny odbornik nepomiiZe k opétovnému sceleni
manzelstvi, ale v takovych ptipadech by odbornik mohl byt ndpomocen pii vyvarovani se

vSech zminénych problému, které z rozvodu manZelstvi plynou pro dit¢.
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ZAVER

Krizové situace tykajici se déti béhem rozvodu rodi¢ii nastanou snad skoro v kazdé rozva-
déjici se rodin€. Neni jednoduché rozdélit rodinu bezbolestné a bez problému obzvlaste
jsou-li v rodiné déti. Dochdzi pak v rodindch k nescetnym hadkam, pomlouvéni, popouzeni

a pripadné i k nésili. Rozvodova tématika bude stdle aktudlni a o to vetsi pozornost a vetsi

mira prevence zminovanych rozvodovych krizi, by ji méla byt vénovana.

sz vz

Cela diplomova prace byla vénovana détem. V teoretické ¢asti byly popsany faze a defini-
ce rozvodu a také reakce déti na rozvod rodict. Predevsim se tato diplomova prace zamé-
fovala na specifikace rozvodovych krizi, které se tykaji déti a ndslednd pomoc terapeuta
détem béhem rozvodu rodicl. Praktickd ¢ast diplomové prace zkoumala zplsoby feSeni

problémt, jenz se vyskytly béhem rozvodu manzelt a to z pohledu déti a rodict.

Tato diplomova prace by méla pomoci $irs§i vefejnosti k objasnéni problémi, které se vy-
skytuji béhem rozvodu manzelstvi v souvislosti s détmi. Pfedevsim by vSak méla poslouzit
rodictim, kteti uvazuji o rozvodu manZzelstvi. Poukazuje na riiznd feSeni zmiflovanych kriz{
z hlediska déti a rodicti. M¢la by piispét k pochopeni ditéte, které prochdzi rozvodem rodi-
¢l a proziva problémy s tim spojené. V diplomové préci jsou zminény rozvodové krize
tykajici se ditéte a také nasledné zpisoby feseni téchto krizi, kterym by se vSak mély rodi-
¢e vyvarovat. V souvislosti s vyuZitim diplomové prace byly také osloveny dvé rodinné
poradny, které projevily zdjem o diplomovou préci. Je duleZité zjistit, jaké problémy dité
béhem rozvodu rodicli zazivd a jakym zplsobem tyto problémy fesi. Jen tak se miiZeme

takovym situacim vyvarovat nebo piipadné ditéti pomoci se s problémy vyrovnat.

Ovsem Z4dnd ze zminovanych krizi by vliibec nastat nemusela, kdyby samotni rodi¢e zvoli-
li zodpovédny piistup a v ptipadech, kdy nezvladaji krizové situace vlastnimi silami, by
vyhledali instituty, které se danou problematikou zabyvaji. Mohou vyhledat rodinnou tera-
pii ¢i poradenstvi nebo rodinnou mediaci. Je potieba predev§im zvysit povédomi téchto
instituci u vetejnosti, jelikozZ stdle se setkame s pfedsudky, které se tykaji jakékoliv odbor-

né pomoci poradce, terapeuta ¢i medidtora.

Zavérem je dileZité pripomenout, Ze béhem rozvodu manZelstvi by kazdy rodi¢ mél dat
ditéti najevo, Ze rozvodem se ldska k nému nezméni a zajistit, aby dité nefeSilo problémy
rodict, ale naopak, aby se rodice snaZili fesit problémy, které z rozvodu manZelstvi plynou

pro dité.
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PRILOHA PI: VZOROVE OTAZKY INTERVIEW
Otazky smérované na rodice:

Jak se jmenujete a kolik Vam je let?

Jaky je momentdlné Vas rodinny stav?

Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Na jaké pracovni pozici nyni pracujete?

Kolik mate déti?

Jak dlouho jste se s byvalym manZelem/manzelkou znal/a nezZ jste se vzali?
Jakého jste nabozenského vyznani?

Jak dlouho jste byl/a vdana/Zenaty?

Kolik Vam bylo let, kdyz jste se rozvad¢la?

Z jakého divodu Vase manZelstvi skoncilo?

Vysvétlil/a jste ditéti pficinu a pro¢ viibec k rozvodu dochdzi a jaké disledky z toho ply-

nou pro dité?
Jak byla uspotfdddna porozvodova péce o dite?

Jaky jste mél/a vztah s ditétem ptfed rozvodem, zménilo se po rozvodu jeho chovani vici

Vam?

Myslite si, Ze Vase dité néjak trpélo kvili rozvodu a piipadné specifikujte jak?

Hadal/a jste se s byvalym manzelem/manzelkou pied ditétem?

Ocernovala nebo pomlouval/a jste nékdy manZela/ku pred ditétem?

Doslo béhem rozvodu nebo po rozvodu k odcizeni ditéte od jednoho z rodich?

Objevilo se u Vas v rodiné n¢kdy fyzické nasili?

Vyskytly se béhem VaSeho rozvodu né¢jaké dalsi problémy, které ovliviiovaly Vase di-
t&/deéti?

Jak jste tyto problémy vyfteSil/a?

Co si myslite, Ze bylo pro dité nejvétsim problémem béhem rozvodu?



Vyhledal/a jste nékdy pomoc odbornika napf. terapeuta, rodinného poradce, rodinné medi-

ace v souvislosti s rozvodem pro sebe nebo pro dite?

Kdyby jste prochédzela rozvodem v dnesni dobé&, vyhledal/a by jste pomoc odbornika nebo

fesil/a vzniklé problémy jinak?

Otazky smérované na dité:

Jak se yjmenujete a kolik Vam je let?

Jaky je momentdlné Vas rodinny stav?

Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Na jaké pracovni pozici nyni pracujete?

Kolik Vam bylo let, kdyz se Vasi rodic¢e rozvadéli?

Vysvétlili Vam rodice ptficinu a disledky jejich rozvodu, které z toho plynou pro Vas?
Hédali se pred Vami rodice?

Pomlouval nebo ocernioval jeden z rodi¢t druhého pred Vami?
Odcizil/a jste se béhem nebo po rozvodu od nékterého z rodich?
Objevilo se u Vis v roding fyzické nasili?

Vyskytly se béhem rozvodu néjaké jiné problémy, které Vas ovlivnily?
Co pro Vis bylo nejvétsim problémem béhem rozvodu rodica?

Jak jste tyto jednotlivé problémy vyiesil/a?

Kdyz se ohlédnete zpét, zachoval/a by jste se v roli rodi¢t jinak?



