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ABSTRAKT

Tato bakal#ska prace se zabyva fenoménem majetkové delikvetadistvych. Prvnéast
je pojata jako teoreticky vhled do dané problematikde autor ve dvou kapitolach
popisuje zmitdnou oblast z pohledu fenomenologiesZgjnimi tématy jsou zde specifické
znaky pachani trestnéinnosti mladistvymi, oblast etiologie a s&nk politiky vaci
mladistvym. Praktick&ast se v dalSich dvou kapitolach zabyva vyzkumemnSehosti
mladistvych s majetkovou delikvenciiitdmnost gkterych vSeobecnych znaklelikvence

mladistvych je zde zkouména na Zacid¢editich Skol formou self reportu.

Kli¢ova slova: Mladistvi, krddeze, fenomenologie, etit, self-report

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with assessment deliogueh youthful. The forepart is
distributive as theoretic aspect to faith problemisere author describes mentioned sphere
out of phenomenology spectacle in two chaptersréllaee pivotal themes specific signs
of juvenile crime commission, etiology sphere aadcsion politics against youthful here.
Empirical part deals with research of juvenile aixgece with assessment delinquency
in other two chapters. There is surveyed existesgome general signs of juvenile

delinquency on the middle school pupils in selforéfiorm here.

Keywords: Youthful, thefts, phenomenology, etiolpgglf-report
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UvoD

Kriminalita mladistvych, resp. mladeze je u nasopipdi zdjmu od devadesatych let
minulého stoleti. Vyskyt majetkovych trestnyghu v tomto obdobi zaznamenaval prudky
vzestup. Od konce devadesatych let datasnmé doby ma tento jev klesajici charakter, coz
je vSak zfisobeno zejména zmami v pojeti zpsobené Skody. Stoupa naopak brutalita
mladistvych, kterd jejicktiny provazi. Mladi lidé fedstavuji naSi budoucnost a to je

duvod, pra@ si zmiréna problematika zaslouzi pozornost.

Tato prace se zabyva specifickymi znaky delikvendadistvych (tyto jsou &fejnim
tématem vlastniho vyzkumu), dale oblasti etiolagisankni politiky va¢i mladistvym.
Zminénym okruhim piedchazi vymezeni&tejnich pojni. Je zde pouzivan i SirSi pojem
mladez a to proto, Ze jedinec si zpravidla newytpéedpoklady pro delikventni chovani
dovrSenim w¥ku 15 let. Z tohoto dlvodu, a také pro srovnani je Ziavana kategorie

nezletilych (nafiklad ve statistickychiehledech).

Jsou zde vyuzity statistické Udaje, avSak nutnoopawbut, Ze statistika kriminality
v Ceské republice neni organtzg unifikovana. Jeji inform@i podklady formuiji
a pislusné adaje zwejiuji razné instituce (Policejni prezidiunCR, Ministerstvo
spravedinostCR a Generalnfeditelstvi \&zeaiské sluzbyCR). Pro @ely této seminarni
prace je jako vyhradni zdroj vyuZita statistika Mierstva vnitraCR (resp. Policejniho
prezidiaCR).

Prakticka ¢ast se wnuje v dalSich dvou kapitolach vyzkumu zkuSenostadistvych

s majetkovou delikvenci. @fovanim ¢i vyvracenim vyskytu specifickych znak
u mladistvych v oblasti latentni majetkové delikeerve Zlirt tak navazuje na teoretickou
¢ast. Razeni jednotlivych kapitol a podkapitol v této pieké ¢asti je jakousi paralelou
samotného vyzkumu. Posloupnost tematickych okrabdpovida tedy chronologii nasi

vyzkumnécinnosti.
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1 CHARAKTERISTIKA MAJETKOVE DELIKVENCE
MLADISTVYCH — VYMEZENI ZAKLADNI TERMINOLOGIE

Jednotlivé definice jsou produktenxitych veédnich oboi, které se danou problematikou
zabyvaji. Kritéria vymezeni mohou byt tiznych autol jind. Pro édely této bakal&ské
prace je tedy nutné vymezeni pdjns€zejnich jak pro teoretickou, tak pro praktickeast.

V nasi praci bereme v Gvahu sociologické a krinogalké hledisko.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odp&snosti mladeze za protipravdiny a o soudnictvi

ve wcech mladeze a o 2Zm nekterych zakof nahrazuje u mladistvych, terminem
~provinéni“, starsi termin ,trestngin®, ktery je v sodasnosti uzivan podle ustanoveni
trestniho zakona pouze pro osoby starsi 18 leinglel kol., 2005). V této praci je vSak

Z davodu lepSi srozumitelnosti uzivan jednopojem trestnyin.

1.1 Mladistvi

Mladistvy je podle trestniho prava jedinec, ktegydovrsil patnacty rok, népkratil vSak
jeS€ osmnacty rok svéhoeku. Trestni odpoddnost zé&ina az dnem nasledujicim po dni
patnactych narozenin a trva, pokud jsou &mndalSi podminky, po cely zbytek Zivota.
Jako s mladistvym se pak jedna i s tim, kdo spé&asénycin v den svych 18. narozenin,
neba’ az nasledujici den se ng mledi jako na dosf¢ho. Pojem mladistvy neodpovida
pojmu zletilosti z hlediska @lanského prava, to znamena, Z@vgsSi nabyti zletilosti
Z hlediska obanského pravaipd dovrSenim 18 let je zde bez vyznamu. U mladistyg
upravena jejich trestni odpé&dnost i jejich trestni stihani odliSnymtgombem, nez jak je
tomu u osob starSich 18 let. Zakonodarce zde vychépsud neukateného &lesného,
duSevniho i socialniho vyvoje jedince, ktery pradhatomto Zivotnim udobéasto krizi
souvisejici se specifiky dospivani. O tom jak dakevou narénou situaci mladistvy
vyrovnd, rozhoduje zpravidla vychovny vliv jehoZiého socialniho okoli,ipdevsim pak
rodinného prosedi, ve kterém vyistal a Zil, tj. prosedi, do kterého se narodil a o kterém
nemohl sadm rozhodovat. Aby nebyli jedinci #stajici v dysfunknim a jinak
nevyhovujicim rodinném pragdi, ¢i vabec mimo rodinu, znevyhodni oproti ctem
vyrastajicim v normalni rodih a dale proto, aby byly dostédte€ zohlediny vSechny
potteby mladistvého v obdobi, kdy se rozhoduje o jelwlobicnosti, je jeho trestni

odpowdnost temi zmsoby modifikovana. Za prvé jefeba kvyvozeni trestni
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post&oval k trestni odpasdnosti dosplého, za druhé pak dochazi za spinuritych
podminek k zaniku trestnostinu spachaného mladistvym a #ett jsou trestépravni
nasledky spachanélimu pro mladistvého migjsi, nez by tomu bylo vifpact dosglého
pachatele. Uklada — li soud mladistvému trestétddsvobody, je snizovana trestni sazba
u mladistvého na polovinufigemz horni hranice nesmigvySovat pt let a dolni hranice
jeden rok. Vykon nepodméného trestu oditi svobody se u mladistvych provadi ¢htiohe

od ostatnich odsouzenych ve zvlaStni¢anicich nebo odidenich pro mladistvé. Pokud
soud mladistvého odsoudi k pod@memu trestu oditi svobody, stanovi mu zkuSebni
dobu na jeden rok azitléta. Soud mZe kron& trestu nebo namisto trestu uloZit
mladistvému ochrannou vychovu, kterouize prodlouzit az do dovrSeni 19. roku jeho
véku (Hendrych a kol., 2003).

1.2 Delikvence a kriminalita

Kriminalitu (z lat. criminalis = zléinny) miZzeme definovat jako vyskyt trestniho chovani
neboli chovani kriminalniho, vyjdéeny souhrnem trestnych¢ind spachanych
ve spolénosti. Pojem je vymezen platnym trestnim pravemgrékt stanovi, jaké
protispol€enské chovani se vzhledem ke své nehgmsti povazuje za trestng@ny,
piipadré za dalSi kategorie deliktstihanych soudnimi organy. Kriminalita je jednim
ze sociald patologickych jeu. RozliSuje se kriminalita zjevna, ktera je statlst
registrovana a kriminalita skryta, latentni, o &tee policie, prokuratura a soudyizmych
duvodi nedowdi (Marikova a kol., 1996).

Jina definice kriminality hovid o odchylném, deviantningi patologickém chovani.
Kriminalita je jevem, ktery narusSuje harmonicky wygpole&nosti, a je tedy pro spaleost
dysfunkini a spoléensky Skodlivy. Kriminalita naruSuje zakladni pai spoléenského
fadu a lidského souzitiipobi spolénosti | statu znené Skody materialni i nematerialni
povahy, zfisobuje jednotlivym oktim Skody fyzické, psychické a spddmské.
Kriminalita je jev, ktery vyvolava ve spaleosti atmosféru strachu, nejistoty a ety
(Geist, 1992).

Delikvence(z lat. delinquere = provinit se) je obé&ainnost porusujici zakonné nebo jiné
normy chovani a Zysobujici spolénosti nebo jednotlivei Gjmu. Obvykle se pod timto

pojmem rozumi protispotenské chovani v SirSim smyslu nez kriminalita, tedigovani,
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které nedosahuje stupsspol€enské nebezgaosti trestneéh@inu, nebo zavadné chovani
osob, které nejsou vzhledem ke svéngquvjest ping trestrd odpovdné. Nefastji se
proto pojem delikvence uziva pro ozeai trestn&innosti mladeze. Delikvence mladeze
do zn&né miry souvisi s neukdenym procesem biologického, mentalniho a socialniho
zrani, coz vede ke spdknsky neaprobovanénieSeni tiznych Zivotnich a konfliktnich
situaci, k emocionalnim reakcim, k impulsivnimunjédi. Na delikvenci mladeze ma velky

vliv zejména vychovnétsobeni rodiny, Skoly a pracowiMarikova a kol., 1996).

Trestny ¢in je podle Jelinka a kol. (2005) pro spwlest nebezpmy ¢in, jehoz znaky jsou
uvedeny v trestnim zakénAby se jednalo o trestn§in, musi byt naplény oba znaky
trestnéhaiinu, tj. znak formalni (znaky uvedené v zakpa sodasreé také znak materialni
(nebezpeénost ¢inu pro spolénost). Oba znaky musi byt zastoupeny v konkrétmiop®b
zérovei, jeden z obou znak nemize nahradit chydici druhy. Rozhodujici je znak
formalni, znak materialni je &itym korektivem znaku formalniho. Trestdin spachany
mladistvyym se nazyva prowinim. Konstrukce (pojeti) prowni je ovSem totozna
s pojetim trestnéh&inu dosglého pachatele. Stejpako je tomu u dosgeho, se vyZaduje,
aby byly sodasreé naplreny dw podminky:¢in musi vykazovat znaky uvedené v zakon
(formalni znak) a saasrt musi byt nebezgey pro spolénost s modifikaci, Zze se
vyZaduje vySSi stupenebezpénosti pro spolénost, tj. stupe nebezpénosticinu musi byt
vySSi nez maly (u dosfych vysSi nez nepatrny). Jde tedy pouze o odligmégeni
trestnéhatinu spachaného mladistvymi, nikoliv odliSnou kookti trestnéha@inu. Nejde

0 samostatnou kategorii deliktMezi znaky uvedené v zakdpati:

- znaky skutkové podstaty trestnéhiou (charakterizujici objektivni stranku, subjekiiv
stranku, protipravnost), které nazyvame typovynaksn

- stanoveny ¥k a gricetnost, které nazyvame obecnymi znaky a které gowsechny
trestnéciny shodné. Trestnéhtinu se niize dopustit pouze osoba trestrdpowdna,
tedy osoba, ktera dosahla stanovenékol {15let) a byla ficetna.

- u mladistvych pachatélproviréni rozumova a mravni vysjpst. Zakon o soudnictvi
ve Wwcech mladeZze obsahuje dalSi pozadavek, ktery &ratanoveného &ku
a pricetnosti musi spbvat mladistvy pachatel provini — mladistvy, ktery v dab
spachanéinu nedoséahl takové rozumové a mravni ¥Wegti, aby mohl rozpoznat jeho
nebezpénost pro spoknost nebo ovladat své jednani, neni tresidpovdny. Jde
tedy o dalSi podminku trestni odgownosti mladistvych (Jelinek a kol., 2005).
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Zakonodarce sdinnosti od 1. 1. 2002 stanovil pevné @gate castky vyjadujici rozsah
Skody zmisobené trestnynéginem. Rozezndvame tak Skodu nikoli nepatrnou (nejmé
5000 K), Skodu nikoli malou (nejmén25 000 K), vétsSi Skodu (nejmé&n50 000 K),
znanou Skodu (nejmé&n500 000 K) a Skodu velkého rozsahu (nejmién000 000 K).
Pro stupé spole&enské nebezgaosti majetkovych delikitma zn&ny vyznam vyse Skody,
ale nelze vySe zméné stupt nebezpénosti (nepatrny u dogfych a maly u mladistvych)
ztotoziovat s pojmy jako Skody nikoli nepatrné a malé. mévbez ohledu na vysi Skody
jsou trestnymgtiny nagiklad kradeze, jsou - li tu okolnosti zvySujici rgp&nost jednani
pachatele jako naijklad ¢in spachany vloupanim, pokus uchovat & wasilim nebo pod

pohrizkou bezprosedniho nasili apod. (Jelinek a kol., 2005).

1.2.1 Majetkové kriminalita

Pro majetkové trestné&ny je charakteristicky, jak jiz vyplyva ze samdtoénazvu, utok
proti cizimu majetku. Zde je nutno odliSit charaktmajetkovych trestnych¢ina

od hospodé&ské kriminality. Zatimco majetkova kriminalita &faoje proti majetku
fyzickych i pravnickych osob, hospad&a kriminalita sréuje proti hospod&kémuradu

a jeho fungovani. Diferenci mezi majetkovou a haspskou kriminalitou nabizi rowz
statistiky. Hospod&kymi trestnymiciny byvaji zpisobeny zhruba dvojnasobné Skody nez
majetkovymi trestnymiciny a c¢astymi pachateli hospoittké kriminality jsou osoby
s vySSim spoleenskym statusem i vySSim \&énim, zatimco u majetkové kriminality jsou

castymi pachateli osoby z nizSich spelleskych vrstev (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Trestnéciny proti majetku jsou vymezenygrevsim v IX. hla¥ zvlaStnicasti trestniho

zakona a lze je roztit podle Novotného, Zapletala a kol. (2004) diczakladnich skupin:

* Prvni skupinu pedstavuji trestnéiny, pro réz je typickou pohnutkou zistnost a tyto
¢iny smefuji k obohaceni pachatele. &nmto nélezi pedevsim kradez, zpronga,
podvod, lichva a dalSi. Svym &gobem Ize do této skupinyizdlit i loupez a ékteré
piipady vydirani, avSak vzhledem k jejich nasilnégmevjsou posuzovany jako formy

nasilné kriminality.

e Pro druhou skupinu je charakteristické poSkozygdnani. Sem lIze radit zejména
trestnéciny poskozovani &titele, poruSovani povinnostitipspra¥ ciziho majetku,

poSkozovani cizi&ci a zneuzivani vlastnictvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

» Tieti skupinu pak ifgdstavuje podilnictvi, kde pachatel hlawyuziva trestné€innosti
pachané jinou osobou, ale také fiklpd trestnyin legalizace vynasz trestn&innosti

(tzv. prani Spinavych pén).

Statistické Udaje majetkové trestd@énosti mladistvych, jsou v této praci ziskadvany
zejména z viejr¢ pristupnych tabulek, které zpracovava MinisterstviararCR. Je proto
potreba uvést icleréni majetkovych delikt podle tohoto statistickéhorghledu, jehoz

zkracena forma je uvedenatilpze P I V tomto fipads jde tedy:
» 0 tzv. kradeZe vloupanim
» 0 tzv. kradeZe prosté

* 0 jiné majetkov&iny — podvod, zprongva, neopravéné uzivani cizi &ci, zatajeni

véci, poSkozovani cizidci a ostatni majetkove trestoi@y.

Objektem trestnéhdinu kradeze je podle Jelinka a kol. (2005, s. 68&%tnictvi
véci, drzba ¥ci a faktick4 dispozice <i.... Objektivni strdnka trestnéhsnu
kradeZe spiiva v tom, Ze pachatel stipvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni a s@asre

naplni rektery (jeden nebo vice) z alternatbmavedenych znak kterymi jsou:
» zpasobi tak Skodu nikoli nepatrnou,
» ¢in spacha vloupanim,

> bezprostedre po c¢inu se pokusi uchovat si¢w nasilim nebo polgkou

bezprostedniho nasili,
» ¢in spacha nadei, kterou ma jiny na s@mnebo pi sokg, nebo

> byl za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan.

1 Cela verze zmimého statistického iphledu, kterd je zaroite naSim zdrojem, je dostupna

na http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistikykinalita. html
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2 FENOMENOLOGIE A ETIOLOGIE KRIMINALITY
MLADISTVYCH

Jedinec, ktery se dopousti tresttigénosti, ma z hlediska ¢iného nazoru vzdycky
naruSenou moralku. Moralka je souhrnny pojem, ktaffzeme rozlenit piinejmensim
na ti slozky. Témi jsou jednak moralni nazory, jednak moralni pgst@a pak také
zvnittnéné moralni normy. Rekumy provadné na delikventtise chovajicich mladistvych
nepoukazuji na vyznamné rozdily mezi touto skupiaonnladistvych bez delikventniho
chovéni, pokud se tyka moréalnich ndzok mladistvi delikventi ¥tSinou dolse poznaji

a chapou, co je dobré a co Spatné, jak pro spost, tak pro & samotné. Row druha
kategorie — mordlni postoje se diferencuje mezikdehtni a nedelikventni mladezi jen
malo. Pouze mal&ast protispoléensky se chovajici mladeze ma moralni postoje
z hlediska standardni moréalky absotutmavrzenihodné. Tady mohou byfikladem
¢lenové skinheadskych skupin, Ktevou agresivitu nazyvaji bojem za rasov@iotu sve
zeme, nebo satanisti, kie v duchu vnitniho osvobozeni realizuji vSechny své sklony
véetre deviantnich. Podle vysledlempirickych vyzkunm pachatelé &Siny trestnyckina
védi velmi dol¥e, Ze to co provedli,&ht nentli. Citi zkratka mensSi z&brany k provedeni
trestnéhocinu a nepodiuji nasledné pocity vinyi studu, tak jako jini mladi lidé, jez
hranice zakona négkraiuji. Postoje dchto delikvent je tedy moZzné v podstapovazovat
za normalni, nemaji vSak takovy vliv na chovanir&tby mladémulovéku branilo
piekratit meze zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze u delikvieht osob nedochazi,
respektive dochazi jen ve velmi omezen&enke zvnithovani zmignych moralnich

postoji a norem (Matousek & Kroftova, 2003).

Charakteristickym rysem majetkové kriminality jgi jeysoka latence. Hodnota obj&sin
majetkovych deliki se od devadesatych let pohybuje pouze od devateivadvaceti pti
procent — nejvySe 28,5 % bylo dosaZzeno v roce 2U6derka a kol., 2004).

Hovoiime — li o struktée pachatdi, tak vroce 2007 bylo u majetkové kriminality
zastoupeni mladistvych cca 10% (viz Obrazek 1)jn$te, resp. velmi podobnym
procentualnim vyjai@nim lze charakterizovat i Sir&sovy ramec v posledni dohle zde
znazorgn pro srovnani i podil nezletilych na majetkovyghech, proto je zde uZivan
pojem mladez. Z povahy pachéani trestngicti mladistvymi (nedokonalost provedetinu

a zasteni stop, séfovani se druhym atp.) ideme uvazovat o vySSi obj&sosticinu nez
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u starSich #kovych skupin a usuzovat tak, ze jejich podil ndkaeé (objaskné

i neobjaskné) majetkoveé kriminaktnebude vyssi.

Obrazek 1 Podil mladeZe na majetkové krimidalitoce 2007

10 %
3%

87 %

Bosoby starSi 18 let® nezletili O mladistvi

Podle http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statisftikininalita.html?

Na zéklad statistickych pehled:, zpracovanych Ministerstvem vniti@R (dostupnych
na http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistikykinalita.html), mizeme zjistit cetnosti
piipadi jednotlivych konkrétniclini majetkové kriminality mladistvych. N&tngjSimi
majetkovymi delikty spachanymi mladistvymi jsou yegoSkozovani cizi &ci, kradeze
vloupanim do byt, rodinnych don, vikendovych chat, restauraci, obchoa kioski.

V kategorii kradezi prostych jsou to zejména kr&dkapesni, kradeze jiné na osobach,
kradeze motorovych vozidel dvoustopych, kradezgtedh a kradezeéei z automobil
(viz Priloha P 1).

2 Na zéklad Gdaji ze statistickych tabulek Ministerstva vnitt2R (dostupnych na uvedené adrese) byly
zformovany vlastni tabulky a #dhto byly vytvdeny gFislusné grafy, které jsou pro nahled do problergatik
piehledrjsi.
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KradezZe prosté, kterych se mladistvi pachatelé uiggjonejcastji ve forme kradezi z aut,
dale ve formd kradezi dvoustopych motorovych vozidel, jizdnich & v neposlednifads
i formou kapesnich kradezi, jsou povazovany zackgi formu poukini kriminality.
V méstském prosedi vznikd mnohem vice kriminogennich situatii yysoké sociélni
anonymit. Kapesni kradeZe se vyznig piredevsim vysokou latenci a nizkou objasosti.
Od devadesétych let do sasnosti je charakteristickym rysem pro kapesniéiadrysoky

podil pachatei do patnacti let (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Hovaorime — li o struktiée kriminality mladistvych, tak v roce 20@ihil podil majetkovych
¢inu v celkové skladb trestnych¢ina spachanych mladistvymi 49 % (viz Obrazek 2).
RovnéZz v tomto pipad velmi podobnym procentualnim vyj@him lze charakterizovat

wr o wsy

SirSicasovy ramec v posledni dob

Obrazek 2 Struktura kriminality mladistvych v rd2@07

49 %
Onésilné&iny B mravnostnginy
Omajetkov&iny O ostatni kriminalné&iny
B hospodéskéciny

Podle http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statisftikininalita.html®

® Na zéklad Gdaji ze statistickych tabulek Ministerstva vnite2R (dostupnych na uvedené adrese) byly
zformovany vlastni tabulky a #dhto byly vytvdgeny gisluSné grafy, které jsou pro nahled do problemyatik
prehledrs;si.
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2.1 Specifické znaky majetkové trestné€innosti mladistvych

Povaha delikventnich, resp. trestnyghtt mladezZe je vyrazndeterminovana fyzickym

a psychickym vyvojem pachateljejich vlastnostmi a zkuSenostmi. V tomto & se

u mladistvych pachatéelprojevuji ugité zvlastnosti, které lze popsat podle Novotného,
Zapletala a kol. (2004) nasledavn

=  Trestn&innost je¢astji pAchana se spolupachateli a ve sképifeci ziskané trestnou
¢innosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy rélmvany mezi jeji cleny; @i
rozdklovani je patrna hierarchie ve skupia podil na spachané trestainosti;

financni prostedky se zpravidla utraceji ve skuqin

= O pipraw, ale i 0 spachané trestrénnosti se pachatelé radi &uji ¢lenam své
skupiny a pi ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientygdt na osoby ze skupiny,

do niz pati.

= Priprava trestn€innosti je nedokonala, obvykle schazi prvek plamdyvawdci o tom
nadhodnost mista, na kterém byl trestity spachan, nedostéted giprava vhodnych
nastrop k ziskani ¢i ukryti lupu, volba Spatnéhatasu pro provedeni deliktu,
nedokonalé zastni stop. B opakované trestn&nnosti se vyskytuji specifické znaky

Z predchazejici trestn@nnosti.

= Vybér ,akce" je ugovan jinym hodnotovym systémem neZ u dbgph. Pachatelé
casto odcizuji pedmety, které momentath potrebuji, nebo které se jim vzhledem
k véku libi. Objektem zajmu mladych pachétete stavaji hlawh véci atraktivni
k naphovani utitého zivotniho stylu (nap auta, videa, motocykly, radia, obdai,
zbrarg, noze, alkohol, cigarety, Iéky apod.). Navzdorjntwo vSak byvaji négmka
zaznamenany i takové projevy majetkove tresinéosti, kdy cena vlastniho lupu je
nepodstatna a jde spiSe o satisfakci z ,odvahy‘cmtise ®jaké cizi &ci, mnohdy

zcela nepdtbné.

= Ne¢které znaky zfisobu spachani trestn@&nnosti vyplyvaji ze somatickych znak
pachatele, napvyssi rychlost pohybu, mrstnost, obratnost, mpostava a nizsi vaha.
Konani mladistvych pachatefje poznamenano nedostatkeddemosti a schopnosti

pii piekonani pekazek, mnohdy je pouzito neémych prostedki k dosazeni.
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= Chovani mladistvych pachatiese vyznauje neundrnou tvrdosti, ktera se projevuje

devastaci, genim gedneta a znehodnocenim gaeni.

= Na pachani trestné€innosti mladistvych ma zway vliv alkohol (gipadré jina
navykova latka), ktery zvySuje agresivitu, nekoonodianost pohylp a podporuje

negimeéiené reakce na ¥$i podréty,

= Mladistvi pachatelé jednaji vice emotévnez rozumo¥, trestnd¢innost je pachana
ve WtSing pripadi Zivelné pod vlivem momentalni situace, pro mladistvé pealbge
piiznatnd neschopnost odloZzeni uspokojeni svychiebot z4jm na pozdjSi dobu
nebo se &kterych poteb vzdat. Pachatelé jsou puzeni rychle uspokogt seteby,
netekat na vhod¥si konstelaci podminek pro @vzamer, maji radi ,dimou akci“ bez
dlouhych odklad.

2.1.1 Delikventni chovani vs. sebaidomi

Casto zkoumanym znakem osobnosti Vv souvislosti igwdgitnim jednanim je
sebehodnoceni. Delikventni chovéani byva wlevano jako pokustlovéka s nizkym
sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty kridmima ¢inem. Takovy jedinec nedokaze
spole&ensky pijatelnou formou potvrdit svou hodnotu studijnimiysledky, praci,
sportovnimi vykony, Zzadoucim vztahemtlavéku opa&ného pohlavi, zaloZzenim rodiny
apod. Kriminalita je pak z tohoto hlediska jakyrabrannym mechanismem, ktery spousti
negiznivé socialni progedi. Osoby, které se dopagjstirestnéhocinu opakovaw, maji

v praméru nizSi sebehodnoceni nez ti, iktse proti zakonu provinili jen jednou. Hypotéza
zaloZena na premise vlivu nizkého selgmi pachatél na jejich dalSi delikvenci byla
nékterymi longitudinalnimi studiemi potvrzenagetré zjiSteni, Ze provedengin zvysil

hodnotu mladistvého delikventa v jeho vlastni¢fch (MatouSek & Kroftova, 2003).

Otazka sebaddomi vs. delikvence byla natem i naSeho vyzkumu. Ten byl mimo jiné

orientovan na zjigni rozdili v sebehodnoceni u skupin:
- responderit, ktefi uvedli (ast na opakovanych kradezZich
- responderit, ktefi neuvedli @ast na kradezi

Mezi tmito skupinami nebyl zjigh vyznamny rozdil v otdzce sebehodnoceni

(viz praktickacast).
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2.2 Domaci specifika

Spole&ensky vyvoj se u nas ve 20. stoleti liSil od vyvagpadnich zemi, coz dadpm

i mladym lidem z&Zovalo moralni orientaci. Je pravdou, Ze krimimalinladeze, ale
i kriminalita celkow byla niZsi, nez je dnes. V dblsocialismu byl totiz Zivot kazdého
ob¢ana pod maximéalnim dohledem. Byla ek nulova nezasistnanost, otané ngli
povinnost pracovat, hlasit 2Zmu pobytu. V pofevratové euforii byla vyhldSena amnestie
prezidentem republiky. Liberalni politika vedoucbliické sily u nas vyvolavala
v devadesatych letech v mnohych lided¢kdstavy, Ze si kazdyine dclat, co chce, aniz
by se staral o mravni zvyky a zadkonné meze. Profmdsoje lidi byly formovany
piedchozim rezimem, kde bylo i pravo poslusnym slo#edm vliadnouci strany, mohlo se
naplno projevit vSeobeé&npokleslé povdomi o dilezitosti pravnich norem. Spdleost
byla doslova opitd na@vnabytou svobodou. Najednou jakoby zmizel stinrykby hlidal
¢loveéka na kazdéem kroku. Kriminalita &a fist a blizit se hodnotam, jaké jsme mohli

vidat jen ve statistikdchekterych zapadoevropskych zemi (MatouSek & Kroft@®@)3).

Majetkove trestnéiny tvorily i v minulosti zn&noucéast celkové kriminality. K vyraznému
naristu majetkovych trestnyctini vSak dochazi po roce 1989. Tentousé&rvSak nebyl
pouze dsledkem jiz zmitné anomie v devadesatych letech, ale takéledkem
legislativni zngny, kterd pinesla oproti minulosti odliSné pojmové vymezenijetiové
kriminality a kriminality hospodi&ké. Zatimco v roce 1989nily majetkoveé trestné€iny
necelych 50 % veSkeré kriminality, v roce 1990gi2dstavovalyii ¢tvrtiny a vzestupna
tendence (zde jiz v poddlskut&ného nailistu) pokrg&ovala i v dalSich dvou letech. V roce
1994 majetkova kriminalita poprvé od roku 1989 &léprocentualv celkové struktte
kriminalnich ¢ina, nikoliv nominal€). Tento jev je vSak Zsoben spiSe vlivem zvySeni
dolni hranice ,Skody nikoliv nepatrné“ z dosavadnifh 000 K na 2 000 K. Opst
procentualni sestup, nikoliv nominalni, se projevpp roce 2002 znovu wisledku dalSi
legislativni zngny — pojeti ,Skody nikoliv nepatrné®, jejiz hranige od zmigného roku
stanovena na 5 000¢KO. Novotny, J. Zapletal a kol., 2004).

Kulminace vzestupu kriminality mladeZe se projevkggem roku 1996. U nezletilych byl
tento vzestup znatein pozvolrjSi. V nasledujicich letech 1997 — 1999 dochazi
v absolutnich¢islech k mirnému poklesu a tento trend polf@ i na pdatku nového
tisicileti. Zhruba od roku 2004 do s@sné doby se et znamych mladistvych pachaiel
stabilizuje (viz Obrazek 3 a Obrazek 4).
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Obrazek 3 Dynamika majetkové kriminality spachanédezi v devadesatych letech
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Podle http://www.ok.cz/iksp/docs/307.pdf.

Obrazek 4 Dynamika majetkové kriminality spachané&dezi v obdobi 2000 — 2007
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Podle http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statiskininalita.html®

45 Na zaklad Gdaji z Veserkovy publikace a ze statistik Ministerstva vnitfR, dostupnych na uvedenych

adreséach jsme v programu MS Excel slozili viasibiitky, ze kterych byly vytdeny tyto grafy
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2.3 Etiologie kriminality mladeze

Kriminologické vyzkumy a zkuSenosti socialnich mraciki, policisti, trestnich soudc
a statnich zastupici personalu ¥znic potvrzuji, Ze pachatelé trestéi@nosti maji celou
fadu spolénych sociélnich charakteristik a spoigch zkuSenosti, které do Zm& miry
pieduku;ji jejich asocialni vyvoj. Kazdylovek je vSak ve své podstagedingny a iizné
vlivy mohou vyvolavat iizné reakce. Jednotlivé faktory Ize ob&cazilenit na vrozené,
biologické a konstiteni determinanty; determinanty rodinného pifedt; socialni a ostatni

determinanty (MatouSek & Kroftova, 2003).

2.3.1 Vrozenég, biologické a konstiténi determinanty

Geneticka dispozice e negativa ovlivnit sebeovladani jedince aire byt zodposdna

za hyperaktivitu. Redpoklady k neadekvatnimu, delikventnimu chovanhooobyt dany

i pritomnosti nejiiznéjSich poruch¢i poskozeni mozku vigledku porodnich komplikaci
(pfiduSeni pi porodu, Urazy apod.). Nelze sanmgm¢ genetickou vlohu samu o sbb
povazovat za prediktora pagéi delikvence, ale spiSe jen jako faktor, kterglabuje,
respektive zesiluje sobeni vlivi prostedi. Podle Matouska a Kroftové (2003) Ize tuto

determinantw@lenit a charakterizovat nasleda@n

= Syndrom hyperaktivity — tyto &i maji v dospivani, ale i v do8jpsti wtSi potize
v adaptaci na spalenské prosedi nez ostatniati. Déti s timto syndromem byvaji
mnohdy agresivni, impulzivni &stym gtidanim nalad a mivaji snizené

sebehodnoceni.

= Psychopatie —&sSinou psychiatrickych Skol pojimana jako trval@zena osobnostni
dispozice, ktera stawilovéka mimo normu. U mladistvych je vSak nesnadné wdlis
povahové zrny vyvolané botliveji probihajicim dospivanim od projev
procesualniho psychického oneméain Hlavnim kritériem f diagnostikovani
psychopatie je stala odétdtvi se projevujici nerovnovaha ve skladisobnostnich
vlastnosti. Jedinec trpici touto poruchou ma opakév stereotypni konflikty

v socialnim prosedi.

= Jiné mozkové dispozice — za zvySenou impulzivitsird souvisejici psebu novych

zazitki muaze byt odpowdny geneticky determinovany ,syndrom nedostiaée
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mozkové odezvy na podti. Takto postizeni jedinci vyhledavaji rizikovétisce
a maji potize s adaptaci &emim. Za absenci pocitu uspokojeni byva odday
tzv. ,syndrom narusené zavislosti na aai. Lidé takto postizeni majiastji nez jini
pocit neuspokojeni, protoZze maji v mozku prgabtiobd méreé receptod pro

dopamin.

PrisluSnost k pohlavi — muzi se podle dostupnychissitatdopou&tji trestnychg¢ina
mnohemcastji nez Zeny, a to ve vSech spaiestech, ve vSech dobéach, nezavisle
na své pisluSnosti k etnické skupini nezavisle na druhu trestrdnnosti. Revaha
muzi jako pachatdl trestnécinnosti se vysttluje predevsSim vrozenou agresivitou,
ktera je ovliviovana muzskym hormonem testosteronem, jésblpi nejen na utwvani

téla, ale i na fungovani mozku.

2.3.2 VIliv rodinného prostiedi

Trebaze je patrny pokles vlivu rodiny na vychowti,drodina je stale primarni aégejni

instituci v tomto ohledu. Nef#Si dil zodpowdnosti tedy pochopitetn pati rodicam.

Faktory v této oblasti Ize podle Matouska a Kro&¢2003) rozpracovat nasled@vn

Nepitomnost rodiovské postavy v rodin— v rodinach delikverit chybi nefastji
otec, bd’ vinou rozvodu (jenZz byva sam o sobiln¢ deprimujicim zazitkem) nebo
proto, Zze s matkou @it nikdy neza&al zit. Dochazi tak k postradani vzoru nutného
k identifikaci a specifického modelu muzského chuvalo plati nejen u chlapg

ale i u divek. [3ti casto jednaji zkratkowit negativisticky az provokativn

Socialre ekonomické postaveni rodiny — jako rn&pivejSi Zzivna mda pro kriminalni
chovani mladeze se stéle jevi nejnizSi vrstvy spolsti; vrstvy lidi s nejnizsi
kvalifikaci, pog. bez ni; sféry, kde je najisi chudoba a nejvySSi nez&tmanost.
Rodiny mladych pachatiel byvaji negasgji charakterizovany celkovou nizkou

vzdélanostni Urovni.

Asociélni projevy samotnych radi — Spatné fikladovani ze strany rotli, coby
prvotrg odpowdnych za vyvoj diite ma obrovskou vahu. Nadmé piti alkoholwi
uzivani drogg¢asta nebo trvala nezastnanost rodii velmi zvySuje pravépbodobnost,

Ze dit bude mit Bhem dospivani problemy se zakonem. Na z&klagsledki
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z vyzkumi adognich studii a studii dvéat bylo zjiS€no, Ze kriminalita rodiai ma vliv
na antisocialni projevy jejich potorak Do Spatného ifkladovani Ize téz zahrnout
neuvdonelé rodicovské povzbuzovani die do delikventniho chovani. Pro dit
jakoby neschvaluje a zakazuje. Proces identifikeeze spojen jenom s tim, jak se rodi
chovda, nybrz i se skg§imi touhami a sklony dosfych. Tyto dok&ze dt vycitit
z takovych naznakjako je nedslednost, opomenutifghnana tolerance, protikladné
instrukce apod. Vysledek této ,vedlejSi“ identifiea byvd nazyvan ,mezerou
V superegu“, cozZz se Vv praxi projevuje pdemim ditte, Zze to, co by #lo byt

zakazano, povazuje za dovolené.

= Konflikty v rodiné — cti vyrastajici v rodinach, kde je mnoho otemych konflikfi
mezi rodti, maji wWtSi sklon ke krimindlnimu chovani negtidvyrastajici v klidném
rodinném prosedi. Kvantita &chto konflikth a zpisob jejichieSeni se pak wt odrazi
napiklad v mensim fljimani odpo¥dnosti, v menSiiatelskosti, Wastych agresivnich

obranach a obtibvani.

= Zpusob vychovy — v rodinach delikveritrse chovajicich adolescénge rodte meénrt

staraji o vytveéeni zabran v asocialnim chovanitidnebo jejich vychovny styl neni
konzistentni (jednou dittrestaji za festupek raz¥) jindy stejny pecin prejdou bez
povsimnuti). Silé autorit&sky styl vychovy projevujici sefiis tvrdou disciplinou,
kterd zahrnuje agresivni chovani rlMici ditéti, rovrnéz zvySuje pravébodobnost,
Ze bude dé inklinovat k asocialnimu chovanCasté a drastickéslesné tresty jsou
vzdycky malo dinné, di¢ se rodti vnitiné vzdaluje, pedstira, IZze ada vSe pro to,
aby se tvrdému trestu vyhnulo. Tak jsou paradognsilovany zpsoby chovani,
kterym mé& vychova branit. Na druhou stranu takiSgiberalni typ vychovy mize mit
nezadouci vliv na formovani osobnosti¢tit Dig, kterému je dovoleno tésh vse,
muze mit problémy s vyt¢@nim zabran k nezadoucimu chovani. Z hlediska pbhla
neni bez vlivu na vysSi kriminalitu mladych nuani odliSny zfsob vychovy chlapc
a divek. Chlapci nejsou pod takovou kontrolou z@rst rodén, witela i dalSich

dosglych jako divky. Mnohé ,klukoviny” jsou pak povazaény za normalni projevy.
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2.3.3 VIliv socialniho prostiredi a ostatni vlivy

JelikoZz nemé rodina na vychovu svycétid¢adny monopol, promlouva do jejich vyvoje

fada faktol, které jsou vé této instituce. M¢i negativnimu psobeni &chto vrgjSich

faktoni neni imunni ani sebelepSi rodinna vychové&z&hi faktory v této st& je mozno
podle Matouska a Kroftové (2003) popsat v nasledthibodech:

Vzdélavaci a vychovna ¥&eni — typickym znakem mladistvych pachatélestné
¢innosti je jejich nizka arovevzclani, respektive nizka Growestudijnich vysledi,
ktera se projevuje jiz na zakladni Skole. Neukanst Zaka se vaze k jeho présipu

a to i u nadanych jedidc Ze strany titele je velmi obtizné odliSitigledre faktickou
arover znalosti od mnohdy neodpovidajici formy, kterou @ezentovana.
U neukazinych zZak dochazi zpravidla ke stigmatizaci, nalepkovarijefd role
gaunera, ktera ipdpoklada napbvani @&ekavaného zsobu chovani. Spatny
prosgch, frustrujici prosgedi Skoly, nezdrava atmosféra meéitelem a Zzakem¢asto
existujici distance jednotlivce od spolugdkedoucasto k zaskolactvi. Pokud se tento
jev projevuje vic nez v ojeditych pripadech, byv&asto pedzwsti nastupu pozgsi
kriminalni kariéry. Pobyt v diagnostickych a vyclmgeh Ustavech byva velndiasto
chapan ze strany kgnosti, samotnych chovain@ mnohdy i vychovnych pracovriik
jako ,pripravka“ na krimindlni drahu. Jedinci, kitevétSinu svého éstvi stravili
za zdmi vychovnych Ustéy nejsou nakeni zvladat slozité Zivotni situace, nejsou ani
schopni adaptace na prosocialnfiggb Zivobyti, a tak &zeni diky fiznym delikfim

berou zpravidla jako instituci, ktera se ®opst ,postara”.

Vliv party a subkultur — &¢i Spatnému vlivu vrstevnické party nejsou imunnii @i

z dolde fungujicich rodin. | pro ditvychované funé&ni rodinou pedstavuje jakakoliv
formaclenstvi v paR, jiz by chtlo byt ¢clenem, jisté naroky. dmito naroky jsou snahy
obstéat v ¢ich vrstevniki, neztrapnit se, vybudovat sicitou pozici ve skupié atd.
Ke kriminalni cinnosti byvaji pivedeny rkteré party trAveniméasu v hernach
a na diskotékach. Zahy se jim nedostava ped&t na jejich zfisob Zivota a zmou
si je tedy opabvat drobnymi kradezemi. Tyto krddeZze mnohdy peslgenistaji
v organizované a planované akce. U nas je tento dgiikventnich part paten
neiastjSim typem delikventni skupinjpo tohoto faktoru je nutné adit samowejme

I zneuZivani drog. Tento jev a kriminalita byvajiacakterizovany jako mnoziny
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s velkym ptfinikem. PeiZni hodnota tydne Zivota drogbwavisliéhocloveka byva
odhadovana az nétyinasobek pmeérného ngsicniho vydlku. Podstatnym zdrojem
financi pro tyto lidi byva vynos z kriminalniakinnosti. Nefastji to byvaji kradeze
a loupeze, nebereme-li v Uvahu prostituci. Dal&fastym zdrojem byva rova

zperézeni hodnotnychdci z rodinného majetku (saniepre bez souhlasu rodiny).

= Zavislosti a navykové poruchy — zavislost na alkoh@ni ani wadach mladeze cizim
pojmem. O nebezpaosti alkoholu s¥dci fakt, Ze pod jeho vlivem je spachano
nesrovnatelé vétSi mnozstvi trestnycltint, nez pod vlivem nealkoholovych drog.
K asocialnim jeum podilejicim se na majetkové kriminalinladistvych je nutno také
zahrnout patologické htétvi, které pat k ndvykovym chorobam. Neni povazovano
za zavislost, ale za duSevni poruchu. Gambler sropen svoji §i hrastvi zastavit,
mysSlenkami se zaobira hrou a fidanh prostedky ke hie si opatuje jiz zmirgnym

zpusobem (kradeze, rozprodavani rodinného majetkl atp.

» Nuda — ve volnéndase se jedineddi zejména svymi touhami a pebami a pocit nudy
se snazi zahnat okamzitym napadem, jenZz nevyZaiklgd snazeni, intelektovou
naranost a obsahuje dobrodruZstvi. N&domovanym motiveméinid spachanych
v partach ,z nudy* byva pra¥godobré snaha fedveést se ii@d kamarady. Atmosféra

ve skupirg pak nedovoluje jednotlivan couvnout, aby se svou slabosti nedegradovali.

» Vliv médii — ¢as, ktery dospivajiciénuji sledovani televize, je vimméru delSi nez
vSechny jiné mimoskolni aktivity. Mediélni prezergarestn&€innosti v ramci iznych
poradi, ale i ve zpravodajstvi,tigobi netidka jako kriminogenni faktor z hlediska
napodobovani Zisobu trestnéhdinu. Zlocinec je v dnesnich filmech velmiasto IEen
se sympatiemi, a to i Wipadech, kdy je scéhdnspirovan skut&nou postavou.
Idealizovani pachatél trestnychéina v téchto filmech vede nejenom ke sniZzovani
vyznamu kriminalniéinnosti, avsak rize roviéz vést k inspiraci. | kdyz se mladi lidé

s prezentovanou delikvenci neztotoZni, berou jp jarmalni sotést Zivota.

Zadna z uvedenychftigin nepmisobi samostatn a nepedukuje nutré k nezadoucimu
chovani. Rovi&Z na zaklad téchto @icin nelze jednoznmé uriit, respektive vylotit
inklinaci ke konkrétnimu druhu trestrénnosti (nasilnik se G¥e dopustit majetkového
deliktu bez pouZiti nasili, ,ortodoxni* kapgséize vyvolat rvéku atp.). Bi identifikaci

mladistvych s asocialnim jednanim bychorlimzdy uvazovat o komplexu faktir



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

2.4 Vliv méstského prostedi na trestnoué¢innost mladeze

Studie kriminality jsou obvykle provédy v jednotlivych néstskych oblastech.iiBlizné
pétkrat vice zlgina je hlaSeno ve standardnich velkstskych celcich nez v menSich
meéstech a venkovskych oblastech. Snahou ifigmput urbanizaci jako staly faktor
a predpokladat, ze v éstském prosedi existuje &co, co je mu dano (oproti oblastem
venkovskym) a co zd&{@inuje tuto zl@innost. \&tSina vys¥tleni zlatinnosti vychazi
z typického charakteru ¢sta — vysoké miry anonymity a z teorie subkultwejichz

piitomnost byla v istskych oblastech zji&ta (MatouSek & Kroftova, 2003).

V7 vt s

definuje Ondrejkowi (1998, s. 266) tyto determinanty:

> Cim vic je gisludny region urbanizovany, tim vy3si je mira rikaeych delikt

za jinak rovnych okolnosti;

» kriminalita na venko¥ je timto vyvojem v urbanizovaném priedi silré
poznamenana prdsdnictvim neosobnich kontdkk osobam mimo ifislusné

obce, i kdyz se Zadny delikvent neciti byt na kgatakty vazan;

> jelikoz se Zzivot ve mst vyzna&uje neosobnosti az anonymitou, delikvent

z venkova pacha éy¢in ne v prostedi své obce, ale daleko od svého domova;

> heterogenita ®stské kultury plodi a rozviji i kriminalni subkulty ktera
zabezpéuje kontinuitu kriminalniho chovaniCim vic je rektery region

urbanizovany, tim vyssi je vli¢¢hto subkultur;

» kriminalni typ okoli se miZze vyvinout jen v sila urbanizovaném okoli.
Venkovsky kriminalnik se nedefinuje jako krimindnale jako ®kdo, kdo pat

do odliSné zivotni oblasti.

Zminovana determinanta velikosti sidla byla r&&rmimo jiné inspiraci pro nas vlastni
vyzkum, kde porovnavame vyskyt majetkovych déliktzavislosti na velikosti trvalého
bydlist. V naSem fipac (srovnani prosedi nesta Zlina a okolnich obci) nebyl nagin

piedpoklad o zntiovaném vztahu. Toto Ize vy&lit tim, Ze zlinskd aglomerace ma

povaho¥ blize k venkovskému prasdi, nez k velkorstskému (vice viz praktick&st).
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2.5 Charakter sankéni politiky a jeji vyvoj

Trestni zakon a trestniad byly gijaty na p&atku Sedesatych let minulého stoleti.
Pti porovnani tehdejSi a séasné situace je nutné vzit v Uvahu rozdilnost sdbid
prostedi a tim i podminek vyskytu kriminality, resp. ideénce mladistvych. V zastaralé
pravni Upraw, trebaze ktomu mohla svym igobem pispivat, nelze samogjme
spatovat hlavni pi¢cinu dynamiky juvenilni kriminality od ptku devadesatych let.
V této dolé pohnutého socialniho vyvoje vSakélyn novelizace stavajici pravni Upravy
doznat zasadisiho razu, které by adekvétreagovaly na nové formy delikvence mladeze.
O podstatsjSich znénach v systému sadiki politiky ve vztahu k mladistvym lze hokib

az od roku 2003.

Podle Sovaka (In Jelinek a kol., 2003) upbatla trestni politika ve vztahu k osobam
mladSim osmnacti let po zruSeni zakanad48/1931 Sb. — O trestnim soudnictvi nad
mladezi (k 1.8.1950) az do roku 1989 spiSe represpiistup s vysokymi pity
odsouzenych mladistvych k nepodgrigm tresitm odréti svobody. Trestni pravo
neumo#ovalo mnoho moZznosti k ukladani alternativnich térea prakticky zZadné
moznosti odklofi v trestnimiizeni. V pfibéhu devadesatych let ukladaly trestni soudy
mladistvym nejastji podminitné odsouzeni (kazdana zhruba v 70 % fipadi). AZ na
vyjimky se jednalo otzv. prosté podmsf@ odsouzeni bez moznosti uloZit v ramci
podmirgného odsouzenitfimnérena omezeni. Oproti obdobfed rokem 1989 byla tato
sankce soudy v devadesatych letech vice preferoadmatejs jako v minulosti i nyni je
zadkonem pedpokladana kontrola chovani odsouzeného zpraypdi@adna jen zcela
formalré. Soudy nevyuzily ani moznosti zakotvené novelo253/1997 Sb. kombinovat
podmirgné odsouzeni s dohledem. Nepodinin trest odsti svobody byl ukladan
odsouzenym mladistvym ve 12 aZz 14 procentagbapl, coZ gedstavovalo proti obdobi
osmdesatych let vyrazny posun trestni politiky vespich sankci nespojenych s @tim
svobody. Sankce jako p&tity trest a obecghpros@EsSné prace, které byly mozné ulozit az
od 1. 1. 1996, se na celkové skladikladanych sankci vyznammepodilely. Totéz
bohuZel plati o vyuzivani alternativnich procesnfmbstugi, jakymi jsou podmigné
zastaveni trestniho stihani a narovnani, coZz ngpoghdonedavna souviselo s absenci

legislativni Upravy justini medig&ni a probani sluzby.

V devadesatych letech tedy oblast samikpolitiky vaci mladistvym doznala posun

ve prosgch opateni, ktera nebyla spojena s étim svobody. Navzdory této jednozm



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

pozitivni zméné¢ se nabizi otazka, zda byla mladistvym, potom cé pgdmirgné
odsouzeni, &novana pdtcna pée ¢i kontrola. Nepitomnost, resp. nepraktikovani
jakéhokoliv vedeni agsobeni na mladistvé delikventy v tomto obdobi r@gs8iprostor

pro jejich gipadnou recidivu.

Pravni Uprava z roku 2003 podle Jelinka (In Jeliagkol., 2003) komplexhupravuje
hmotre pravni iprocesh pravni souvislosti trestani mladeze. Systém sarddsg
deklarovany odpovida celkovému pojeti zakonagma je w¥novana prvéada pozornost
nikoliv ¢inu, kterého se miladistvy dopustil, ale osobnogtifreb: jeho resocializace,
socialni reintegrace a celkové socialni rehab#itd&ée o mladistve, snaha chranit jieeg
piedasnou stigmatizaci se projevuje vtom, Ze novarpréyprava nabizi ve srovnani
s Upravou dosavadni velmi Siroké moznosti, jak led#gm na zvlastnosti mladistvych
reagovat pokud mozno neformdlna gipady mén zavazné delikvence. Tato nova pravni
Gprava vymezuje zémy v trestnimiizeni ve ¥cech mladistvych jako négilad zneny

v materialnim a formalnim vazebnim pravu, v dokd@mia dale stanovuje zakladni zasady

trestnihatizeni. Z €chto zasad 8Eejnimi pro mladez podle Jelinka jsou:
0 zasada zvlastniho (specifickéhadjstupu pi projednavani trestnichéei mladistvych
(prihlédnuti k ¥ku, zdravotnimu stavu, rozumoveé a mravni Wegti, aby dalsi vyvoj

obZalované osoby byl co nejntéohrozen).

0 zasada spoluprace s organem soé&iginavni ochrany &i, zajmovymi sdruzenimi

ob¢ani a osobami realizujicimi probai programy.

0 zasada ochrany soukromi mladistvého (zasadarejeedo hlavniho ¢eni, utajeni

informaci, které by mohly vést k identifikaci mlatiého)

0 zasada rychlostitizeni — zavazna pro vSechny orgatyné v trestnimtizeni

a uplatiovana ve vSech stadiich trestnffmeni, &etrg fizeni vykonavaciho.

0 zasada oficiality a legality (institut odstouperd trestniho stihani zargupokladu

splreni jistych podminek).
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3 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

TEMA : ZkuSenosti mladistvych s majetkovou delikvenci

V této ¢asti si autor bakataké prace a tedy i vyzkumu klade za ci¢ittvpoznatky ziskané
z osobni zkuSenosti a ze studia literatury zabg§vaé delikvenci mladistvych. Teorie
juvenilni delikvence se mimo jiné zabyva specifiqgachani trestnécinnosti,
resp. delikvence. Préwekterd z échto specifik (pislusnost k pohlavi, rodinné a socialni
zadzemi, prvek planovani, sekdemi) jsou pednEttem owiovani stanovenych
piedpokladt v naSsem vyzkumu. Kro#n owéfovani &chto pedpoklad je nangtem
zkoumani (ovSem v zuzeném rozsahu) ufiopeavniho povdomi mladistvych v oblasti

delikvence.

3.1 Vyzkumy v oblasti delikvence mladistvych

Studie delikvent# jednajicich osob poukazuji na rodinné faktory, ktigence rodovské
postavy (zejména otceXipvychow déti negativié ovliviiuje jejich vyvoj a posiluje tak
vyrazre moznost patologického chovani. DalSim ze zde zkoyech jev je
sebehodnoceni respondint v oblasti  sebesddomi. Vztah mezi seb&tomim
a delikventnim chovanim je popisovan v teoreti¢kéti (viz podkapitola 2.1.1), kde je
rovnéZz uvedeno, Ze tento vztah bykkberymi longitudinalnimi studiemi prokéazan
(MatouSek & Kroftova, 2003).

Anonymita nestského prosedi byva popisovana jako jedertiaitelt podilejicich se
na delikventnim chovani. Velikost sidla a frekvenogskytu kriminalnich ¢ina jsou
charakterizovany fimou ungrnosti. Vyzkumy a statistiky potvrzuji, ze vecstech je
spachanoéchto skutk vice nez na vesnicich a ve velk&stech zase vice nez watech
mensSich (Ondrejkovj 1998).

VétSina vyzkuni delikventniho chovani se orientuje na osoby, kipédepku® delikventa
jiz ziskali (osoby ve vykonu trestu, v Ustavni wyeh apod.). Na zakladstudii €chto
delikventi jsou popisovany specifické znaky pachéni tresinéosti. V tomto pipad
hovaiime o kriminalie zjevné (registrované). V nasem vyzkumu jsme serabpi
o vypowdi responderit bez zmigné nalepky (self reporty) a v tomtdipact jde tedy

zejména o kriminalitu latentni. Zajimalo nas, zdarjozné u naSi kategorie respondent
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najit stejné nebo podobné znaky pachani treStmosti jako u jedin&, na kterych jsou

popisovany — tj. na osobach, jez js@jakym zpisobem registrovani jako delikventi.

3.2 Vyzkumny problém
Které socialni okolnosti jsoupomny @i vyskytu majetkové delikvence mladistvych?

Jaka je urowve orientace mladistvychiprozliSovani zavaznosti delikvence a v uptatani

sankci?

3.2.1 Dil¢i vyzkumné problémy
Jakou ngrou se na vyznamnych kradezich podileji chlapakay nérou divky?

Jsou vyznamné kradeze pachané mladistvymi spiS@€mmmjeding, Zijicich ve ¥étSich

mestech s p&tem obyvatel nad 10 000 nez jedircmensich obci?

Podileji se na vyznamnych kradezich vyggizmladistvi, Zijici v neuplnych rodinach nez

mladistvi Zijici v rodinich aplnych?

Hodnoti mladistvi, kti# se opakovahlcastni kradezi, své seligomi jako nizké?

Jsou kradeze uskutgované mladistvymi spiSe spontanni nez planované?

RozliSuji mladistvi mezi pojmyipstupek a trestnyin?

Znaji mladistvi moznéigledky pachani trestnyama?

Vymezeni kli¢ovych pojmi

Vyznamné kradeze — praé€ly tohoto vyzkumu se pod timto pojmem rozjinkradeze,
kde je hodnota zcizenégi, resp. zfisobena Skoda 2 00Q:ka vysSi.

Mén¢ vyznamné kradeze — praiaely tohoto vyzkumu se pod timto pojmem rozjim
kradeZe, kde hodnota zcizen&l resp. zfisobena Skoda je do 2 00@.K

Pokud je v této praktick&asti pouzivan pouze samotny pojem ,krddezezungji se pro

Gcely tohoto vyzkumu kradeze celkb{tedy vyznamné a méwvyznamné dohromady).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

3.3 Cile vyzkumu

Vyznam tohoto vyzkumu je zcela zavisly na hodnotédpovdi ze strany respondéint
Prvotnim cilem (jiz v pedvyzkumu) bylo tedy zjistit Urovieotewenosti a ochotyéthto

responderit v odpovidani na citlivé otazky tykajici se jejuitipadné delikvence.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je potvrdéi vyvratit piitomnost specifickych znék

majetkové trestné&innosti mladistvych (viz podkapitola 3.7 Popis wynku).

Dil¢imi cili vyzkumu jsou pak odp@di na jednotlivé otazky, které jsou formulované

ve vySe uvedenych vyzkumnych problémech.

3.4 Metodika vyzkumu

» Aplikovany, empiricky, kvantitativni vyzkum
= Popisny vyzkumny problém

» Dotaznikové Sééni, self report

= Nahodny vybr

= Analyza, interpretace dat

Konstrukce vyzkumného nastroje

Pro zajis¢ni co nejétSi navratnosti bylo Zadouci, aby se responderdirgimli vyzkumu
ve vyuwovacich hodinach.i@stoze byl ziskan k tomuto zém potebny souhlas na vSech
Skolach, bylo nutné brat ohled na co nejmensi eaiusyuky, a to jednak z hlediska
casové dotace na samotné vypin dotazniku a jednak z hlediska &ovani
dotaznikového S&tni do neodbornychiedneti. Posledd zmintné omezeni Zjsobilo,
Ze jsme se nemohli zastnit vyzkumu fimo ve vSechitdach. Zé&chto divoda byl
administratolm poskytnut ,Komenték vyphovani dotazniku“ (viz Rloha P 1V). Pro
potreby jednotnosti charakteru odgoN jsou v dotazniku vyuZity zejména ureneé,
Skalové, pipadré polootevené otazky. Ve dvouifpadech jsme v3ak zvolili otazky
otewené zamrné. Tyto otazky se tykaji orientace mladistvych vmpegh trestnycin
a prestupek (a jejich rozliSeni), a také orientacenk&ai politice, tykajici se mladistvych

(viz Tabulka 1 a charakteristika jednotlivych pa&y.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Tabulka 1 Design dotazniku

Typ otazky Polozkat.
Uzawena otazka 1,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18
Polootevena otazka 3, 4,16, 19, 20
Otevfena otazka 8,9
Skalova otazka 2,5,6,7,17

Polozka:

%

¢. 1, 2, 3, 4 — sociologicka, demograficka charagtiéa respondenta (pohlavighk

bydlist, rodina).

¢. 5, 6, 7 — sebehodnoceni respondenta v oblastow&ho chovani, progphu ve Skole

a sebewdomi pomoci gtibodové Skaly.

¢. 8, 9 — prostor pro posouzeni pravniho qommi respondenta v oblasti majetkové

delikvence.

10 — Izi Skala. NaSe pamka @ posuzovani hodn@vnosti odpo¥di respondenta.

(@03

Cx

. 11 — respondentovo subjektivni (négzeni do delikventni skupiny a zamySleni nad

vnimanim okoli jeho osoby v oblasti delikventnilimeani.

v

¢. 12 — prostor pro respondentovu vypdv k (Kasti na #jaké kradezi — jedna
ze zakladnich polozek dotazniku.

¢. 13, 14 — vypoedi dophiujici predchozi polozku o et ¢ina a jejich (ne)planovanost,
jejichz vysledky jsou pdebné pro potvrzerd vyvraceni gkterych gedpoklad.

¢. 15, 16 — vypogdi, rozStujici polozku¢. 12 o zmgsob provedentini a o gipadné
ovlivnéni alkoholemgi jinymi omamnymi prosedky.

¢. 17 — oznéeni zcizené &ci a jeji perzni hodnoty. Polozka piabnéa pro potvrzendi

vyvraceni gkterych gedpoklad.

Cx

. 18, 19 — zjiBovani miry objasénosti delikventnickinia a miry naslednych trest

. 20 — prostor pro sebereflexi delikventa v otagmeavedInosti.

[@X3
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3.4.1 Predpoklady zawra dotaznikového Sateni

U popisného vyzkumného problému nelze zpravidlaotibw stanoveni hypotéz a jejich
ovérovani. Pro zpracovani vysletlknaseho vyzkumu jsme si vSak stanovili¢dil

piedpoklady &chto za¥ri:

a) Predpokladame, Ze chlapci se podileji na vyznamnyéddZich nejmaénv 60 %

a divky maximala ve 40 %.

b) Predpokladame, Ze respondenti,ikige fihlasi k vyznamné kradezi, budou nejraén

ze 70 % pochazet zast s pétem obyvatel nad 10 000.

c) Predpokladame, Ze respondenti,iktge fihlasi k vyznamné kradezi, budou nejraén

z 60 % pochazet z nedplnych rodin.

d) Predpokladame, Ze respondenti,iktee ihlasi k opakovanym kradezim, budou mit
primérnou zndmku svého sehliglomi maximalg o pil stupré horsi nez respondenti,

kteff se nefihlasi ke kradeZi zadné.

e) Predpokladame, Ze kradeze, ke kterym 8blgsi respondenti, budou nejnén 60 %

spontanni a nejvyse ze 40 % planované.
ad a) K potvrzeni / vyvracenfgdpokladu slouzi polozka 1 a polozka&. 17.
ad b) Pro ot¥ieni redpokladu slouzi polozka 2 a polozka. 17.
ad c) Tento pedpoklad je zkouman za pomoci poloZeB a¢. 17.
ad d) Pro potvrzeni vyvraceni tohoto fedpokladu slouzi polozka 7 a polozka. 13.

ad e) Pedpoklad je zkouman pomoci polozkyl4.

3.4.2 Vyzkumny vzorek

» Zakladni soubor. Respondenti ve &u 16 — 17 let, resp. Zaci druhéhocmiku
strednich Skol (tilist¢ — obory bez maturity, studijni obory s maturit@ymnazia)

ve ZIirg.

® Z ozna@enych odpowdi je vypaitan u fiislusné kategorie respondémiritmeticky paimer, ktery je v nasem

ptipact povazovan za pmérnou znamku sebe&domi.
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» Vybérovy soubor: nahodny vykér — losovanim (na kazdé Skole bylo vybrano losem
min. 50 % tid z celkového p&u trid).

» Predpokladany rozsah:500 — 700 respondent

Predpokladem pro samotnou realizaci tohoto vyzkumlo syoleni jeho uskut@éni
ve Skolskych zdazenich od kompetentnich pracoviigiislusnych Skol. Péebny souhlas
byl ziskan na zé&klad osobniho, fipadré telefonického kontaktu na vSech Skolach.

Jmenovit to jsou tyto Skoly’

» Odborné «ilisté a Prakticka Skola Zlin, Kéévka 63, 763 11 Zlin 11

» Stiedni Skola obchodrtechnicka s. r. 0., ndm. T. G. Masaryka 1279,7b@lin
> Stredni $kola gastronomie a obchodu Zlin, Stefanil@dib, 761 42 Zlin
>

Sttedni  pfimyslovd Skola polytechnickh — Centrum odbornétipravy,
Nad Owirnou 2528, 760 01 Zlin

A\

Soukroma sedni Skola pedagogicka a socialni, s. r. 0., Galaub265, 760 01 Zlin
» Stredni Skola hotelova Zlin, s. r. o.fd¥nicka 1788, 760 01 Zlin

» Stiedni zdravotnickd Skola a VysSi odborna Skola ztraska, Riluky 372,
760 01 Zlin

» Stiedni ptimyslova Skola Zlin,it TomasSe Bati 4187, 762 47 Zlin

» Obchodni akademie Tomé&Se Bati a Vy3Si odborna Sledanomicka Zlin,
nanesti T. G. Masaryka 3669, 761 57 Zlin

» Gymnazium a Jazykova S8kola s pravem statni jazykakéousky Zlin,
nanesti T. G. Masaryka 2734, 760 01 Zlin

» Gymnazium Zlin, Lesnitvrt’ 1364, 761 37 Zlin

" Cilovou skupinou jsou Z&ciisdnich Skol, uvedeny jsou vSak plné nazvy 2mjoh zaizen.
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3.5 Casovy plan a harmonogram vyzkumu
Vyzkum, ktery probihal ogijna 2008 do Unora 2009, Ize r@itido nasledujicich fazi:

o Stanoveni tématu, vymezeni vyzkumnych proliiéaz nich plynoucich dil— zde
striktné neplati vySe uvedeny pétek vyzkumu ifjen 2008), nebd zaujeti tématem

a promysleni vyzkumu bylo dlouhodg$i.

o Volba metodiky a vyzkumnych technik, zhotoveni rget zajiSéni technickych

opateni potebnych pro realizaci vyzkumu — 1. polovifigma 2008.

o Predvyzkum a pilotdz — odzkouSeni vyzkumného néasteoj@edkEZzna orientace

v charakteru zkoumaného vzorku — 2. poloviijrza 2008.
o Prehodnoceni vyzkumného nastroje¢dilpravy — 2. polovingéijna 2008.

o Realizace hlavniho vyzkumu, &bdat — listopad, 1. polovina prosince 2008 (délka

trvani skéru dat byla ovlivena moznostmi Skol naruSi¢nou vyuku).
o Kontrola, tidéni, kodovani, dotaznik— 2. polovina prosince 2008.

0 Zpracovani, analyza dat — leden 2008.

(@)

Interpretace, za&vy vyzkumného Séeni — anor 2008.

3.6 Predvyzkum

Dotaznikovym Séenim v gedvyzkumu jsme sledovali kvalitu vyzkumného nastrdjo
znamena, zda otazky polozené respondent/ dotazniku, jsou pro énpochopitelné
a dokdZzou samostatrbez vys¥tleni jejich vyznamu odp@dét a také zda zadavatel
dotazniku ziska takové odpsmli, jaké vzhledem k vyhodnocovani ziskat ipbtije.
Predvyzkum byl zcela realizovan zadavatelem dotaznfkutorem vyzkumu). Vzor

dotazniku z pedvyzkumu je v filoze P II.

Predvyzkum byl uskut@én ve dvou Skolach a Zastnilo se ho 56 respondénk toho:
v 17 respondefitdruhého réniku maturitniho oboru

v' 15 respondeitdruhého réniku webniho oboru bez maturity

v’ 24 respondefitprvniho r@éniku webniho oboru bez maturity
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Prevaha respondeit webnich obak a z&azeni Zak z prvniho réniku do gedvyzkumu
byla volena zamgrn¢ z divodu testovani pochopitelnosti a logosti otdzek v dotazniku.
Zjisténa schopnost pochopit zadani otdzek nas dprela v predikci, Ze otazkam
porozumi vSichni respondenti z druhychénmikii ucnovskych obolt a samoejme

respondenti z maturitnich, resp. gymnazijnich ébor
Pifehodnoceni a Uprava #kterych poloZzek dotazniku na zaklad zawra
Z piredvyzkumu

Pri testovani nastroje autor &weval, zda respondenti rozéjhvyznamu vSech polozek.
Nebyly zjiS€ny zavazné nedostatky, avSak na zaklagttné vazby od respondeénbyly
piehodnoceny tyto polozky (viziftoha P 1l a Filoha P 1l1):

* Polozkac¢. 1 — doSlo ke zvyrazni Udaje ,Twij vek® kvili nevyplréni tohoto Udaje

nékterymi respondenty.

* Polozka¢. 3 — rozSieni otazky o uvedenitislusné doby, jak dlouho respondent

Vi s

* Polozkacé. 4 — rozSieni otazky o kategorii nevlastnich souroZenc

» Polozka¢. 8 — byla zji&na nedostated schopnost vymezit pojem tresttif. DoSlo
k preformulovani otazky, tykajici se vymezeni trestnéhmu a gestupku pro #tsi

moznost vyjateni respondeft

* Polozka¢. 9 — doSlo k dopkni wkové charakteristiky mladistvych (15 — 18 let),

tiebaze nebylo zaznamenano neporanirpojmu miadistvy.

* Polozka ¢. 11 - doplgni striené definice pojmu delikventni skupina, thv

zaznamenani neporozam pojmu delikvence ze strangkierych respondeitit

* Polozka¢. 13 — doslo k roz&ni moznosti odpadi pro lepsSi rozliSeni mezetnosti

kradezi.

* Polozka¢. 17 — Tato otdzka vipodnim dotazniku byla otéena a byla zaznamenana
zvySena absence pebnych adaj pro zpracovani dotazniku. Pro hlavni vyzkum byla

tato polozka dopkna ociselnou osu pro uvedeni finar hodnoty zcizenédei.

Krome téchto Uprav doslo jeSk doplreni (a) u sloves pro Zzensky rod.
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Souwasti gedvyzkumu byla rowg pilotaz, kter4 spgvala v owieni, zda budou
respondenti &bec ochotni odpovidat na citlivé otadzky (zejménazky ¢. 12 — 17,
viz Ptiloha P 1I). Osobnim istupem, objasgovanim vyznamu vyzkumu, zamenim
anonymity a nepostizitelnosti, byla docilena #éewst a ochota ze strany respontlent

spolupracovat a byla tak potvrzena smysluplnosirtikeo vyzkumu.

3.7 Popis vyzkumu

Dotaznikovym Sdéenim je zkouman vyskyt majetkové delikvence mlagidt zejména
latentniho charakteru a to konkrétikradezi u wkové skupiny 16 — 17 let. Jako
nejefektivrEjSi zpisob se nam jevil oslovit druhy ik stednich Skol. Vyzkum prathl
na vSech gednich Skolach,diliStich a gymnaziich ve Zlin Nahodnym vybrem — pomoci
losi, kde bylo napsano ozeni jednotlivych itid, byla vybrana nejménpolovina tid

z celkového pétu tiid na kazdé Skole. Tento vyzkum byl provedeéasti osobi a Z4sti
administratory (titeli), kterym byly poskytnuty pdéebné nastroje (dotazniky, komenta
k vyplnovani dotaznik a urny na ukladani dotazri)k Na zaklad odpowdi byly tyto
dotazniky rozdleny na d¥ skupiny: na méhvyznamné kradeze — v hodaaicizené ¥ci
do 2 000 K a na vyznamné kradeZe — v hodnatizené ¥ci 2 000 K a vySSi. Hlavnim
cilem tohoto vyzkumu je potvrditi vyvratit ptitomnost specifickych znékmajetkove
trestné ¢innosti mladistvych. Mimo jiné to jsou tyto znak¥étSi vyskyt kradezi je
zaznamenavan ve gstech; u jedin Zijicich v nedplnych rodinach; jedinci s nizkym
sebehodnocenim si své setymi kompenzuji delikvenci, u mladistvych delikvent
schazi prvek planovani. DalSim n&iem zkoumani je pravni pssomi mladistvych, zda
dokazou rozlisit mezifestupkem a trestnyinem a jestli si usdomuji moznosti postihu
za fripadreé spachany trestn§in. Zvlast u posledd zmintného nandtu vyzkumu je vSak
pochopitelné, vzhledem k povaze dotaznikovéhdeBgt Ze musela byt pojata oblast
zmirgnych kritérii velmi Uzce. Kazdé Skole, kde ptbb vyzkum, byly poskytnuty
vysledky dotaznikového Feni.
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4 REALIZACE VYZKUMU

Predchozi kapitola se orientovala zejména na pofijgrgvné faze vyzkumu, kdy bylo
nutno vymezit metodiku vyzkumu a odzkouSet vyzkumasgtroj v praxi — dala by se tedy
oznait jako jakasi teorie naseho zkoumani. Ukolem tépitoly je deskripce procesu
realizace hlavniho vyzkumu a konkrétnich vystuprgj — tedy od vstupu do terénu

s vlastnim o¥fenym nastrojem po analyzu a interpretaci ziskaadath

4.1 Hlavni vyzkum

Zadavani dotazniku respondémt ve hlavnim vyzkumu bylo pojimano takovym
zpisobem, aby se autor vyzkumucaétnil dotaznikového ehi nejmen v jedneé tide
na kazdé ze Skol, kde probihal vyzkum. JelikoZ \ogtkumny vzorek na &Sin¢ Skol

v rozsahu dvourid a vice a nebyl umo#n skEr dat v jednom dni na celé Skole ¢asgtnili
jsme se vyzkumu vzdy na ¢@tku procesu zkoumani. Napbhali jsme tak pdtbu
responderiim objasnit vyznam, cil a souvislosti vyzkumu. R&sme si timto fistupem
owefili na zatdtku hlavniho vyzkumu kvalitu upraveného dotaznikeitérium minimalni
osobni dasti se z technickychistodi nepodélo naplnit ve dvou fipadech (na Gymnaziu
Zlin, Lesnic¢tvrt a na Stedni Skole gastronomie a obchodu Zlin).#fppdech, kdy nebyl
proveden vyzkum osobnbyl proveden sy dat za pomoci administratofucitela). Témto
byly poskytnuty urny na ukladani dotazhilpisemné komenitd k vypkovani dotaznik
(viz Priloha P IV) a samdejn¢ prislusny péet dotaznik. Na vSech Skolach byl aplikovan

zminény nahodny vybr.

4.2 Analyza a interpretace dat z hlavniho vyzkumu

Vyzkumny vzorek sestédval z Aak wiliSt, maturitnich obar a gymnazii.
Sociodemografické charakteristikychto ¥ c¢asti jsou velmi rozdilné. Na gymnaziu je

ey

kuprikladu velka pevaha respondeit Zijicich ve ndstech s obyvateliips 10 000 nad
respondenty Zijicimi v menSich obcich a r@zde vyznam& prevaZuje poet divek nad
poctem chlapé. Tyto charakteristiky jsou so¢ésti naSich déich vyzkumnych probléin

a prednetem potvrzovanki vyvraceni pedpoklad. Z divodi vyvazenosti vyzkumného
vzorku jsou relevantni vysledky zkoumani, zejménevalitativni analyze, vyvozovany

z globalniho hlediska. &tejnim aspektem ip odpowdich na jednotlivé vyzkumné
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problémy je tedy posouzeni vyzkumného vzorku jaktkic a vysledky platné jen pro
jednotlivé druhy Skolskych t&eni tj. zvlag ucilist, stednich Skol, gymnazii pro nas maji
pii interpretaci vysledk z owiovani stanovenychiedpoklad az druhdadou hodnotu.
Postupujeme tak Kw¥i lepSi grehlednosti, nikoliv proto, Zze bychom jednotlivymsigdikim

upirali jejich vyznam.

4.2.1 Kvantitativni a obsahova analyza

Na zaklad udaji od kompetentnich pracovrilkpiislusnych Skol byla stanovena velikost
z&kladniho souboru na 1 302 moZznych resporideatohoto celkového mnoZstvi se
naseho vyzkumu zastnilo ndhodnym vyltem 612 respondeita z &chto se 256
dotazovanych podrobilo vyzkumu za naSi osobriasti a 356 progtdnictvim
administratoli. Fri uziti techniky nahodného wyhu byl sledovan cil zahrnout na kazdé
Skole do vyzkumu minimaépolovinu tid z celkového p&iu trid. Konkrét to znamena,
Ze se vyzkum uskutail ve 28 tidach z celkového gtu 52 tid. Skuténost, Ze fyzicky
pocet zkoumanych respondé@ni612 osob) nenaplije polovinu zakladniho souboru
(1 302 osob) je dana fluktuaci Zék Z celkového pehledu vyzkumného vzorku
(viz Tabulka 2) je mimo jiné patrno, Ze byla doo#destoprocentni navratnost. Tuto jsme
dosahli diky smovani vyphovani dotazniku do vywovacich hodin. VeSkeré udaje
potrebné pro kvantitativni analyzu byly vSemi respongene zkoumaného vzorku

v dotaznicich zaznamenany.

Tabulka 2 Celkovy fehled vyzkumného vzorku

Vybérovy soubor Zkoumany
Zakladni soubor| (G¢ast) / vraceno 5 K y
dotaznik Vytazeno vzore
Ucebni obory
bez maturity 215 120/ 120 41 79
Studijni obory 758 326 / 326 16 310
S maturitou
Gymnazia 329 166/ 166 5 161
Celkem 1302 612/ 612 62 550
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Z mnozstvi vracenych dotazniki jich bylo vy¥azeno 62. Z toho:
o 39 respondeiituvedlo ¥k 18 let a vice

o 1 respondent uvedkk 15 let

0 13 respondeitneuvedlo ¢k vibec

o 1 respondent nevyplnil druhou stranu dotazniku

0 8 dotaznik bylo vyfazeno pro nerealistické, nesmysiné a vulgérni agihqvSechny

tyto dotazniky byly vyplany na jedné Skole prasdnictvim administratora a urny)

Tabulka 3 Zastoupeni respondenthlediska ¥ku a pohlavi

Chlapci 16 let | Chlapci 17 let| Divky 16 let Divky 1Tet

Ucebni obory bez

maturity 1+6+9° 5+12+23 1+7+5 1+2+7
Studijni obory s
maturitou 5+ 17 +59 7+ 15+ 40 4+15+94 1+9+44
Gymnazia 2+3+26 0+3+27 2+6+54 0+6+32
128 132 188 102
Celkem
260 290

Prvaadym uUkolem vyzkumu bylo zjistit miru vyskytu kradeVracené dotazniky byly
rozckleny na fi skupiny:

» dotazniky s uvedenymi vyznamnymi kradezemi (kradszeodnotou zcizenééwi,

piip. s velikosti zpsobené Skody nejmér2 000 K).

81 + 6 + 9 Prvniislice (1) znamené prorislugné kategorie get vyznamnych kradeZi. Druligslice (6)
predstavuje p&et mér vyznamnych kradezi aetti ¢islice (9) zastupuje @et dotaznik bez uvedenych

kradezi. Stejna kritéria plati saniepre pro vSechny ostatni bk, kde jsou uvedendi tisla.
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» dotazniky s uvedenymi ménvyznamnymi kradezemi (kradeZe s hodnotou zcizené

véci, piipadre s velikosti zfisobené Skody do 2 00K
» dotazniky bez uvedeni jakékoliv kradeze.

Prehled (Tabulka 3) poskytuje informace o zastougesponderit ve vySe uvedenych

skupinach z hlediskatku, pohlavi a fislusnosti ke druhu Skoly.

Na zaklad udaji v predchozich dvou tabulkach a za pomagp@ené legendy Ize mimo
jiné zjistit miru vyskytu vyznamnych kradezi u zkaaného vzorku (skupina respondent
kterd uvedla &ast na vyznamné kradezi, nas ptely naSeho zkoumani zajimé nejvice).
Z celkového zkoumaného vzorku 550 responitlgfmo odé€tu vyrazenych dotaznii

uvedlo &ast na tomt@&inu celkem 29 respondenttj. cca 5,3 %. Jednotkv

» Ucebni obory bez maturity — 8 respondere 79 uvedlo &ast na vyznamné kradezi,

coz gredstavuje cca 10,1% vyskyt vyznamnych kradeziosgktipirg.

» Studijni obory s maturitou — 17 respondent310 uvedlo &ast na vyznamné kradezi,

coZz¢ini cca 5,5% vyskyt vyznamnych kradeZzi v této sképi

» Gymnazia — 4 respondenti ze 161 uvediasi na vyznamné kradezi, cotegtavuje

cca 2,5% vyskyt vyznamnych kradezi v této sképin

Srovname — i procentualni vyjgahi u jednotlivych druln Skol, pak nejvyssi vyskyt
vyznamnych kradezi byl zaznamenan u respofidentcebnich obal bez maturity
a nejmensi u respondért gymnazii. Tento vysledek se daldiptedpokladat, neliomira
delikvence mladezZe v3eobedioreluje s dosaZzenym, resp. aspirovanyméhadm. Nutno
vSak zdiraznit, Ze z osmiifpadi na iliStich pouze v jednomipsahuje hodnota zcizené
véci ¢astku 5 000 K. U responderitz gymnazii je tat@astka pekroiena ve vSechityiech
piipadech a to velmi vyragnZe sedmnacti respondénte studijnich obdr s maturitou,

ktefi uvedli &ast na vyznamné kradezi, hodnotu 5 0@Qpkekrctili v péti piipadech.

Pro zji¥ovani hodnoty zcizenécei slouzila Skala v podabciselné osy (polozka. 17).
Na tutociselnou osu vSichni respondenti, iikktevedli (tast na kradeZzi,igslusnou hodnotu

zaznamenali.
Souwasti 17. polozky byl pokyn, aby dehi respondenti tutoée pojmenovali. Ne&jastji
zde respondenti uvélil potraviny, penize, alkohol, cigarety, barevnénk@ kosmetiku.

Ze 130 dotazanych, Kieuvedli (tast na kradezZich (vyznamnych i miémyznamnych
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dohromady), vSak 42 % responderscizenou ¥c nepojmenovali, nelze tedy v tomto

piipadt vyvozovat smrodatné, logicky vyznamné z&y, které by se daly zevSeobecnit.

Ve skupir¢ vyznamnych kradezi uvél respondenti nabyti&ci v drtivé &tSine pripadi
bez pouziti nasili, ip. ozn&ili moznost c) jinak, kterou n&gsgji doplnili vétou: ,Prost
jsme si to vzali." Pouze védch gipadech (shodnpo jednom na kazdém druhu Skolského

zaizeni) uvedli respondenti nabytfor vioupanim, resp. za pouZziti nasili.

4.2.2 Kvantitativni a kvalitativni analyza °

Kvalitativni analyzu dotaznikového geni jsme v této praci pojali jako analyzucdih
vysledki tykajicich se vymezenych vyzkumnych probieviz podkapitola 3.2.1 Ddi
vyzkumné problémy). Na vyznamgchto probléni byly postaveny fedpoklady, jejichz

potvrzeni resp. vyvraceni prezentujeme v téisti.

P1 Predpokladame, Ze chlapci se podileji na vyznamnychrddezich nejméré v 60 %

a divky maximalné ve 40 %

Tabulka 4 Podil na vyznamnych kradeZzich z hledmkaavi

Zkoumany vzorek Vyznamné kradeze
absolutni relativni éetnost absolutni relativni éetnost
c¢etnost % é¢etnost %
chlapci 260 47,3 % 20 69 %
divky 290 52,7 % 9 31 %
celkem 550 100 % 29 100 %

° Kde za kvantitativni analyzu povazujeme skére e@qi® absolutnich a relativniatetnostech.
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Komentar

Pro (Eely tohoto zkouméni bylo dano kritérium <€adt na kraddezi, kde je respondenty
ozna&ena hodnota zcizen&ai ve vysi 2 000 K a vice. Ve vSechifpadech, kdy se
dotazovani phlésili k iasti na &jaké kradezi (ve 12. poloZce dotazniku), pak nalemé
Skale (polozka:. 17) ozndaili hodnotu zcizené &ci. Bylo tedy mozno vSechny odpil

Zpracovat.
Interpretace

Pri rozliSeni respondefit podle druhu Skoly na ciovské obory, studijni obory

a gymnazijni obory, jsme ziskali tyto udaje:

U uénovskych oboi bylo zjiS€no 6 vyznamnych kradezi provedenych chlapci
a 2 vyznamné kradeze provedené divkamitom sloZzeni dotazovanych bylo 56 chlapc
a 23 divek.

U studijnich obak s maturitou bylo zji$ho 12 vyznamnych kradezi provedenych chlapci
a5 vyznamnych kradezi provedenych divkami. Slodeézovanych bylo 143 chlapc
a 167 divek.

U gymnazijnich obar byly zjiS&ny 2 vyznamné kradeze provedené chlapci a &vn
2 vyznamné kradeze provedené divkami. V tomifpgut bylo sloZeni dotazovanych
61 chlapé a 100 divek.

Je patrné, Ze minimainve dvou pipadech (tnovské obory a gymnazia) je slozeni
z hlediska pohlavi dosti nevyrovnané. Radym kritériem p ovéfovani stanovenych
piedpoklad je pro nas posouzeni zkoumaného vzorku jako cedde, je tento vzorek
témef vyvazeny a z tohoto hlediska bylo 20 vyznamnychdkzi provedeno chlapci
a 9 vyznamnych kradezi bylo provedeno divkami. Pddapadi na vyznamnych kradezich
tedycini 69 % a podil divek 31 %.

Na zakladé vystupii z dotaznikového Sdteni tedy predpoklad P1 gEijimame.

Pozn. Z celkového hlediska byl zkoumany vzorek sloze@6@ chlapé (47,3 %)
a z 290 divek (52,7 %). Ani pokud by byl tento \veorecela vyrovnany, neovlivnilo by to

negativié prijeti stanovenéhoipdpokladu, neltbje matematicky prawgodobné, Ze by

69% podil chlapi na vyznamnych kradezich neklesl, ale spiSe vzrostl
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P2 Predpokladame, Ze respondenti, kié se pFihlasi k vyznamné kradezi, budou
nejméné ze 70 % pochézet z ¥st nad 10 000 obyvateh maximalné z 30% budou

pochazet z obci mensSich.
Komentar

Otazka tykajici se trvalého bydistespondenta byla postavena do dutyibodovych Skal
(zvl&¥ pro vesnici a zvlaSpro nesto) pro moznostifpadného podrol#siho zpracovani,
tirebaze pro vystup postavalo rozliSeni hranice 10 000 obyvatel. Pro posauzztahu
mezi velikosti trvalého bydli§ta mirou delikvence bylo nutno, aby respondentivedené
Skale (viz Riloha P 1lI) oznaili pfisluSsnou variantu. Ve vSech dotaznicich tak bylo

ucinéno.

Tabulka 5 Podil na vyznamnych kradezich z hledisfikosti trvalého bydligt

Zkoumany vzorek Vyznamné kradeze
absolutni relativni absolutni relativni
cetnost céetnost % céetnost c¢etnost %

respondenti, Zijici
v méstech nad
10 000 obyvatel 268 48,7 % 15 51,7 %

respondenti, Zijici
v obcich pod 10 000

obyvatel 282 51,3 % 14 48,3 %
celkem 550 100 % 29 100 %
Interpretace

v

U ucnovskych obaill byly zjiSttny 4 vyznamné kradeZe provedené respondenty,rdijici
v mgstech s p&tem obyvatel nad 10 000 a st&jtak 4 vyznamné kradeze provedené
respondenty, Zijicimi v obcich s¢em obyvatel pod 10 000.riEbm ze 79 respondeint
jich 30 pochazi z #st s pdtem obyvatel nad 10 000 a 49 jich pochazi z obcigio.

U studijnich obok s maturitou bylo zji#ho 7 vyznamnych kradezi provedenych

respondenty, Zijicimi v gstech s p&tem obyvatel nad 10 000 a 10 vyznamnych kradezi
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provedenych respondenty, zijicimi v menSich obcklkelkovych 310 respondénijich

pochazi 138 z #st nad 10 000 obyvatel a 172 z obci mensich.

U gymnazijnich obar byly vSechnyctyii vyznamné kradeze provedeny respondenty,
Zijicimi v méstech s p&em obyvatel nad 10 000. fidm 2z celkového piu

161 respondent jich pochazi 100 &sins pgtem obyvatel nad 10 000 a 61 z obci mensich.

Pfi  jednotlivém posuzovani je moZzné &pzaznamenat nerovn@mé rozloZeni
responderit z hlediska velikosti jejich trvalého bydksfpod 10 000 obyvatel / nad 10 000
obyvatel). Roviz zde je prveadym kritériem pro fijeti, resp. odmitnuti fiedpokladu
posouzeni zkoumaného vzorku jako celku.¢Dilysledky dotaznikoveho $enhi hovdi

0 51,7% podilu respondént mest nad 10 000 obyvatel na vyznamnych kradeZichtiopro

48,3% podilu respondenz mensich obci (viz Tabulka 5).
Na zakladé téchto Udaji tedy predpoklad P2 odmitame

Pozn. Celkovy pondr responderit hovai o 48,7% podilu dotazanych zst nad 10 000
obyvatel wici 51,3% podilu dotdzanych z menSich obci, coz |miveyrovnané. | kdyby
byl zkoumany vzorek zcela vyrovnany, nemohlo by zo hlediska matematickée

pravéEpodobnosti ovlivnit odmitnuti naSehéedpokladu.

Stanoveni tohotofpdpokladu vychazelo ze vSeobecnych poznétigzzkumy a statistiky),
ze kterych je patrna vySSi mira vyskytu delikverfoejen) mladistvych ve #&st nez
na venko¥. Skut&€nost, Ze jsme v naSentipact tento gedpoklad odmitli, se da vysit
povahou zlinské aglomerace.¢dfio Zlin mé& svym charakterem (velikosti, situag.)at
blize k venkovskému prastdi nez k velkorgstskému, pro které je vysSi vyskyt delikvence

piiznany.

P3 Fredpoklddame, Ze respondenti, ki se pihlasi k vyznamné kradezi, budou
nejméné z 60 procent pochazet z neuplnych rodia maximalné ze 40 procent z rodin

aplnych.
Komentar

Otazku tykajici se rodinné situace jsme kéardsadniho rozliSeni na rodinu goia rodi

a rodinu s jednim rodem rozsiili o pokyn k doplrni, jak dlouho konkrétni situace trva.
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Tabulka 6 Podil na vyznamnych kradeZzich z hlediskiinné situace

Zkoumany vzorek Vyznamné kradeze
absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost ¢etnost % ¢etnost ¢etnost %
respondenti
pochazejici
z uplnych rodin 419 76,2 % 20 69 %
respondenti
pochazejici
Z neuplnych rodin 131 23,8 % 9 31 %
celkem 550 100 % 29 100 %
Interpretace

Z responderit z wnovskych obal, ktei se gihlasili k celkovym 8 vyznamnym kradezim,
jich ¢tyfi pochazi z uplnych rodin a stéjrak ctyii z rodin neudplnych. #tom celkovy

.......

v neupliné rodia.

Z responderit maturitnich obai, kteti se gihlasili k vyznamné kradezi, jich 12 Zije
vrodine sokma rodéi a 5 Zje vrodid neuplné. Celkovy vzorek je slozen

ey

z 239 respondeay Zijicich v aplnych rodinach a 71 respondent packé&eupinych rodin.

Studenti gymnazii, kté se gihlasili k celkovym¢étyiem vyznamnym kradezim, pochazeji
vSichni z dplnych rodin. i#om z celkového vzorku (161 respondent) jich Zije

129 v uplnych rodinach a 32 jich Zije v neuplnyodinach.

Je zde patrné vyraZnnerovnongrné rozloZzeni zkoumaného vzorku (viz Tabulka 6).
Celkovy pamér hovai o cca 76% zastoupeni dotazovanychjikigi s o®ma rodg&i
(u¢novské obory cca 65%, maturitni obory cca 76% a @aijni obory dokonce cca 80%
zastoupeni). # formulovani gedpokladu nebylo mozné spoleklivodhadovat pogr
responderit v zavislosti na rodinné situaci. Nicn€nvychazeli jsme zigswdéeni,

Ze respondenti, kit uvedou dast na vyznamne kradezi, se budou rekrutovat éprav

z kategorie neuplnych rodin.

Na zakladé vySe zmirnych udaji tedy piredpoklad P3 odmitame.
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P4 Predpokladame, Ze respondenti, ki@ se prihlasi k opakovanym kradezim, budou
mit pramérnou znamku svého sebadomi maximalné o pil stupné horSi nez

respondenti, kta*i se neffihlasi ke kradezi zadne
Komentar

V sedmé poloZce dotaznikuéinrespondenti za Ukol ozt na gtibodové Skale, jak se
sami hodnoti v otazce sekegomi. Ztakto oznsgenych odpowdi jsme vypditali
aritmeticky paimér. Zasadni vyznam pro zpracovani otazky pro nély mtomto gipad
dvé kategorie — skupina respondinkteri uvedli opakovanoudast na kradezi (veSkerych,
tj. hodnota zde nehrala zadnou roli) a skupinaacedenti, ktefi neuvedli dast na zadné
krddezi. Zkoumany vzorek jsme vSak pro Sirdehted rozdlili na c¢tyii kategorie
(viz Tabulka 7). Do kategorie responderg uvedenymi opakovanymi kradezemi jsme
zahrnuli i ty respondenty, kiieve 13. otazce dotazniku (viziBha P Ill) oznaili variantu

b) — dvakrat.

Sebev¥domi jedindé s opakovanymi delikty byva popisovano jako nizé# ru ,kEzné
populace” (viz podkapitola 2.1.1). V naSem vyzkujsme vSak nasipdpoklad postavili
v opa&ném smyslu, a sice Ze mezi z&mgmi skupinami nebude vyznamny rozdil
v sebehodnoceni v oblasti sebgdomi. Divodem byla realizace vyzkumu na vzorku, ktery
neni ovlivien zdmi vychovnych Ustdivei véznic. Redpokladame tak, Ze negativni vliv

téchto vychovnych instituci se promita do nizkéhceselinoceni chovanc

Tabulka 7 Pehled sebehodnoceni respondentblasti sebesdomi

. Respond(?nt! Respondenti Respondenti
Respondenti S uvedenymi - .
. L s uvedenymi S uvedenymi
bez uvedenych meéngé . ;. A
L e . o vyznamnymi | opakovanymi
kradezi vyznamnymi L A
f o kradeZzemi kradezemi
kradezemi
Pramérna
znamka
sebe¥domi 2,6 2,5 2,2 2,7
Interpretace

TrebaZze nebyly vyzkumem zj&ty vyrazné odchylky v sebehodnoceni mezi Zaky

jednotlivych druli Skol, bylo patrno, Zze nejie se v celkovém #iitku hodnoti @ni
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anejlépe zZaci gymnazii. Porovname — kZsjni kategorie, tj. skupinu respondéent
s opakovanymi kradezemi a skupinu responddrdz uvedenych kradezi, pak irpac
ucnu a Zaki maturitnich obar se respondenti gasti na opakovanych kradezich hodnoti
haie o 0,4 stupy nez respondenti, kieneuvedli kradeZ Zadnou. \fipad® gymnazii se
respondenti s opakovanymi kradeZzemi naopak hoan6tb stupa Iépe nez respondenti,

kteri neuvedli krddez zadnou.

Je zajimavé, Ze nejlepSi sebdomi vykazuje skupina dotazanych, kteivedli (&ast
na vyznamnych kradezich (studenti gymnazii, jejiebchny vyznamné kradeze disponuji
znakem trestnéhdinu, dosahli pimérné znamky 1,8). Lze se tedy opramé domnivat,
Ze delikt ¥tSiho vyznamu ma vliv na sel®omi delikventa. Tito jedinci si tak mohou
kompenzovat svoji péebu sebeuplatimi, sebeprosazeni &domi, ze ,&co dokazali“ je
posunuje vySe na z#bku sebehodnoceni. V oblasti opakovanych kradeéiake pro nas
smerodatna, sice mira selmlomi dotazanych klesa, ne vSak vyrazmod Grové

responderit bez kradeZi. Na zaklaa@mirgnych skuténosti tedy:

Predpoklad P4 @ijimame.

P5 Fredpokladame, Ze kradeze, ke kterym seifhlasi respondenti, budou nejmés

z 60 % spontanni a nejvySe ze 40 % planované.

Tabulka 8 Pehled vSech uvedenych kradezi z hlediska jejichqdanosti

Planované kradeze Neplanované kradeze
absolutni relativni absolutni relativni
detnost éetnost % éetnost éetnost %
Vyznamné kradeze 19 65,5 % 10 34,5 %
Méné vyznamné
kradeze 26 257% 75 74,3 %
Celkem 45 34,6 % 85 65,4 %
Komentar

Pfi zpracovavani odpadi na otazku charakteru kraddezZi z hlediska planostarjsme

vychazeli z pedem stanoveného kritéria — hodnoceni uvedenycHekrajako celku.
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Ackoliv zde nema hodnota zcizenécvpro (ne)gijeti predpokladu vyznam, jsou kradeze

v tabulce dale rozliSeny na vyznamné a énégrznamné.
Interpretace

Na zaklad dalSich rozboru uda&jz tabulky podle klasického schématu na respondenty
z &ilist, maturitnich obar a gymnazii mZeme konstatovat, Ze pémplanovanych

a neplanovanych¢ini je u respondefit z &iliSt a z gymnazii stejny. Konkré&in

u vyznamnych kradezi jde o cca 75% planovanostreet vyznamnych kradezi cca 22%
planovanost. Kradeze provedené respondenty mdtlritobofi jsou u vyznamnych
kradeZi v cca 59 procentech planovany a u&mérnamnych kradezi jsou planovany
v cca 29 procentech. Jak jiz bylo vySe uvedenoh&ytme z celkového objemu kradezi
(viz Tabulka 8), kde neplanované kradez«ité®,4% podil na tomto objemu a na zaklad
téchto Udaj tedy:

Predpoklad P5 @ijimame

Pozn. Tiebaze nebylojvodre zamysleno pro zpracovavani této otazky rozliSévadeze
na vyznamné a mérvyznamneé, je v tabulce toto rozliSeni uvedeno,otiede nam jevi
65,5% planovanost u vyznamnych kradeZi jako aldehuge vSech 29 vyznamnych
kradezi jich 10 disponuje znakem trestnéhm (hodnota zcizenééei min. 5000 K).

Z téchto deseti kradezi jich bylo planovano osm!

Kromé owéreni predchazejicich pedpoklada bylo napini vyzkumu odpowdét

na nésledujici otazky
1) RozliSuji mladistvi mezi pojmy prestupek a trestny¢in?

Smyslem této poloZzky bylo zhodnotit, zda mladisegpondenti dokazou rozpozri,
ktery by mohl byt kvalifikovany jako trestny, zdald&zou rozlisit, jestli je jejichfjpadné

delikventni chovani ,pouhym“festupkem nebo jiz trestnyémem.
Komentar

Jiz v gredvyzkumu jsme zaznamenali velmi nizkou Urpeelekvatnich odpa@di, kterd
mohla byt zfisobena jednak neochotou odpovidat na tento tykp&@iednak neznalosti
dané problematiky. Neochotu respondejgme vylowili na zéklagd pozorovéani jejich
chovani pi vyplnovani dotazniku (sl dat v gedvyzkumu jsme dinili bez vyjimky

osobr) a jednak na zakladvyhodnoceni odpadi u ostatnich polozek. MoZnost
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formulace této otazky ve hlavnim vyzkumu jako ueaou, resp. alternativni, kde by
respondent vybral zi{sluSnych variant, jsme nevyuzili Awbdu co nejmensiho

ovliviiovani respondefitve smyslu napovidani spravné varianty.
Interpretace

Povaha otetené otazky znesnadje jeji vyhodnocovani a #azovani dotaznik resp.
dotazanych do ditych kategorii. Vzhledem k charakteru odpdiv jsme rozlisili

nasledujici skupiny respondént
» Respondenti, k¢ nedokazali odpasdét vabec
» Respondenti, ki€ si uwdomili pouze, ze trestn§in je zavazijSi nez pestupek

» Respondenti, kté¢ uvedli réjaky znak trestnéhéinu

Obrazek 5 Celkovyiehled respondefina zaklad kategorii odpogdi

Podil jednotlivych odpowdi

19 %
) 0 . _ 39%

I

42 %

Obez adekvatni odp&di
B trestnycin je zavazyjSi nez gestupel
Ouvedeni znaku t&inu

Uvedeny graf (Obrazek 5) poskytuje procentualnadigni kategorii odpaidi z celkového
vzorku respondefit Jako nejvyznamijSi kategorie respondéenpii hodnoceni odpadi je

bezesporu skupina dotazanychiktevedli (tast na vyznamné kradezi.

V piipact responderit z WwiliStnich obofi, kde bylo zaznamenano osm vyznamnych
kradezi, z tohoto pou 6 dotdzanych uvedlo odpfall pouze ve smyslu, Ze tresttiy je

zavazrijSi nez pestupek a 2 dotazani nedokézali odjistvibec.

U maturitnich obal, kde bylo zaznamenano 17 vyznamnych kradezi, poretent
nedokazalo odpa@dét, ctyii respondenti uvedli pouzegstupek jako ménzavazny delikt

a 6 dotazanych uvedlo jako znak trestn&ha hranici zfisobené Skody 5 000¢K
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V piipact studeni gymnazijnich obar byly zaznamenanytyii vyznamné kradeze.
VSechny tyto kradeZe disponuji znakem trestné&ha, tj. je uvedena vysSi Skoda nez
5000 K. Z tchto ¢tyr responderit 2 nedokazali odp@dét vibec, 1 respondent oz
piestupek za meénzavazny delikt, nez je trestiyn a jeden respondent uvedl hranici
5 000 K jako znak trestnéhdinu.

Kromé uvedeni zmiéné hranice zjisobené Skody dotazani ojedla uvedli u spachani
trestnéhatinu moznost projednavani tohatmu soudem, coz jsme akceptovali jako znak
trestnéhatinu. Pokud bychom povaZzovali zngfri hranice 5 000 &a moZznost soudniho
projednavani jako dostajici orientaci pi rozliSovani zavaznosti delikvence, pak by bylo

procentualni vyjateni nasledujici:

U responderit z wnovskych obaoi ve skupig vyznamnych kradeZzi ani ve skupimére
vyznamnych kradezi toto kritérium nespje ani 1 % dotdzanych. Ve skupirbez

uvedenych kradezi toto kritérium gpje 11 % dotazanych.

V piipact studenit z maturitnich obdr ve skupig vyznamnych kradezi zminé kritérium
naphuje 35 % respondeint Ve skupig mére vyznamnych kradezi a ve skupitez

uvedenych kradezi je to shadb6 % dotazanych.

U student gymnazii je v kategorii vyznamnych kradezi totdgétium naplino ve 25 %
piipadi. Ve skupig mére vyznamnych kradezi pak ve 33 % a ve skéaz uvedenych

kradezi spluje uvedené kritérium 23 % dotazanych.

Zhodnotime — li zkoumany vzorek jako celek, pakelkavého poétu 550 respondetit
adekvatg odpowdélo pouze 19 % dotdzanych, coz se nam jevi jako pokagivé.
Doporwujeme proto dalSi vyzkumné Beni, které by se tomuto konkrétnimu problému
vénovalo hloulsji. NasSim zanmirem bylo, aby respondenti odpovidali na oéeé otazky
(poloZky ¢. 8, 9) bez jakékoli napedy zadavatel&i administratora dotazniku. Jedinou
napowdou byla informace o moznosti uvedeni konkrétnitiklgdu gestupkui trestného
¢inu pri neschopnosti odp@dét dle zadani. V takovychifpadech respondenti (celkiv
tj. ze vSech drul Skol) ztotozovali prestupek s enim ciziho majetku a trestrin
ztotozovali s kradezi majetku anebo si pod pojmefesiupek pedstavovali poruSovani
pravidel @i fizeni vozidla a pod pojmem tresttin zminovali vrazdu (pestoze byli

upozonovani na majetkovou povahu trestnéimu).
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2) Znaji mladistvi mozné disledky pachani trestnychéina?

Smyslem devaté polozky dotazniku bylo zhodnotif gdmladistvi uvdomuji svoji trestni
odpowdnost a znaji pravni postihy zéigadné pachani trestignosti.

Komentar

Abychom odpovdéli kladné na danou otazku, povazovali jsme za Zzadouci, aby
respondenti v poloZag 9 uvedli mozZznost oditi svobodyi jiné alternativni tresty. Oproti

piedchozimu fipadu byla u této polozky zaznamenana SirSi strakbadposdi. Ani zde

nedoslo pro hlavni vyzkum Kegformulovani otetené otdzky na uzéeny typ otazky.

Obrazek 6 RozliSeni respondémpiodle jednotlivych odpasdi

Struktura odpovédi

199 °%  21%

22 %

Obez adekvatni odpédi  Bmoznost odéi svobody
DOalternativni tresty Oostatni
B potrestani rodia

Interpretace

Kategorizovani respondeéntu této polozky znemaiije velmi Siroky profil odpo¥di
a jejich prolinani. Pro nasda nejwtsi vyznam kategorie respondénktei si uvdomuji
svoji trestni odpodnost tim, Ze zniuji moznost odéti svobody za spachany tresttig,
piip. zmini alternativni tresty. Tyto odpmlr byly tedy roztidény do nasledujicich

kategorii:

» Respondenti, k¢ nedokazali adekvatrodpowdét

» Respondenti, ki€ si uwdomuji moznost oditi svobody za spachany tresttig
» Respondenti, k¢ znaji jiné alternativni tresty

Kromé¢ téchto i kategorii figuruje ve vySe uvedeném grafu (Obkadfy kategorie

,ostatni“, kde jsou zahrnuti respondenti, #ajici pouze postihy typu: ,vychovny dstav,
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polepSovna, pasak” apod. Je zde také pro zajimavost uvedena kateggsponderit ktedi

uvadji, Ze za jimi spachany trestidin budou potrestani jejich rogh.

UgiliStni obory

Z celkového pohledu ve skuginwilistnich obofi 34 % respondefit nedokazalo
odpowdét, 15 % respondetitsi uvdomuje moznost oditi svobody za spachany trestny
¢in a 32 % dotadzanych ziije alternativni tresty (¥ejné¢ pros@sné prace a podminka).

V ostatnich pipadech respondenti udidien ,pag’ak”, vychovny Ustav, pokutu apod.

Maturitni obory:

Z celkového hlediska u maturitnich obaredokazalo odp@dét 20 % dotazanych, 26 % si
uvédomuje moznost odti svobody a 33 % zmije alternativni sankcecetné kuratora.

V ostatnich pipadech respondenti ziniji jen ,pasak, vychovné zazeni apod.

Gymnazijni obory

Zde cca 17 % respondémedokazalo odpa@dét, 20 % respondefituvadi moznost odii
svobody a 30 % dotdzanych uvadi alternativni sankasstatnich fipadech respondenti

zminili jen klasicky ,pagak” ¢i vychovny Ustav, resp. potrestani radviz vyse.

V celém spektru responddént vibec nejasgjSi odpoed, uvadna samostatn
i v kombinaci s tresty odii svobody a alternativnimi tresty, byla ,gak, vychovnyci
diagnosticky Ustav. Pokud respondenti #owniali alternativni tresty, byly to vejné
pros@sné prace, podminkafipadré p&e kuratora. Jako jednacastych odpogdi byla
zaznamendna pokuta. Zde je patrna souvislost svddipo na gedchozi otazku, kde

respondenti ztotaibvali prestupek s porusovanim pravidél fizeni motorového vozidla.

Nasi poniickou @i hodnoceni ¥rohodnosti odposdi byla IZi Skala. V polozce. 10 ntli
respondenti za Ukol odp&dét na otazku: ,Lhal(a) jsi¢kdy?" Odpowdi v dotazniku, resp.
respondenty jsme hodnotili jak@érohodné v takovychijpadech, kdy respondenti ozila
moznost a) ano, nebovychazime ztoho, Ze kazd§lovek nekdy wedone zalhal.
Z celkového p&tu 550 respondeftitdewt dotazanych uvedlo moznost b) ne.éghto
deviti respondeiit 8 dotazanych neuvediocast na Zzadné kradeZi a jeden uvedhsh

na méwr vyznamné kradezi.
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4.3 Zavéry a doporuceni

Nasim vyzkumem jsme potvrdili vSeobecné poznatkioecelaci mezi mirou vyskytu
delikvence mladistvych a jejich dosazenym, respiraganym vzdlanim. U maturitnich
oborti byl zaznamenan mensi procentualni vyskyt majetldmlikvence nez naciistich

a na gymnaziich zase mensi procentualni vyskyttkmjé delikvence nez u maturitnich
oborti. To samé vSak nelzéci o velikosti zgisobenych Skod. Tady platim vysSi stupe
vzklani, tim tSi zastoupeni zavaggich delikti s WtSi perzni hodnotou a se znakem
trestnéhocinu! Nutno ovSem podotknout, Ze pokud kterdkoliadeZ uvedena nasSimi
respondenty obsahuje znak trestnéimoi, resp. provigni, jeSt nutné neznamena, ze musi

byt jednoznané takto kvalifikovana (viz definice trestnékimu v podkapitole 1.2).

Pro dosaZzeni vSech dith cili, tj. zodpo¥zeni na stanovené vyzkumné problémy bylo
potreba, aby respondenti zodgokli vSechny dlezité otazky. V pedvyzkumu jsme
zaznamenali nizkou uroireadekvatnich odp@di na otevené otazky. Pro hlavni vyzkum
doSlo tedy k peformulovani gkterych otézek, coz se askilo a vSechny poloZzky
v dotazniku pdtbné pro zodpawzeni vyzkumnych problémn byly vyplnény. Jako
nejoptimalijSi se projevily otazky Skalového typu, jejichz pitu dopori&ujeme i

realizaci podobného vyzkumu.

Vychodiskem p planovani a realizaci naSeho vyzkumu bylo zmapguwablematiku
majetkové delikvence mladistvych z hlediska zastoiipcilové skupiny pokud mozno
v co nej\tSi Sfce. Z tohoto dvodu jsme aplikovali ndhodny viihh kde kazdy Z2ak druhého
rocniku stednich Skol, &list a gymnazii ml stejnou Sanci na vy¢p do vyzkumného
vzorku. Diky dodrZzeni tohoto postupii pbéru dat nizeme vztahnout vysledky vyzkumu

na vSechny zaky druhychamika stednich skol, &@list a gymnazii ve Zlié

Konstrukce vyzkumného nastroje byla pi@aéna naSemu zamu a moznostem aplikace
tohoto nastroje. Eelem tohoto nastroje (otazek v dotazniku) nebyloitzt do hloubky
problému delikvence mladistvych, ale poskytnoutmtaci u dané problematiky vé@ném
prostedi. HlubSi charakter §ehi neumo#uje jednak samotna nevyhoda ,povrchnosti*
metody dotazniku a jednak omezeni z hledisksové dotace ip zadavani dotazniku.
Jednoznéné se os¥dcila taktika smdfovani skru dat do vydovacich hodin. Jsme
preswdceni, Ze by osloveni respondé&ntza jinych podminek nevedlo ke stejnym

vysledkim (stoprocentni navratnost, ochota resporidepblupracovat apod.). Rozshi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

vyzkumneého nastroje o dalSi polozky by sice momamenat proniknuti dodtsi hloubky,
avSak za cenu upravy podminek. Pokud bychorndliché stejnych podminek rozgi
ze strany kompetentnich pracovniku SkaiZzstakceptovatelné. NaSe vyzkumnérdet
chapeme jako pekum na poli latentni majetkové delikvence mladistv ve Zlir¢.
Zameteni na latentni delikvenci doklada obj&sost prezentovanych deliktV pripack
osmi respondentz wiliStnich obofi, ktei uvedli (East na vyznamné kradezii uvadsji
objasréni ¢inu. U 17 respondefitz maturitnich obdr, ktefi uvedli (Gast na vyznamné
kradezi, byly objasiny pouze Ziny a v @gipad ¢tyi responderit z gymnazii, ktéd uvedli
Gcast na vyznamné kradezi, byla objasm jedna. B dalSim zpracovavani tohoto tématu
doporiujeme i stejnych podminkach zuzit j€Swice vyzkumny problém. Naiklad
otazky rozliSovani zavaznosti delikvence samotnymiadistvymi a jejich orientace
v sankni politice, kterych se naSe prace dotkla okrajowmavrhujeme rozpracovat

detailrgji a vénovat se jim samostatn

Porovnani nami ziskanych vyslédls Udaji regionalni policejni statistiky neuniai
jejich rozdilna povaha. Policejni statistiky totibsahuji ,pouze® kriminalitu zjevnou,
tj. zjiSttné (objastné i neobjastné) trestn&iny a v nasi praci se pohybujeme zejména
v oblasti latentni delikvence, kde pojem latentmarnena nezji8hou a pojem delikvence
zahrnuje i skutky, které nemusi byt nezkykvalifikovany jako trestnyin, byt znak
trestného ¢inu obsahuji. Jako #gob verifikace navrhujeme zopakovani vyzkumu

za stejnych podminek.
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ZAVER

Uzka tematicka provazanost obatésti byla dopléna otazkou pravniho pegomi

mladistvych. U¥¢domujeme si, Ze na zakkagravni Gpravy ohledntrestani mladeze
z roku 2003 doslo k vyraznym hmeéta procesé pravnim zndndm, kde uplatini trestu

odreti svobody wic¢i mladistvym gichazi v ivahu za vazné trestti@y a jako posledni
varianta, nicmé® tato varianta existuje na zakegejich trestni odpoddnosti. NasSim
zantrem nebylo hodnotit charakter, resp. adekvatnosikdaza majetkové igciny

mladistvych, ale zmapovat, zda si tuto trestni edgoost sami mladistvi wdomuiji.

Zakladnim cilem nasSi prace bylo vramci fenomenelog etiologie delikvence
mladistvych pojmenovat atributy, které jsou prootatblast poplatné aékteré z échto
znaki konfrontovat s vysledky naseho vyzkumu. Pokud rmhe/o konfrontaci vysledk
vlastniho vyzkumu s vysledky jinych vyzkuimneznamena to samepre srovnavani
vyznamu zkoumani jako takovych.tiFnterpretaci naSich vystupdoslo k odmitnuti
piedpoklad, Ze gipadni delikventi se budou rekrutovat ze skupingpomdent,
pochazejicich z obci s gtem obyvatel nad 10 000 a z neuplnych rodin. NwiBak
zdiraznit, Ze tyto vysledky jsou poplatné préistuSnou skupinu mladistvych ve Ziin
a blizkém okoli a jsou tedy mimo jiné ovlgmy povahou lokalniho, resp. regionalniho
prostedi. Specifika delikvence mladistvych popsana sutkieti se touto problematikou
zabyvaji, maji globalni povahu. VSeobegiatné teoretické poznatky timto pochopiteln
neodmitame, naopak je povazujeme z globélniho$kadia sfrodatné a zavry z naSeho

zkoumani bychom radi pokladali za jejich obohaceni.
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PRILOHA P |: P REHLED KONKRETNICH MAJETKOVYCH

TRESTNYCH CINU V ROCE 2007

Majetkove ¢iny v roce 2007 ZjiS&no | objasréno | nezletili | mladistvi
Kradeze vloupanim do obch. 3404 857 52 114
Kradeze vloupanim. do vykladnich skfini 356 82 1 6
Kradeze vloupanim do restauraci a hostinc( 2 310 586 28 83
Kradeze vloupanim do ubytovacich objektl 708 87 4 10
Kradeze vloupanim do kiosk 981 323 23 102
Kradeze vloupanim do stravovacich zafizeni 124 37 2 6
Kr. vl. do objektd se staroz. a umél. predméty 69 9 1 3
Kradeze vloupanim do kulturnich objekt 136 31 2 5
KradeZe vloup. do pokladnich a pancif. skfini 162 36 4 2
Kradeze vloupanim do Skol 835 216 28 45
Kradeze vloupanim do byt 4 322 937 53 146
Kr. vloup. do vikendovych chat soukrom. osob 5377 1233 59 159
KradeZe vloupanim do rodinnych domki 4841 1164 50 140
Kradeze vioupanim do ostatnich objektl 31 266 4779 219 651
KradeZe vloupanim celkem: 54 925 10 384 526 1472
Kradeze kapesni 19 153 1098 167 175
KradeZe jiné na osobach 8 962 970 119 201
Kradeze mezi zaméstnanci na pracovisti 247 65 2 7
Kradeze motorovych vozidel dvoustopych 19 501 2813 78 414
Kradeze motor. vozidel jednostopych 828 215 34 75
KradeZe véci z automobilt 51 516 3 866 86 235
Kradeze soucéstek motorovych vozidel 5 829 610 6 46
Kradeze jizdnich kol 5395 783 21 115
Kradeze v bytech 4 259 1665 60 200
KradeZe véci na nadrazich 253 57 0 4
Kr. v objektech se staroz. a umél. pfedméty 135 37 2 0
KradeZe v jinych objektech 25 705 9 655 156 505
Kradeze ostatni 12 001 2 810 68 260
Kradeze prosté celkem: 154 207 24 682 800 2238
Podvod 5 057 2 456 2 44
Zpronevéra 1359 886 5 22
Neopravnéné uzivani cizi véci 362 121 6 17
Zatajeni véci 1037 378 9 32
PoSkozovani cizi véci 11 319 1517 109 141
Majetkové ¢€iny celkem: 228 266 40 424 1457 3 966




PRILOHA P 1I: VZOR DOTAZNIKU PRO PILOTAZ

Tento dotaznik je zcela anonymni! Nepodepisuj se! Spravnou odpasd’ zakrouzku;!

DOTAZNIK
Moje zkuSenosti s majetkovou kriminalitou

1. Jsi
a) chlapec b) divka awek:
2. Bixd
na vesnici reb ve iésté
a) do 200 obyvatel a) do 10 000 obyvatel
b) od 200 do 500 obyvatel b) od 00 @o 25000 obyvate
c) od 500 do 1 000 obyvatel c) od 25 000 do FWO obyvatel
d) nad 1 000 obyvatel d) nad 5000 obyvatel
3. Zijes v rodiné
a) s ok¥ma rodgi b) s jednim rodem — uve’ se kterym c) jinak - ude
4. Uved’ idaje o sourozencich
(napis rovez, zda se jedna o bratra nebo sestru)
pacet starSich sourozeinc
pacet mladSich sourozeac
5. | Na uvedené stupnici ohodnt) své chovani — obeah— nejenom chovani ve skole
(1 znamena vyborné a 5 znamena nevyhovujici)
1 2 3 4 5
6. Na uvedené stupnici ohodnt svij celkovy prospéch ve Skole
(1 znamena vyborny a 5 znamena nedodtgje
1 2 3 4 5
7. Na uvedené stupnici ohodnt své sebeédomi
(1 znamena vysoké seldedomi a 5 znamena nizké seégomi)
1 2 3 4 5
8. Napis svoji definici trestnéhoéinu (resp. napis znaky trestnéhdainu)
9. Vyjmenuj mozné postihy mladistvych za spachany tréay ¢in, jaké znas




10. Lhal jsi nékdy?
a) ano b) ne
11. Jsi ¢lenem party, skupiny, kterou:
sam povazujes za delikventni? *  a) ano b) ne
okoli povazuje za delikventni? a) ano b) ne C) nevim
12. U¢astnil ses wjaké kradeze?
a) ano — jako jednotlivec ) aho v pagt C) ne
13. V piipadé kladné odpowdi na 12. otazku — bylo to:
a) jednou, dvakrat apakovas
14. V pripadé kladné odpowdi na 12. otazku — byl tentatin
a) planovany b) neplanovany
15. V pripadé kladné odpowdi na 12. otdzku — bylo to:
a) pod vlivem alkoholu f@d vlivem jinych omamnych prasiki
c) bez vlivu alkoholii jinych omamnych progedka
16. V pripadé kladné odpowdi na 12. otdzku — bylatato kradeZ provedena
a) nasilg, vloupanim b) bez pouziti hasi c) jinak — uv
V piipadé kladné odpowdi na 12. otazku, napi$ o jakou zcizenouée se jednalg
17 |auved jeji hodnotu
V pripadé kladné odpowdi na 12. otdzku- byla tato kradeZ objasréna?
18. | a) ano b) ne
V pripadé kladné odpowdi na 12. otazku— byl jsi za ni potrestan(a)?
19. | a) ano — napis jak b) ne
V pripadé kladné odpowdi na piredchozi otdzku- povazujes trest za
20 spravedlivy?

a) ano - zdvodni b) ne -tmabdni

DEKUJEME ZA VYPLN ENi DOTAZNIKU




PRILOHA P 1II: VZOR DOTAZNIKU PRO HLAVNI VYZKUM

DOTAZNIK

Moje zkuSenosti s majetkovou kriminalitou
Tento dotaznik je zcela anonymni! Nepodepisuj se! Spravnou odposd’ zakrouzku;!

1. Jsi

a) chlapec b) divka Tvajvék:
2. Bigd
na vesnici reb ve isté
a) do 200 obyvatel a) do 10 000 obyvatel
b) od 200 do 500 obyvatel b) od 00 @o 25000 obyvate
c) od 500 do 1 000 obyvatel c) od 25 000 do FWO obyvatel
d) nad 1 000 obyvatel d) nad 5000 obyvatel
3. Zijes v rodiné
(uved’ rovrez jak dlouho — nap do 10 let s obma rodéi, od 10 let s matkou)
a) s okkma rodti b) s jednim rodem — uve’ se kterym c) jinak - ude
4, Uved’ Gdaje o sourozencich

(i nevlastnich, napis rov¢#, zda se jedn& o bratra nebo sestru)
pacet starSich sourozeinc

pacet mladSich sourozefc

5. | Na uvedené stupnici ohodnt) své chovani — obeah— nejenom chovani ve skole
(1 znamena vyborné a 5 znamena nevyhovuijici)
1 2 3 4 5

6. Na uvedené stupnici ohodnt svij celkovy prospéch ve Skole
(1 znamena vyborny a 5 znamena nedostgje
1 2 3 4 5

7. Na uvedené stupnici ohodnt) své sebeédomi
(1 znamena vysokeé seliglomi a 5 znamend nizké sebadomi)
1 2 3 4 5

8. Uved’ znaky trestnéhoéinu proti majetku a uved’ rozdily mezi pfestupkem a
trestnym ¢inem

9. Vyjmenuj mozné postihy mladistvych(osob ve ¥ku 15 — 18 letga spachany
trestny ¢in, jaké znas




10. Lhal(a) jsi nékdy?
a) ano b) ne
11. Jsi ¢lenem party, skupiny, kterou:
sam povazujes za delikventni? *  a) ano b) ne
okoli povazuje za delikventni? a) ano b) ne C) nevim
*delikventni skupina = skupina vyz&igici se protizakonnym, protispgékenskym
chovanim
12. U¢astnil(a)ses ®jaké kradeze po dosazenigku 15 let?
a) ano — jako jednotlivec ) aho v pagt C) ne
13. V piipadé kladné odpowdi na 12. otazku — bylo to:
a) jednou dvpkrat c) opakovasn
14. V pripadé kladné odpowdi na 12. otazku — byl tentatin
a) planovany b) neplanovany
15. V pripadé kladné odpowdi na 12. otdzku — bylo to:
a) pod vlivem alkoholu pgmd vlivem jinych omamnych prasdki
c) bez vlivu alkoholwi jinych omamnych progedka
16. V pripadé kladné odpowdi na 12. otdzku — bylatato kradeZ provedena
a) nasilg, vloupanim b) bez pouziti hasi c) jinak — uv
V pripadé kladné odpowdi na 12. otazku, vyzn& na ¢iselné ose hodnotu zcizené
17. véci a napis, o jakou ¥c se jednalo
- | =
0 K¢ 2 000 k 5000 K 10 000K
V pripadé kladné odpowdi na 12. otdzku- byla tato kradeZ objasréna?
18. | a) ano b) ne
V pripadé kladné odpowdi na 12. otdzku—byl(a) jsi za ni potrestan(a)?
19. | a) ano — napis jak b) ne
V pripadé kladné odpowdi na piredchozi otdzku- povazujes trest za
20. spravedlivy?

a) ano - zdvodni b) ne -tmabdni

DEKUJEME ZA VYPLN ENi DOTAZNIKU




PRILOHA P IV: KOMENTA R K VYPL NOVANi DOTAZNIKU

VYZKUM

Tento vyzkum je satasti bakalgské prace na téma Majetkova kriminalita mladeze
a probiha wijnu a v listopadu 2008 natstinich Skolach,diliStich a gymnaziich ve Zlin
formou dotaznikového &gehi. Tento dotaznik je zaten na zjiovani zkuSenosti
mladistvych (16 — 17 let) s majetkovou trestimnosti v souvislosti s jejich rodinnym
prostedim, subjektivnim hodnocenim sebe sama, a takéejith pravni po¥domi.
Dotaznik je zcela anonymni. Odpoddi respondenti maji ,pouze” sociologicky

a statisticky charakter. Je po¥eba respondenéim zdiraznit jejich anonymitu

a nepostizitelnost

Komentai k vypliiovani dotazniku

Respondent pouzije modrou neld@rnou propisovaci tuzku a pracuje samostatn
Predpokladem je iikladné pecteni otdzek. Administrator dotaznikweitel) zasahuje jen

ve vyjimeainych gipadech (neporozuni otazce).

Polozkad.:

1) ZakrouZkuje se pohlaviDilezité je neopomenout napsaték respondenta — zaka.

2) Ozna&i se pati¢na varianta u vesnice neba@sta. Pokud respondent nezrfagm pocet
obyvatel své obce, posigeho odhad.

3) Respondent row ozn&i, jak dlouho plati p#icna varianta. Najklad u a) obma
rodi¢i do 10 let (¢ku respondenta) a u b) od 10 let matkadipgdre matka + jeji pitel
apod.

4) Priklad: paet starSich sourozeine- 1 bratr

p&et mladSich sourozehe- 1 sestra a 1 nevlastni bratr




5) Na uvedené Skale vyzEiaespondensubjektivni hodnoceni svého celkového chovani,

tj. nejenom ve Skole ale i v doméacim ptesi, v part na ulici atd.

6) Na uvedené stupnici vyz#iarespondentsubjektivni hodnoceni svéha@elkového
prosgchu ve Skole (vSechnygdnity dohromady).

7) Na uvedené stupnici vyzéiarespondent, jak se sam vnima v oblasti svéhovsdbmi.
8) Respondent uvede heslaviznaky majetkového trestnéhinu, jaké zna a uvede
rozdily mezi pestupkem a trestnynmiinem. KdyZz nezna, napiSe konkrétriikiad

trestnéhainu proti majetku.

9) Respondent uvede heslavihozné postihynladistvych, jaké zna.

10)Lzi Skala.

11)Respondent zakrouzkuje moznost, kterou subjektwiima za spravnou.

12)Respondent uvede delikty spachané od dosaZknipatnacti letJe potfeba apelovat
na respondentovu otevenost a ugFimnost. Nutno zdiraznit anonymitu,
nepostizitelnost za Zadnou z odp@di, a Ze vystup tohoto vyzkumu ma ,jen“
sociologickou a statistickou hodnotuV pripact zaporné odpasdi respondent ostatni
polozky proSkrta.

13)— 16) Respondent oz¢isspravné odpaidi.

17)Respondent n&selné ose ozriapereézni hodnotu zcizené&i a pojmenuje tutodc.
V pripack vice delikfi, respondent jednotlivé hodnategita — vyznai naciselné ose
kazdou zvl&Snebo ozn& hodnotu a pipoji kolikréat.

18)V piipadt odpowdi a) — ano, respondent uvettgm byla kradeZ objasima.

19)V piipadt kladné odpogdi respondent heslo¥iuvede rovaz, jak byl potrestan.

20)Respondent rowi zdivodni svoji odpovd.



