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Uvod

Téma mé bakaféké prace je trestnénnost souvisejici se zneuzivanim nelegalnich
drog. Jednim ze soéasnych probléiin nasSi spolénosti je zvySena spi@ba drog, jejich
snadna dostupnost a zvySujici s&gtcosob s drogovou zavislosti pachajici trestnou
¢innost. Proto bych se rad ve své praci pokusil apps§gastjsi typy drog, kriminality

a také vzajemny vztah mezntito dwma spoléenskymi problémy. Samégjme pouze

v moznostech danych rozsahem této prace. Praceozelena na teoretickou a
empirickoucast.

V teoretickécasti této prace jsem se zé&ih na kratké popsani historie uzivani
drog, sodasny i retrospektivni stav drogové scén¢R. Uvedu kratky pehled drog
podporujicich kriminalitu, stadia brani drog owiiyici kriminalitu a kriminalitu
v riznych fazich cesty drogy od spetitele ke konzumentovi.

Ve vyzkumnécasti prace bylo cilem ziskat Udaje pro porovnaritippachatel
zavislych na omamnych a psychotropnich latkach chatatt bez zavislosti. RowZ
Zjistit jaké typy trestnéinnosti pachaji osoby pod vlivem drog.

Chci také podkovat kolegim z SKPV Prahy Il, policisin z mistnich odgeni
PCR i vSem respondein za jejich vaticny postoj, ktery umoznil vypracovani této

prace. VSem p#tmuj velky dik.



1. Historie uzivani a zneuzivani psychedelickychtiék

Trestnacinnost souvisejici s uzivanim nelegalnich drogglce Siroké téma. Proto se
v Gvodu této prace nejprve za&fim na kratky pehled historie uzivani drog. Vzidly
historie uzivani ,,psychedelickych latek" (latekugpbujicich zmny v psychice
¢loveka, ovliviiujicich smyslové vnimani a prozivani okoli i sebena) je stara jako
lidstvo samo.

Antropologové, kt& studovali tizné domorodé kultury vaznych castech sita
popisuji, Ze ,,psychedelické latky" byly a jsou pany kl€eni, w&sStni, ke
komunikaci s nebeskymi i pod&wimi oblastmi, v Samanskych ritualech...apod.

Samanismus je nejstarsim naboZenstvim, nejstaditimeu v historickém vyvoji
¢lovéka, saha aZ k paleolitu. Samaniglimvypracované techniky na vyvolavani
zmeénénych staw védomi na nedrogové i drogové bazi. Vyuzivané rogtha nazyvaly
posvatnymi. Rekrami uzivani bylo ¥tSinou nemyslitelné. Lze tedy tvrdit, Ze pokud
byly drogy uzivany v duchovnich tradicich, byly neédou. NejlepSi medicinou, kterou
Swt po tisicileti znal.

V historii ¢inské mediciny je popisovano uzivani psychedelickiatek jiz red
3500 lety, ve staré indické literdieuse popisuje legendarni posvatna rostlina a z ni
piipravovany napoj ,,soma“. VerSe rgvédyéepji mimoradné dinky této rostliny.
BozZzsky napoj, ktery &ici pozivali, je uvedl do extatickych stav,kdy jednou
polovinou byli na zemi a druhou na nebesich”. befita oplyvala silou, jejich srdce
odvahou, radosti a nadSenim a jejich mysli se dakiaosviceni a uji8hi o
nesmrtelnosti*

Z vySe uvedeného je patrné , Ze drogy provkmi¢ka steji dlouho jako alkohol.
Da se tedy poetickyici, Ze od Gsvitu &u. Tuto skuténost je mozné ukazat na
n¢kolika piikladech z historie uzivani ,,konopi*.

O ,,konopi“ jsou v literatte prvni zminky ped 5000 lety, kdy se objevuje
v |ékopisecinského cisi@ Shen-Nunga ( revma, malarie, zacpa). 800ilat.d. se tato
droga objevuje vindické literate. V ajurvéd, indické medicis, je ,,konopi”
zminovano jako medicina na psychosomatické poruchy. mgspavost, migrény.
,,Konopi“ bylo vyuzZivano pro posvatnécébné, a ritualni dely a objevuje se pod
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vychodu, v Africe, Indii, Cing, Tibetu, Severni a Jizni Americe, v Karibské
oblasti.,,Konopi“ vystupuje jakouteZita posvatna rostlina u tak odliSnych skupikpja
jsou africké domorodé kmeny, igtii brahmani, stoupenci tantrického buddhismu,
Skytové a rastafariani na Jamaice.

V Evropé je ,,konopi“ znamo od 5. stol n.l. Jiz ve 12. stolzndmé& mystka
Hildegard von Bingen ,,konopi“ dopaje jako I€ebny prostedek, pozgi se
rozSiuje ve stedowku jako sodastcarocjnych lektvafi a masti. Ve sedowku byla
uzivana cel&ada rostlinnych i ziv@iSnych latek k vyrob napofi a mazani uzivanych
jako l&ebné atarodjné prostedky (belladona, mandragora,durman). ,,HaSis" duyl
Evropy fgivezen z Egyptadhem napoleonskych vélek.

Teprve koncem 18. stoleti evropska kultura zrodib@ého d'ablova advokata“
v podol& vzpoury ,,ztracenych” basrika untlca, kteri Zili jako vydédeénci své vilastni
spole&nosti. Zatimco urci jako A. E. Poe, De Quincy se nechali inspirouainky
opia, Baudelaire, De Nerval a Viktor Hugo se schazéE Club des Haschischins,
prvotni bohémské enkldw Pdizi zaloZzené r. 1844 Théophilem Gautierem, kdealziv

o

. hasig*?

1.1. Kulturn & antropologicky pohled na uzivani a zneuzivani pspedelickych latek
Lze tedy bez jakychkoli pochybnosici, Zec¢lovéku byly po celou dobu jeho existence
znamy drogy, které bychom dnesSni terminologii nhzygsychedelika®.(termin
psychedelika ¥eckého psyche a delein 2initi zjevnym) S nimi Zil jiz¢lovek skeératel
a lovec. Byly vyuzivany fsre ritualné, v kontextu tehdejSi viry v boha(y). S jejich
pomoci s&loveék snaze orientoval, pomahali miepit v kazdodennim zapase o Zivot a
potravu.Clovék divociny byl odkazan na bystrost smigsintuici a fredvidavost. Byl
vyladén na ,,¥domi div@iny* a psychedelicky ritual toto nalé&di podporoval. Takto
se mohl lépeifipravit na hongihanowci boj se sousednim kmenem o svou existenci.
Dusledkem vyvoje lidské spairosti, v obdobtlovéka zengdélce drogy ziskavaji
jiny vyznam. ZvySuje se jejich mnozstvi, pestrasthd a rozsfeni, religiosni a rituélni
potteby se snizujiClovék zemédélec a gstitel jiz byliny ciler® objevuje. SlouZi jiz
predevsim k hédonistickym a extatickym praktikamtelty jiz nastartovan posun od

souzrgni a souziti sfirodou k dlouhému vyuZivanitipody v prospgch cloveka.

2 Sotold A. a kol. Trestn&innost spojena se zneuZivanim drog a formy jejé$eni, Praha, IMV, 2002,
str. 482



Uspokojovani jeho p&tb a pozitk. Vyznam halucinogeni tzv. Samanské cesty se
Vytraci.
V prudce se rozvijejici kulte 20. stoleti dochazi k nejzasg@dim znménam v uzivani a
sloZzeni drog. Zcela jistza tyto znény mohou i tlaky které jsou kladeny @hovéka
v prudce se rozvijejici kulta a civilizaci. Oive mér nebezpéné girodni latky, které
¢loveék po tisicileti znal a uZival, prochazeji vyraznyminénami i po strdnce
chemického slozeni. N&glad z girodni koky industrialé vyrakeny ,,kokain“ a
,,crack®.

Cilem se stalo zlepSeni vykonnosti, rychlé vytddrychld moznost odreagovani,
zapomgni, utlumeni nefljemnych staw. Zaroveé je snaha o pochopeni vlastniho
osudu zatléen zajmem o ,,zlepSeni“ svého osudu. A to paragi@asto jen manipulaci

sveho prozivani, navozovanim progitkomoci drogéi nahromadnim materialniho

bohatstvi.

1.2. Retrospektivni pohled na uZivani drog €R

Sireni a zneuzivani nezakonnych drog se objevilo pe 1®90 ve viech zemichestni

a vychodni Evropy. Doprovazelo tedy ekonomickéijtipg® a sociélni zrny po padu
komunistickych rezim. Kazda zerd se vSak stimto novym fenoménem vyrovnava
jinak a po svén.

Obrovsky naist problénd s nezdkonnymi drogami, charakteristicky priedhi a
vychodni Evropu po padu Zelezné opony né&flau devadesatych let¢kteri odbornici
nazyvaji odlozenou epidemii. Zénna zapad od Zelezné opony* prozivatyval drog
od Sedesatych az sedmdesatych let, ¢ihause rozundt jejim bezpénostnim,
zdravotnim a socialnim rizikn a aspt c¢asténé je kontrolovat. V komunistickych
rezimech vSak tento vice mg&standardni vyvoj prathnout nemohl. Uzaenost a
vysokd vrjSi sociélni kontrola v totalitnich socialistickydemich, sice zabiiavala
vyraznému §eni drog, zarove vSak znemalkovala vytvdeni &innych obrannych
mechanismi. Problém drog byl &Sinou spojovan s upadajicim Zapadem a jeho
ideologickou diverzi, jeho skutey rozsah byl zatajovan a informace nebytisfupné

vefejnosti, ani odborné vejnosti.

% Sotol& A. a kol. Trestn&innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejé$eni, Praha, IMV, 2002,
str. 524
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Po padu komunismu odbornici jednohkagredvidali, Ze se odloZena epidemie v kratké
doke dostavi jako uiitd dai za celkovou liberalizaci spaieosti: svobodu cestovani,
podnikani a chovani bez vlivu statu na kazdodeivdt Dbcani. Jiz v prvnim obdobi
transformace bylo navictggmeé, Ze se v zemichistini a vychodni Evropy upfatji

D

faktory wtSi zranitelnosti &¢i Siteni drog. Mezi & je mozné z&adit nagiklad menici
socialni stratifikaci, nedostateou vyvinutou infrastrukturu aanského Zzivota a
nedostaténé porozunani a komunikaci o idve tabuizovaném problému.

Vyznamné misto mezimito faktory zranitelnosti #a pochopitels i absence
vhodné legislativy, slabad a ngmavend statni spravatetnd represivnich slozek a
v neposledniad nekontrolovatelné finami toky v procesu privatizace, rizikové pro
prani $pinavych pea.*

Situace pred rokem 1990

Vyhradnim zdrojem drog byla doméci produkce éstpvani marihuany, vyroba
,,braunu“ (chem. hydrocodon) a pervitinu (chem.andetamin). Maly pé&et uzZivateh

se spaloval do malych, uzaenych a vzajemn nepropojenych skupin, v nichz
probihala vyroba, distribuce i speba. Sieni drog milo maly zalr a rozsah,
postupovalo v okruhu znamych gguSnou skupinou, fifemz kritériem vybru byla
spolehlivost, pipadré schopnost poskytovat skupiméjaké sluzby, naip propij¢ovat
byt.(tzv. bytova subkultura) Tento typ drogové scgnmozné vidt i v sowtasné doé.

A to jak v Praze a jinych velkychdstech tak i ve venkovskych okresech. DalSi vyvoj
je vSak zatlauje do pozadi.

Situace pd&atkem devadesatych let

V souvislosti s celkovym uvoémim pongra a snizenim WwjSi socialni kontroly se
situace rychle mi. Domaci produkce stale dominuje, ale je state \@pesbvana
dovezenymi drogami,ipdevsim ,,heroinem.” Dochazi paai rekterych do této doby
typickych drog, nafiklad ,,Braunu.* Jde iedevsim o tzv. igpad z tranzituCeska
republika se vté da@bstava vyznamnou tranzitni zemicast provazenych drog se
dostava k domacim uzivabeh jako odndna za sluzby nebo jako testovani trhu. Drogy
do CR proudi pevazr ze zemi balkanského poloostrova tzv. Balkanskstooe

Dosud uzakené a izolované skupinky se vzajenwice propojuji, vznika typicky

trh se stranou nabidky a poptavky, vyraibaovoz drogy uz fedstavuje samostatnou

* Sotol& A. a kol. Trestn&innost spojena se zneuZivanim drog a formy jejé$eni, Praha,IMV, 2002
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pozici ¢i ,povolani“, ostatni za drogu plati p&n ¢i sexem. Drogy se po¥mé rychle
Sitf, vytv&i se rozsahlejSi populace experimenta@mrekreanich uzivatel. Drogova
scéna vyrazhinepronika na \ejna prostranstvi.

Také kriminalita v souvislosti s drogami nenfili§ napadna, protoZze celkové
mnozstvi spdebované drogy Ize jeStdo jisté miry uhradit bez rozsahlé majetkové
trestn&innosti.

Situace v letech 1994 — 2000

Ceska republika se stava cilovou ($pbttelskou) zemi z hlediska mezinarodniho
nezakonného trhu, doméaci trh se internacionaliZZygSuje se konspirativnost, drogy
se dostavaji do kluba diskoték. Bive bylo nutné si drogu hledat, nyni si droga najde
Vas. Rok 1994 je pokladan za zlomovy, protoZe dpickdnasivni invazi kvalitniho a
levného ,,heroinu“ z dovozu na domaci trh.c&ouzivatel, heroinu“ rychle roste,
piesto si ,,pervitin“ udrzuje své postavenifedevsim v Praze, ale i dalSickéstskych
aglomeracich vznika otéena drogova scéna se Zngm finartnim obratem, hierarchii
distributoi;, konkurernim bojem a pochopitedrs vyraznou drogovou kriminalitou.
Situace v letech 2000 — 2008

Uzivani drog s akceptovatelnym a neakceptovatelsgamlnim a zdravotnim rizikem,
zaina vykazovat odliSny trend. Vyrazmoste uzivani ,,marihuany ,,extaze“ a jinych
tzv. ,tanénich drog“ ¢i ,,drog technoscény”, zatimcorikka nakistu ,,heroinu“ a
»pervitinu® jiz tak strné nestoupa a zejména v Praze se spiSe stabilizupkuBury
uzivateli se diferencuji &asto uz prvouZivatel vi , kam pét Mezi zainajicimi
uzivateli ,,heroinu” i ,,pervitinu“ se vice ne#ivk objevuji neinje&ni formy aplikace
(Saupani, koteni, inhalace, z aluminiové folie), uzivatelé vaakvykle u dspornych
duvodi prechazeji na injaini zpisob aplikace. Navzdoryigvladajicimu inje&nimu
zpasobu aplikace heroinu a pervitinu se mezi jehoatgiv nesii HIV/AIDS, zjistuji se
vSak stale vice inféki hepatitidy.,,Kokain“ se zatim objevuje jen vygné. Stale se
vyskytuje mnoho domacich labor&tona vyrobu ,,pervitinu“, vzhledem Kbn¢
dostupnému pseudoefedrinu v Iékarnach. Dochazisknda Steni distribénich siti a
vzoral uzivani prakticky po celém GzeriR. Drogy jsou vieobe&rdostupné, skova
hranice prvnich uzivatélje nizka. Souk¥né s tim dochazi k &ni distribénich siti a
vzoral uzivani po celém Uzemi statu. Jebt konstatovat, Ze Zadny okres neni

bezpény.®

®> Sotol& A. a kol. Trestn&innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejé$eni, Praha,IMV, 2002
® Kalina K. a kol.Drogy a drogové zavislosti,Praltad viadyCR, 2003
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2. Drogova problematika

Pojem ,,drogova problematika“ je vymezen jako naepmé nakladani s legain
definovanymi latkami, fedmety urcenymi k jejich nedovolené vyréb ale také s
problematikou spojenou s protipravni propagacippoolu, Steni,¢i s jejich samotnym
uzivanim’

Z vySe uvedeného je patrné, Ze problematika drogaaelmi Siroké pole gsobnosti.
Proto také zfisobuje zavazné problémy v mnoha oblastech gposti.

Predevsim v oblastech:

Socialni - u konzument dochazi ke zwnam zakladnich Zzivotnich hodnot,
oslabovani ule a naruSovani mezilidskych vztgh

Zdravotni - mimo somatickych a psychickych poruch drogowzavislych
piedstavuje uzivani drog, zejméngh, které se aplikuji nitroZilp vysoké riziko
nakazy infekci penasenych krvi — hepatitidy, viru HIV

Ekonomické - zatiZzeni véejné sféry o naklady na represi a podporuizefjSich
preventivnich prograf) ve sfée socialniho zabezpeni potom zvySené vydaje na
podpory v nezagstnanosti, na socialni davky invalidni dichody. S drogami je také

spojeno Siroké spektrum trestignosti.®

2.1. Pojem droga

Ve spisovn&estirt ma slovo droga vyznam omamujici presiek, drazdivy fipravek

(nag. uklidnujici droga, omamna, jedovata, ostra, povzbuzujicininulosti byla jako
droga ozn&vana surovina rostlinného nebo Zi&méeho fvodu, pouzivana jako
léc¢ivo. Tento pojem se jeStudrzuje mezi lekarniky aékterymi jinymi vzcElanymi

odborniky, ze Sirokého psgomi byl vSak jiz zcela vytten.

" Smerda R,. Bulletin Narodni protidrogové centr@raha, SKP\CR, 1997
8 Jelinek J., Trestni pravo hmotné, Rietiov, Linde, 2006
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Dle oficialni terminologie ,,S&tové zdravotnické organizace* (WHO) je ,,droga:*
,<Jakakoli latka, kterd, je-li vpravena do Zivého oganismu, miZze poznénit jednu
nebo vice jeho funkci*®

V ¢eském pravniniadu neni termin droga uzivan, trestni pravo mlu$ychotropnich
latkach, omamnych latkach a néavykovych latkach.

Jednd se o latky uvedené iipze Zakonai. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o

zmené nékterych dalSich zakdn které jsou v souladu s mezinarodnimi tmluvami OSN

Legalni drogy Za drogu jsou v rdmci oficialni terminologie povaaay i kEzre
uzivané latky jako kavaiaj, alkohol a cigarety. Drogy spéleosti tolerované a tedy
legalni drogy.

Nelegalni drogy Latky, které spluji jako vySe jmenované zakladni definici, ale
jsou v nasi spotmosti zakonem zapeéxgeny, respektive je zakdzana jejich vyroba a

distribuce, tedy nelegalni drogy.

Jestlize se podivame nagswkolo nas zjistime, Ze v stasnémieském spokenském
kontextu doSlo k vyznamovému posunu Vv chapani¢zném interpretovani terminu
droga. Legalni psychotropni latky se z terminu dregiraceji a jsou jim té#n vylucné
ozna&ovany latky, které splji jako vySe jmenované zakladni definici, ale jsonasi
spolg&nosti zakonem zapeézeny, respektive je zakazana jejich vyroba a tiste,
tedy nelegalni drogy.

Lze tedy tvrdit v soéasnostie ,,droga“ termin uzivany pro vSechny navykové latky

nebo jen samotné nealkoholové drogy.

° Stablova R., Drogy, kriminalita a prevence, Rrat999, Vydavatelstvi PER
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2.2. Frehled drog podporujicich kriminalitu

PRCHAVE LATKY
( drogova zavislost solvenciového typu )

Do této kategorie p#ttechnické progedky jako lepidla, rozpouidla {edidla),cistici
prostedky (pemyslovaginidla) a vCR jsou flevazié zneuzivany &mi Skolniho wku

a mladistvimi. Mnohdy jsou pojmenovany jako inkaladrogy nebo drogy hloupych a
pro jejich dostupnost aipnérenou cenu nahrazuji drogy kvalbij$i, drazsi,... .

Hlavni G¢inek: halucinogenni.

Zpusob uzivani: inhalovani, vdechovani (Usty, nosem) vypaoxickych ¢pivych)
latek (toluenufedidel, lepidel) a ostatnich inhatdch drog.

Akutni intoxikace a vliv na uZivatele: podobase mnohdy staim vyrazné opilosti,
doprovazené poruchami vnimani, zrakovymi a sluchwvialucinacemi, bolestmi
hlavy, zavratmi a zmatenosti. Dale se objevuji zpomalené reakoerdin&ni
problémy s udrZzenim rovnovéahyies rukou, samovolné pohyby hlavy (zaSkuby),
dechové problémy a u dlouhodobych uziviateé projevuji ndznaky demenceétM
mnoZstvi vdechnutych toxickych vygamize zgisobit koma a smrt.

Chronické uzivani: zpasobuje trvalé poSkozeni mozku, atrofii Sedéykmozkové,
ktera se projevuje ztaym stupgm demence. PoSkozeni mozkiizpaky mozkovych
poruch nebo jinych zdravotnich problenfpoSkozeni ledvin, srdce, naleptani nosni
piekazky,...) se mohou objevit i vdgbkdy uz uzivatel i #kolik let neuziva
(neinhaluje) tento typ drog.

Syndrom z odrgti: neklid, nervozita, snizena schopnost se $edi} poruchy spanku a

bolesti hlavy.
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KANABINOIDY
( drogova zavislost kanabisového typu )

vvvvv

kanabinoidem je ,marihuana“, které je bohuzel dikiké spoléenské toleranci, hla¥n

u mladeze, daleko vice ropa, nez jak ukazuji statistiky vito uzivatet. Uginnou
latkou v susSia je 9 tetra hydrokanabinol (THC), jejiz kvalita (oBstvi &inné latky

v mg. v suSi8) je dana pedevSim lokalitou (mezinarodni trhjzné odidy,...) kde
byla vypistovana a zpsobem pstovani (hydroponni, aeroponni). Pro chemickou
specifcnost THC jsou Sstovou zdravotnickou organizaci (WHQkanabinoidy*”
dany na samostatné misto vieldni jednotlivych tyfd drog, NL. Je velmi odsuzujici, Ze
acinky marihuany a dalSich produikiz této rostliny jsou bagatelizovany, a to nejen
vyznava&i kouieni marihuany, ale ipdevSim s&lovacimi prostedky. Tento trend
bohuZel velmi negativnhovliviiuje gristup mladych lidi k uzivani tohoto typu drog, a
poté je svadi i k uzivani drog jinych.

Hlavni G¢inek: halucinogenni.

Zpuasob uzivani: negastji se koui ve forme tzv. jointa, ale mnohdy se uziva i per os
(Gsty) ve fornd raznych napaj, prisad do jidel apod.. Z pohledu mediciny ¢sesto
uziva ve fornd masti, zabadl.. .

Akutni intoxikace a vliv na uZivatele: se objevuje za potm¢é kratkou dobu po uZziti
(vykoureni) a toxicky efekt trva i dkolik hodin. Méni se vnimani reality, cibi,
mySleni a podle nalady uZivatele i celkové chovanijednani charakterizovane
vysmatosti, plétivosti a rekdy i agresi. Dale dochazi k ovligmi koordinace, ke ztrét
casoprostorové orientace, k prodlouzeni éeakloby, mohou se objevit bolesti hlavy,
rozdvojené vidni. MaZe byt i iniciatorem skrytych (latentnich) psychick poruchgi

toxické psychdézy, vyzadujici hospitalizaci na spkdch klinikach,

Dlouhodobé uzivani:vede k posSkozeni paiti, snizeni pozornosti, nechuti k praci, ke
Skole, zanedbavéani vzhledu a hygieny. Daigenposkodit trvale ¢kterécasti CNS. Je
to typ drogy, u které setme objevit efekt flash backu'.

Syndrom z odréti: neprojevuje se vyraznymglesnymi obtizemi, ale u ¢Rterych
uzivatehh maze gretrvavat touha (craving) po opakovani zazitku spéhe s kotenim
marihuany. U flezitostnich, svatmich kudki marihuany nedochazi k zadnym

projevim z odréti drogy (abstinetni syndrom).
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SEDATIVA, HYPNOTIKA

( drogova zavislost na l&vech s centralré tlumivym U éinkem )

V CR do této skupiny drog, NL pét

»anxiolytika“ — léky proti uzkosti a strachu,

»antidepresivd', , neuroleptika”“ — uzivané v terapii psychickych a nervovych paruc
»analgetika' — léky uzivané proti bolesti,

»antitusika“ — 1éky proti kasli.

Mnohdy tento typ drog, NL nahrazuje, vzhledem ktdpsosti i rtkteré z opiatovych
drog, v mnohych fipadech se i velméasto kombinuji. Velmicasto se &kteri lidé
stanou pravidelnymi uzivateli tohoto typu drog, Ndiky nadmérnému uZzivani
piedepsanych lék PredevSim |ék tiSicich bolest.

Hlavni G¢inek: zpasobuje atlum CNS.

Zpusob uzivani:prevazi per os (Usty) polykanimgkteré se aplikuji injedné. Osoby
uzivajici drogy, NL uzZivaji ¢kdy pouze wkteré jejich sotiasti z divodu
psychotropniho &inku, i kdyz je 1€k uken k uzivani per ostave forne tablet nebo
roztoku.

Akutni intoxikace a vliv na uZivatele: se objevuje bdi pii neamysiném fedavkovani,
predavkovani za delem sebevrazedného jednani (suicidia) neth@gmatném odhadu
davky uZivatelem. Dochézi k postupné ospalosti, tiapacelkovym atlumem
piirozenych reakci, zUZeni prostorovéhoéwit] udrzeni pozornosti apod.. Objevuje se
zmatenost, rozmazani@c, blaboliva, vyhasinaji reflexy a pagd muze upadat do
hlubokého spanku, bezdomi — komatu.

Chronické uzivani: vede k psychické a somatické zavislosti na daneykadou latku
obsaZenou v léku, a to i u uzivdiekteri dostavaji indikovad prislusny I€k na recept.
U béZnych uzivatal majicich svou obvyklou davku drogy, svého Iékuabykle
vyrazré neprojevuji.

Syndrom z odréti: se projevuje fedevsSim fi nedostatku navykové latky, drogy, léku.
Projevuje se neklidem, nervozitou, nespavosti, tgtavy peristaji mnohdy ve
zvySenou mrzutost a agresivitu, vychézejicitwadii potizi. Ri nahlém nedostatku
n¢kterych z ek nag.: benzodiazepin a rekterych hypnotik se ¥e dostavit i
epilepticky zachvat. Proto je ukkZité jednotlivé davky postupnsnizovat pod

pravidelnou kontrolou |éka.
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STIMULANCIA I.

(drogova zavislost na latky s centraléh stimulaénim Gé¢inkem — amfetaminovy typ)

Do této skupiny latek spada cetda stimulanich drog, NL a progedka (nag.: tein,
kofein, efedrin,...). VCR se nejastji uZiva skupina drog na basi amphetaininjeho
derivati tzv. ,pervitinu“ (chem. metamphetamin) giaimu pedevSim do skupiny
syntetickych drog.

Hlavni G¢inek: zpasobuje stimulaci CNS.

moznosti aplikace. £&na se inhalacemingpanim (sniffingem) a pozg prechazi na
injekéni uzivani (intravendzni, intramuskularni) s ryechlynastupem zavislosti. Jsou
zaznamenany i jiné aplikai zpisoby nap.: per os (Usty) polykanim, kapanim d&,o
nosu, potiranim ran, vkladanim do genitélii neljichepotiranim (ve form roztoku)
apod..

Akutni intoxikace a vliv na uzivatele: se projevuje zvySenou aktivitou, podréidsti,
nervozitou, vyraznou gestikulaci atipadnou UGzkosti, pHivosti. Casto dochazi
k rozSfeni (mydridze) ¢énich ¢ocek (pupil) s vyraznym roZkanym pohybem @nich
bulv a pocenim. U zateenika dochazi i ke zvySeni tepové frekvenceélagné teploty.
Tyto piiznaky se u pravidelnych uZzivaiebbjevuji ojedigle. Po aplikaci nastupuje
silna euforie s pocitem sily, hypermobility, suchdstech, potl&eni Unavy, spanku,
strachu, bolesti i pudovych reakci. Mohou se dbjewlesti na hrudniku (obdoba
infarktu myokardu). UZiti &Siho mnoZstvi tohoto typu drogy, NL a kombinagasu
drogou, NL mohu zjssobit koma a smrt.

Chronické uzivani: vede ke zvySeni tolerance, &gto, Ze osoba uzila drogu, NL
nemusi se stat #im vyrazré napadnou.Casto pozorujeme poruchy spanku a
negijemné pocity (#zné nalady) a po ukoéani &inku drogy, coZ ozriajeme jako
.dojezd”, ktery vede k uziti dalSi davkyiipadre k uziti jakychkoliv jinych hypnotiki
sedativ (nebo opiatovych drog) #vabdu oddaleni nggjemnych pocit a k prodlouzeni
acinku drogy. Tento zfsob uZivani drogy vede kefikeni drogovych zavislosti,
k daleko ¥tSi devastaci organismu. Wtginy uzivatel se vyviji paranoidni chovani s
pocity pronasledovani a sledovani cxmaané jako ,stiha“.

Syndrom z odréti: se projevuje fedevSim fi nedostatku navykové latky, drogy.
UZivatel je neklidny, nervozni a jeho chovani angi se réni. Z apatie a ospalosti
muze néhle pejit na agresivitu a pudové reakce. Mnohdy si asivdomuje co
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zpasobil. Je na &ém vidét zna&né nervozita, psychomotoricky neklid s neschopnosti
soustedit se a myslet.iBtrvavaji paranoidni stavy.

STIMULANCIA .

( drogova zavislost na latky s centralé stimulaénim G¢inkem - kokainovy typ )

Jedna se o drogu, ktera nertR tak roz&ena a zneuzivana. Svym mistem a cenovou
relaci spada n&ském trhu do oblasti ,VIP“ kliefit | presto se staléastji tato droga
objevuje v nabidce klubové a paii distribuce, p&et uzivateh stale naista i wkova
hranice se sniZuje.

Hlavni G¢inek: zpasobuje stimulaci CNS.

Zpusob uzivani:jsou mnohoetné, tak jakou ufedeslé drogy ,pervitinu“. Nicménu
této drogy pevazuji pedevsSim aplikéni formy: Swupani, sniffing , per os (Usty),
koureni a injekné.

Akutni intoxikace a vliv na uZivatele: se projevuje vyraznou euforii, zvySenou
aktivitou, povznesenou naladou, zvySenym krevriakem, tepovou a dechovou
frekvenci a sexualni

apetenci,Casto dochéazi k roz&ni (mydriaze) énich ¢ocek (pupil). Mohou se i
dostavit halucinace, paranoidni stavy afipad neuvazeného uzivanitte zpisobit
koma a smrt.

Chronické uzivani: vede k Uzkostnym stém, nevolnosti, nespavosti, poklesilesné
hmotnosti, k rozvoji psychotickych stavVzhledem k vyrazné euforii dochassto u
pravidelnych uzivatél ke zvySovani davek.

Syndrom z odréti: je WwtSinou nevyrazny, projevujici segaleviim fi nedostatku
drogy, NL. Vzhledem k tomu, Ze zavislost jgeegevsim psychicka, mohou se objevit
psychotické stavy.
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OPIATY
( drogova zavislost opiatového typu )

Poset uZivatel tohoto typu drog se velmi rychle dostal ngegni mista \CR.
Standardni drogy kodeinového (opiatového) typu lwmé vCR ,Braunu® (vyroba
z derivati kodeinu napr: dihydrokodeinu, hydrokodonu nebo dikoditu) byglmi
rychle nahrazeny zahranii drogou, NL morfiového typu ,Heroinem* (diacetydmfinu
nebo hydrochloridu morfinu). Tento trend byl #igmén snahou mezinarodnich gaing
rozsiit trh v oblasti drog, NL \CR.

Hlavni G¢inek: zpasobuje Gtlum CNS.

Zpusob uzivani:negastjSi zpisob uzivani je injakni (invazni) formou, ale Ize vitli
koureni, $iupani nebo inhalaci vyparz ohrivani ukitétho mnoZstvi drogy, NL v
hlinikové folii.

Akutni intoxikace a vliv na uzivatele: v samém z&tku se objevuje pocit vyvrcholeni
tzv. ,flash® na ktery navazuje pocit prozivanfegling a pocit vyrovnanosti,
bezstarostnosti ,balance”. Tento stav trva kratkdobu a nastupuje pocit nedostatku,
chykéni drogy. Sotasré dochazi k celkovému atlumu, sniZzeni prahu bolestiy
objevuje se velmi vyrazndechova nedostateost, ospalost, ztrataédomi, ktera muze
pierist az k zastavdychani. B procitnuti ze spanku #igobenému uzitim drogy, NL se
objevuje zmatenost, chaotické reakce, nesouvislévanlU z&inajicich uzivatdél se
v prvi fazi po uziti drogy, NL ri#e objevit i agresivni jednani. To je tigobeno
vniknutim drogy, NL do organismu, kdy jednotlivénkce organismu reaguji na cizi
latku — startovaci, alarmujici mechanismusr¢zena reakce organisnaelit vniknuti
negirozenym latkdm do¢ta). U castych, chronickych uZivatetohoto typu drog, NL
tato reakce jiz chybi (tolerance organizmu).

Dlouhodobé uzivani: vede velmi rychle k psychické, algegevSim k somatické
zavislosti se snahou opakované intoxikace, zvySgedimotlivych davek (v gramech) a
vyhybani se nafiemnym staum z divodu nastupu syndromu z adin Vyviji se velmi
rychle tolerance na tento typ drog, NL a u pravigeh uZivatel dochazi k dlouhodobé
apatii, poklesu hmotnosti, ztédibida a realnosti sita.

Syndrom z odréti: se dostavuje cca za 2 — 4 hodiny od posledniagikNkdy byva
bourlivy, dostavuji se bolesti sval kiecovité bolesti bicha, phjem, zvraceni, fes,
tzkost, slzeni, sl#ni apod. coz uzZivatele okam&ihuti uzit dalSi davku drogy, NL
(opiétu).
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HALUCINOGENY
( drogova zavislost halucinogenového typu )

Do této skupiny pét drogy, NL, které jsou jak v podstpiirodnich, tak i v podab
syntetickych latek. V oblastitfsodnich latek se jedn&gdevSim aisi hub jako nap:
lysohlavka c¢eska (Psilocybine Bohemika) sc¢innou latkou ,psilocybinem®,
muchoniirka cervena séinnou latkou ,muskarinem®, ,muscimolem* a jedem
.botenem” aiisi bylinek z¢eledi (lilkovytych) jako nap: Durmén obecny, Bligerny,
Rulik zlomocny s &innou latkou ,atropinem®, ,,skopolaminem®.

V oblasti nabidky zahragmich girodnich drog s &innymi latkami tohoto typu je nap
Kat - ,Catha edulis* (cathin, chem. norpseudoeafedr

Betel - dechova arekolinova palma (arekolin, slang ,betelsoosto”),

Kawa - Kawa - pefovnik opojny (kawein, chem. dihydrokawein),

Echinocactus Wiliamsi — Peyot , druh kaktusu obgahiinnou latku (meskalin).

V oblasti syntetickych drog je nejzn&®i ,LSD" (lysergamid, derivat kys. Lysergove),
ktera je pedevsim v distriokni siti CR v podold tzv. ,tripa* (filtragni papirek
napusny LSD). Jinak se jednégdevsim o tekutinu, ale je mozné ji &tid v jinych
formach (nap: prasek, sypka forma).

Hlavni u¢inek: halucinogenni.

Zpusob uzivani: per os (Gsty) zvykani, cucani nebo vkladani podkapolykani
tablet, gipadré uzivani odvakr z ¢asti rostlineki hub.

Akutni intoxikace a vliv na uZivatele: tres, husi #Ze, desorientace, potize
s koordinaci a vyjadvacich schopnosti, ro¥8hé zornice, zvySeni tepoveé frekvence a
télesné teploty doprovazené mirnym zarudnutifigek Ri dlouhodobém uZivani
dochazi ke sniZeni¢lesné vahy, apatii, ke byt startujicim prvkemiznych
psychickych poruch (psychéz).éldky a nasledné iledky se lisi podle uziti drogy,
NL.

Chronickeé uzivani: maze velmicasto vést k rozvoji psychéaaneho typu trvajicich az
nékolik mésiai, s nutnosti hospitalizace na psychiatrii. Ten&y stiZze genist v trvalé
nasledky. Uc¢astych uzivatél mnohdy dochazi k tzv.flash backim®, kdy bez uziti
drogy dochazi ke stavu intoxikace i&spusnymi znénami v jeho chovani, jednani a

reakcich.
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KOMBINACE DROG
( k¥izeni jednotlivych drogovych zavislosti )

Pokud pomineme trend mladych lidi uZivat vice dmogjednou, aniz by si to
uvédomovali (nap.: koureni cigaret, marihuany s konzumaci alkoholu a jingragami
— ecztazylextazy apod.), tak stale vice wasuné dob dochazi k¥domému
kombinovanému uzivani dvou i vice drog, NLdbsowasré nebo najednou. Vyviji se
tak mizné typy kombinovanych zavislosti, kterénhklinicky obraz uZziti a je mnohdy
velmi &€Zké ukit typ drogové zavislosti. To &uje, v ipac nutné pomoci, diagnézu a

nasledny zasah léfeg, Fipadre i 1écbu. Casté jsou naiklad kombinace s heroinem:

* heroin + marihuana
* heroin + pervitin (tzv. ,speed ball®)
* heroin + kokain

* heroin + Rohypnol nebo jiné hypnotikum, sedativu

V piipact uzivani vice drog, NL s@asré nckdy dochazi k tomu, Ze uzitim drogy se
piiznaky b’ potencuji nebo naopak patiai.

Hlavni G¢inek: vétSinou zavisi na zakladni droze.

Zpusob uzivani: podle jednotlivych druin drog, NL. MiZze byt kombinovany nebo
stejny v plné §i moznych zjisohi aplikace.

Akutni intoxikace a vliv na uzivatele: jednotlivé piznaky zavisi na vzgjemném
pongru uzitych drog, na druhu drog a cédék dalSich okolnosti, takze klinické obrazy
akutnich intoxikaci mohou byt zcela rozdilné.

Chronické uzivani: pti dlouhodobém uzivani dvou a vice drog, NL najedrsa¢asto
meéni nejen vzajemny po&n uzivanych drog, NL, ale &ni se i jejich kombinace.
Klinicky obraz uzivatele je pak hlagrdan zakladni drogou, NL, kdy ovligmi dalSi
drogou(ami) ve smyslu potenciace nebo @ettd (Einku miZze byt zna&né. V tomto
smyslu musime mit na p&in Ze se chovani, jednani a mozné reakce uzivatehou

réizné menit, prolinat™®

10 Citace DaniS Pegastji uzivané drogy a navykové latkyGR
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3. Drogova zavislost a kriminalita

3.1. Drogova zavislost

Drogova zavislost je jev, ktery nelze vyHovat jen jednou Hi¢inou. Ma své kieny
nejen v droze samotné, ale i v osobnodbvéka, ktery toxikomanii podlehne,
bezvyznamné nejsou ani gabveé situaceétesného a dusSevnihoiypodu. RovrzZ i
v dalSich spokgenskychcinitelich, jako je nap uzsSi socialni progdi, kulturni Grove

a pristupnost drogy.

Jeji podstatu tud:**

moznost vyzkouSet drogu, experiment

vyhledavéni filezZitosti a zkracovani doby mezi aplikacemi

- nezvladatelna, neodolateln& touha po opakovaném tragy

- tendence ke zvySovani davek

- nezvladatelna, neodolateln& touha po opakovaném tragy

- existence psychické fyzické zavislosti na wité droze vyjaéena gitomnosti tzv.
abstineiniho syndromu psychického nebo fyzického typu

- negativni dsledky pro jedince a spa@leost (zdravotni, tresépravni)

Je tedy patrné, Ze na vzniku drogové zavislosti aglil izni ¢initelé, ktgi maji u
kazdého jedince jiny ib¢h. Drogova zavislost je pro uzivatele i sgolest potencial®
nebezpeénéjSi v tom, Ze dlouho probiha skéyt navic finatni nar@nost drogové
toxikomaniecasem stoupa. Narkoman petiuje ¥tSi mnoZstvi drogy, cozZ je danétsi
spotebou drogy a &sSi finartni nar@nosti. U alkoholovych toxikomanii naopak

financni nar@nost klesa — notorikovi stapar piv.

Drogy vedou k ufitému stereotypu Zivota, ktery se \ité fazi stava pro zavislého
vyznamrjsi, nez droga sama. Celodenni pracovni ingpl zangiena na shami

financnich prostedki na drogy a poté na samotnou drogu, zdroj, dealsod.

1 presl J.,Drogova zavislost, Brno, Maxdorf, 1984, 11
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3.2. Abstinertni syndrom

Je jednim z projav jiz rozvinuté drogové zavislosti; droga pronikla drganismu,
ovliviuje jeho funkce a stava se sasti latkové peneny. Pokles jeji hladiny
Vv organismu se projevuje ngemnymi stavy. Nastava abstirem syndrom tj.soubor

piiznaki projevuijicich se v oblastf:

- fyzické (télesné obtize, bolestif&e, phjmy, zacpy, poceni, slzeni, vytoky apod.)
- psychické (azkost, neklid, Unava, spavostiegraz@nost, pasivita nebo naopak

agresivita apod.)

Nikdo nentize s jistotou odhadnout, zda se on nella@a jiny nestane zavislym, pokud
jiz zatal drogy uzivat. ¥tSina uzivatel drog je o tom feswdcena a tvrdi, Ze to maji
pod kontrolou. ,Je pravda, Z&da experimentatdrskorti po prvnim neboiétim
pokusu, a plati i to, Zze jsou lidé, KteiZivaji drogy cely zZivot v ni¢, ktera jim n&ni
vEtSi obtize nezdkomu jinému jedno nethi pivo. BohuZel je jich menSina, @gsto si

vétSina mysli, Ze jsou to préwni“

3.3. Stadia brani drog ovliviujici kriminalitu

Experiment

V této fazi bere jedinec drogy spdie s druhymi, jen pokud je mu nabidnuto, poznava
euforické zazitky, drogu samotnou, igpby aplikace apod. Zdravi neni naruSeno,
pracovni zfsobilost a vykonnost roe ne. Tento druh abusu neowliye ani finance
dotyeného. V emocionalni sfé prevaZuje zédavost”.

Takovy uZivatel neni nucen péchat trest@nost, kterou by si obstaraval firam
prostedky, Trestnéinnosti se vSak dopou$t osoby nabizejici drogy. Jedna se o
trestné&iny, nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychofich latek a jeiddpodle
ustanoveni § 187 trestniho zakona, ifjwgd Sikeni toxikomanie podle ustanoveni §
188a trestniho zékoha

12 presl| J.,Drogova zavislost, Brno, Maxdorf, 1984, 12

3 Hajny M., O rodtich, dstech, a drogach,Grada, 2001, str. 13

4 Sotol# A. a kol. Trestn&innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejé$eni, Praha, 2002, IMV
1> Zakong. 140/1961 Sb. Trestni zakon
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Stadium zaujeti drogou

V této fazi se uzivatel drog sdruzuje ostatnimivai@li, od@luje se od fivodniho
okruhu lidi. Vyhledava vlastni zdroje drogslidse s druhymi, ki@ berou s nim. Zdravi
je wtSinou nenaruseno, dostavuji se vSak prvntijgpné stavy p odezréni (inku
drog nap. kocoviny, neklid, podrazmost. Pracovni aktivita jeékdy timto dotena,
jedinec jiz utraci penize za drogy. Na pocitovévaroryhledava slast, proziva vsak i
stavy uzkosti.

Takto naruseny jedinec se jiZire dopoust trestn&innosti, konkrétd tzv. drogovych
trestnych¢ini nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotobpliitek a jed
podle ustanoveni § 187 trestniho zakona, dale méelo® vyroby a drzeni omamnych
latek a psychotropnich latek a fepodle ustanoveni § 187a trestniho zakona.

Stadium aktivniho vyhledavani

Spoteba drog ndista, s tim ndistaji i finaréni problémy, distancuje se odvmdniho
prostedi, néni svoje postoje, hodnotovaétitka. Objevuji se poruchy jak v oblasti
psychické tak fyzické (deprese, neschopnost setigdlits psychicka labilita, poruchy
vyZivy, spanku atd.) Na pracovisti podava horSiongk vypada neupravénmeni swij
vzhled, distancuje se od druhych. Utraci n&avé castky za drogy, zadluzuje se. Na
pocitové drovni dochaziasto k gtidani nalad se snahou kontrolovat situaci a
negijemné stavif.

V tomto pipadt se jedinec kromh drogovych trestnyclina zaind dopouét i jiné
trestné ¢innosti.(zpronedry podle ustanoveni 8 248 trestniho zdkona, pogvod
pojistné i U¥rové podvody podle ustanoveni § 250, 250a, 250&tnifeo zakona)
Prvotnim cilem je sh&ni peréz pro obstarani drogy.

Stadium zavislosti

VSichni z okruhu znadmych berou drogy. LZe, kradedpava drogy, vyficuje si penize
na dluh. Dochazi kasgjSi konzumaci, ke zvySovani davekiigadré ke zvySovani
poctu aplikaci. Sam jiz beréasto a skdy i vysoké davky drog. Zdravi je naruSeno
mnohaetnymi fyzickymi i duSevnimi problémy, miva neupeay zevijSek. Ztraci
praci, ma vyrazne fing&mi problémy. Bere, aby se citil norm&lpirekonava pocit viny,

je pIns zaujat drogami®

'8 Sotold A. a kol. Trestn&innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejé$eni, Praha, 2002, IMV
17 Zakong. 140/1961 Sb. Trestni zakon
'8 Sotol# A. a kol. Trestn&innost spojena se zneuzivanim drog a formy jejéi$eni, Praha, IMV, 2002
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Zde se jiz jedna o rozvinuty problém, kdy jedinenaimdy pacha vSechny drogové
trestnéciny. SoukkZzrné se objevuje majetkova a nésilné trestivdnost. V disledku

cetrgjSiho protipravniho jednani a konani seéahto osob objevuje vysSi procento
odsouzenych (Zavisli jedinci maji za sebou mnolingai u soudl a uloZzené tresty za

své protispoléenské jednanty’

3.4. Drogy a kriminalita v CR
S drogami je spojeno Siroké spektrum trestivénosti. Trestnéciny zantiené na
nelegalni vyrobu a distribuci drog, ale i rozsatiEstnacinnost pachana pod vlivem
nebo v souvislosti s uzivanim drog, trestfidnost zamifend na ziskani drog nebo
trestna cinnost spojena s uplatim nelegala ziskanych finaénich prostedki
z drogové trestnéinnosti°
Z vySe uveden€ho je patrné, Ze trestiimmost spojenou s drogami je mozno rdid
do & zakladnich skupin :

» kriminalita spojena s vyrobou a distribuci drog,

» kriminalita spojena s obstaravanim drogy,

« kriminalita spachana pod vlivem dréy.

Kriminalita spojena s vyrobou a distribuci drog

Do této skupiny lze zahrnout trestriény spdaivajici v nedovoleném zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (dale @PL), které jsou uvedeny
v ustanovenich trestniho zakafialo 140/1961 Sb:

§187, §187a,8188 Nedovolena vyroba a drzeni omamaysychotropnich latek a jed
§ 188a $éni toxikomanie

§ 252a Legalizace vyrios trestn&innosti

9 Smerda R,. Bulletin Narodni protidrogové centr&lsaha, SKP\CR, 1997
2% Jelinek J., Trestni pravo hmotné, Rietiov, Linde, 2006
21 Stablova R., Drogy, kriminalita a prevence, Prahalavatelstvi PACR, 1999

24



Kriminalita spojena s obstaravanim drogy

Do této skupiny spadaji trestridny smefujici piimo k opateni drogy a fedevsim
trestnéciny pachané zadglem ziskavani finamich prostedki k obstarani drog. Ve
valné \&tSirg se jedna o majetkové a nasilné delikty, které jpeedeny v ustanovenich
trestniho zakonaislo 140/1961 Sb:

§ 247 Kradez

§ 250 Podvod

§ 248 Zpronesra
8§ 235 Vydirani
§ 234 Loupez

Kriminalita spachana pod vlivem drog

Tato skupina zahrnuje trestnainnost spachanou po poZiti drog, tediegevsim
takovou trestnou ¢innost, ke které by nedoSlo bez poZiti drogy nebp b
pravdépodobnost spachani byla vyrgzmizsi. Jednd se o delikty uvedené v
ustanovenich trestniho zakatialo 140/1961 Sb:

§ 201 OhrozZeni pod vlivem navykové latky v ustasrdv

§ 196,8 197a Nasili proti skugimbyvatet a proti jednotlivci v ustanoveni

§ 221 Ublizeni na zdravi

§ 241 Znasileni

Vylouceny nejsou ani vySe uvedené majetkové tredmeé

DalSi skupinou trestné&nnosti, kterou nelze opomenout jsou trestimy spachané na
toxikomanech. Jedna se o trestiidy uvedené v ustanovenich trestniho zakoiséo
140/1961 Sb:

§ 231 Omezovani osobni svobody v ustanoveni

§ 235 Vydirani v ustanoveni

§ 237 Utisk v ustanoveni

§ 241 Znasilani v ustanoveni

Pachateli této trestngnnosti mohou byt jak konzumenti a na droze zayeslinci, tak

ti, kteff drogu sami neuzivajf.

22 John R., Presl J., Drogy, Praha, Medea Kultug19
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4. Trestnadinnost souvisejici s uZzivanim drog na Uzemi hl.mr&hy

4.1. Cil vyzkumnécasti prace

Tato¢ast bakalgské prace je za#ena na zji&ni, zhodnoceni a popséni kriminality na
Gzemi hl. m. Prahy za obdobi 2006 — 2008. &aijnse FedevsSim na zjighi, jaky
podil maji na této kriminaklitosoby s drogovou zavislosti, jaky jec¢ey trestnycheina
spachanych pod vlivem drog. K&eni shromazghych dat a spkni uvedeného zadani

jsem zvolil d¥ hypotézy. Které tout®asti prace ostuji a vyhodnocuiji.

4.2. Hypotézy, metody

Hypotéza V1.

Trestna ¢innost osob s drogovou zavislosti jeievazré majetkového charakteru.
Hypotéza V2.

Skute¢ny podil osob s drogovou zavislosti na celkovém a@bpu trestnéc¢innosti na

Uzemi hl. m. Prahy je ¥tSi neZ uvadji statistiky Policejniho prezidia PCR.

Metody a techniky zpracovani

Hypotéza V1

Na zaklad stanoveného cile byla é&ena metodou sekundarni analyzy dat a
statistickych uddj Policejniho prezidid eské republiky za roky 2006-2008. Statistika
Policejniho prezidia’R piijiméa zpracované Gdaje z krajskych sprav Policie z celé
Ceské republiky, ze kterych nasleédrytvéi rizné statistické sestavy. Konkrétra hl.

m. Prahu zasila tyto Udaje Sprava hl. m. Prahyakighodnocuje zaslané materialy z
jednotlivych obvod Prahy, které jsou v séasné dob z policejniho hlediska rozteny

na Prahu | — IV. Ze ziskanych ufigsem vytvdil tabulky a grafy. Na jejich zaklad
bylo mozné celkovou kriminalitu v Praze porovriaavréz je tak mozné zjistit podil

osob s drogovou zavislosti na této krimirgalit

Hypotéza V2
Na zaklad stanoveného cile bude &ena kvantitativnim vyzkumem, metodou
dotazovani, siy dat bude proveden technikou dotazniku.

Vytvoril jsem dva druhy dotaznik jeden pro policisty, ki€ na Mistnich
odctlenich Policie (dale jen MOP) vykonavaji sluzbuuldr kriminalré zdvadovym
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osobam s drogovou zavislosti. VSechny dotazniky yplnény na MOP. Dotaznik pro
policisty obsahuje celkem 4 otazky, dotaznik preazidvé osoby s drogovou zavislosti
otazek 12.

Dotazniky jsem k vypkni poskytoval osohn dale pak kolegové z SKPV,
pracovnici a fisludnici PolicieCR, ktai na gisludnych sluzebnach MOP (mistnich
odcEleni policie) vykonavali stalou sluzbu. Konkrétse jednalo o MOP Smichov,
MOP Koste, MOP Barrandov, MOP Staliky MOP Nové Mesto v ramci Obvodniho
feditelstvi policie Praha .

Vramci dotazniku pro zavadové osoby s drogovouiskisti bylo rozdano
responderiim 100 dotaznik Dotazniky byly dany k vypkni kriminalné zdvadovym
osobam s drogovou zavislosti. Respondentigyadli dotazniky na sluzebnéach policie
PCR.

Ze 100 rozdanych dotazrik se 9 dotaznik vratilo prazdnych, nelo je
respondenti odmitli vyplnit, 5 dotazrikbylo vyplnéno neupld. Déle jsem viadil 7
dotazniki, z toho divodu, Ze tito respondenti nebyli uzivateli drogvyzkumu bylo
upotebitelnych 78 dotaznik Tyto byly pouzity jako vyzkumny vzorek.

Pouzitou metodou dotazovani, ¢l dat technikou dotazniku, bylo poloZzeno
celkem 12 otézek, které jsem vyhodnotil v uvedergeiech.

V ramci dotaznik pro policisty, kt&¢i na MOP CR (mistnich odéeni policie)
vykonavaji sluzbu, bylo rozdano respondemi80 dotaznik, ze kterych se 6 dotazriik
vratilo prazdnych (policisté je odmitli vyplnit)4z dotaznil byly vypinény nedpls.

K vyzkumu bylo upatebitelnych 70 dotaznik

Duvod, pro ktery jsem si vybral kvantitativni dotaamwou metodu, je ii@devsim
rychly a ekonomicky sy dat. Roviz jsem si ¥dom nevyhod jako je mozZnost uvedeni
nepravdivych dat¢i nepochopeni otazek, kteréupe vést k zavagicim odpowdim.
RovreZz bych chdl uvést, Ze se nesnazim vysledky zdtoeat a aplikuji je pouze na
vzorek oslovenych respondént
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4.3. Vlastni vyzkumnacinnost

1/ Sekundarni analyza dat a statistickych uddj Policejniho prezidia Ceské
republiky za roky 2006-2008.

Kriminalita na Uzemi hl. m. Prahy za rok 2006

Tabulka 1 Celkova kriminalita za rok 2006

Trestnéd ¢innost | ZjiSténo trestnychéing | Objasnéno Pdlet pachatefi
Nasilnéciny 3542 1819 1593
Mravnostniciny 253 182 126
Majetkovéciny 74768 5983 4984
Ostatniciny 4648 4195 2902
Zbyvajiciciny 2683 2359 1939
Hospodé#éskéciny 9810 5507 3630
Vojenskeciny 24 23 15
Proti Ustav. Bizeni 3 2 2
Celkem 95731 20070 15191

Zdroj: Policejni prezidiuntR

Mezi ostatni ¢iny uvedené vtabulce 1 gattrestné ¢iny drogové, vytrznictvi,
sprejerstvi, podavani alkoholickych napomladezi, ohroZzovani mravni vychovy
mladeZe, obchodovani stchi, nedovolené igkrateni statni hranice, nmeni Gkolu
verejnéhaocinitele, pozary, vybuchy, nedovolené ozbrojovangimictvi

Mezi zbyvaijici ¢iny pati trestnéciny nadrzovani, dopravni nehody, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, ohroZeni pod vlivem navykové latkpijlsivi, zvyhodiovani \Etitele,
zanedbani povinné vyzivy, &dni nepravdivé informace, tyrani raf, Steni poplasné
zpravy, zl@inné spateni, hanobeni narodagswdceni a rasy, nggkazeni trestného

¢inu, kiivé obvireni, poskozovani cizich prav.

Zé&kladni vyhodnoceni tabulkyl:
Na prvnim mist v trestn&innosti spachané na uzemi hl. m. Prahy za rok 2006

je jednoznan¢ majetkova trestn&nnost.
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Tabulka¢. 2: Drogoveé trestn&ny za rok 2006

Paragraf Zjist éno trestnych Objasnéno | Pdet pachateti
tr. zakona ¢ina
Nedovolena § 187 543 509 241
vyroba a
drzeni § 187a 59 57 39
omamnych a
psych.latek § 188 26 25 12
Sireni § 188a 4 4 1
toxikomanie
Celkem 632 595 293

Zdroj: Policejni prezidiun€R

Zakladni vyhodnoceni tabulky 2:

Vyroba a distribuce je na prvnim n@istnezi zjiSénymi a objasénymi drogovymi
trestnymi ¢iny. F¥i takzvané poudini trestnécinnosti je gedmetny 8 187 trestniho

z&kona pirozerg na prvnim mist
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Tabulka¢. 3: Trestné&iny spachané pod vlivem drog za rok 2006

Trestnd ¢innost

Patet skutka

Loupez 18
Loupeze na finamich institucich 1
Nasili na véejnémciniteli 8
UmyslIné ublizeni na zdravi 3
Omezovani osobni svobody 1
Porusovani domovni svobody 4
Tyrani osoby Zzijici ve spateém obydli 1
Nebezpéné vyhrozovani 3
Vydirani 2
Nasilné¢iny 41
Znésilreni 1
Mravnostni ¢iny 1
Kradeze vloupanim do obchibd 6
Kradeze vloupanim do vykladnichigk 2
Kradeze vloupanim do restauraci 2
KradezZe vloupanim do ubytoven 2
KradeZe vloupanim do kiogk 3
KradezZe vloupanim do byt 3
KradeZe kapesni 1
Kradeze jiné na osobach 7
Kradeze motorovych vozidel dvoustopych 8
Kradeze ¥ci z automobilu 64
KradeZe sotastek motorovych vozidel 3
Kradeze jizdnich kol 2
Kradeze v bytech 4
Kradeze v jinych objektech 67
KradeZe ostatni 2
Podvod 2
Zpronewra 2
Poskozovani cizidcei 6

Majetkové ¢iny 186
Vytrznictvi 3
Ohrozovani mravni vychovy mladeze 2
Vyroba a drzeni OPL+i&ni toxikomanie 5
Pozary 5
Mateni vykonu @edniho rozhodnuti 32
Podilnictvi 1
Ostatni ¢iny 48
Ohrozeni pod vlivem nav. latky, opilstvi 2
Ostatni trestndinnost 4
Zbyvajici €iny 6
Pojistné a ugrové podvody 1
Neopravené drzeni platebni karty 23
Hospodarské giny 25

Celkem 307

Zdroj: Policejni prezidiun€R
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Z&kladni vyhodnoceni tabulky 3 dledetnosti (stupnice 1-5, n&§tnsjSi =1) :

1. Majetkové trestnééiny
Na prvnim mist v trestn&innosti spachané pod vlivem drog na tzemi hl. rmahfr
za rok 2006 je jednozte majetkova trestn&innost. NegetrgjSi ¢in kradeze
v jinych objektech, tedy naiklad kradeZ zboZzi v hypermarketu. T&mstejné
cetnosti dle statistiky dosahuji kradezeivz motorovych vozidel. Tedy jednoducha
majetkova trestnéinnost s okamzitym ziskem.

2. Ostatni ¢iny
NejcetngjSi trestnycin maeni vykonu dedniho rozhodnuti, neb@soby s drogovou
zavislosti porusuji jednak zakaz pobytu a dale wgk@ji cinnost, kterd jim byla
zakazana, na&fklad fizeni motoroveho vozidla.

3. Nasilné trestnéciny
NejcetrgjSi trestny ¢in loupeze, tedy row trestna ¢innost s okamzitym
majetkovym ziskem, ovSem pro uzité nasili spobtest vyrazg nebezpengsi .

4, Hospodarskééiny
NejcetrgjSi trestnycin Neopravené drzeni platebni karty. Které ziskavaji osoby s
drogovou zavislostifimo ze spachané majetkové trestimhosti.

5. Zbyvajici ¢iny
NejcetrgjSi trestnéciny ohroZzovani pod vlivem navykové latky, déale epil,

negrekazeni trestnéhiinu a Kiveé obviregni.

Grafé. 1: Porovnani trestnygatini spachanych pod vlivem drog za rok 2006

186

O nasilnéM mravnostni majetkovéd ostatnil zbyvajici B hospodé#ské

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Relativni¢etnosttrestnychdini spadchanych pod vlivem drog za rok 2006

Ostatni trestnéin

o gk~ w DR

Mravnostni trest

Majetkove trestnéiny
Nasilné trestnéiny

Hospodé#skeé trestnéiny

y

Zbyvajici trestn&€iny

néiny

60,63
13,36
8,10
5,63
1,95
0,33

%
%
%
%
%
%

Grafé. 2: Porovnani pachatebbjasinych trestnyckéina za rok 2006

6000
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- Ll:|
O 1 - o — - -
nasilna mravnost,majetkové ostatni zbyvajici| hospodéa
tr. ¢innost| tr.¢innost|tr. ¢innost tr. ¢innost tr. ¢innost tr.¢innost
O drogow zavisli 254 7 461 359 241 40
B bez zavislosti 1339 119 4523 2543 1698 3590
O celkem pachaté 1593 126 4984 2902 1939 3630
Zdroj: Policejni prezidiuntR

Zakladni vyhodnoceni grafl 2(stupnice 1-6, n&gtndjSi =1):

Z uvedeného grafu statistik Policejniho prezidipgrné, Ze pachatetrestnécinnosti

s drogovou zavislosti je jen velmi malé mnoZstviotippachatelm bez drogové

zavislosti.

1. Majetkové trestna ¢innost, relativni ¢etnost 33,85%

Je nejastji pachanou pachateli drogévzavislymi. NefasgjSimi ¢iny jsou

vloupani do motorovych vozidel, kradezi v jinychekiech a s tim spojeny trestny

¢in poskozovani

cizi&ci.

Ostatni trestnacéinnost, relativni éetnost 26,36%

Pachatelé s drogovou zavislosti se v této kategoestnych ¢inu dopouskli

prevazre vytrznictvi, maeni vykonu tedniho rozhodnuti, dale sem spadaji drogové

trestn&iny. Vzhledem k uvedenému se jedna o tak vysokigppachatéi.
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3. Nasilna trestnac¢innost, relativni ¢etnost 18,65%
Pachatelé s drogovou zavislosti se nejvice doploushysineho ublizeni na zdravi,
loupezi a nasili na vejnémciniteli.

4. Zbyvajici trestna ¢innost, relativni ¢etnost 17,69%
Relativre vysoké péty vzhledem k tomu, Ze pachatelé s drogovou zéastislee
dopoustli trestnychc¢int sem spadajicich, konkrétrdopravnich nehod siknich s
ublizeni na zdravi z nedbalostizké ujmy, ohroZzenim provozu ob&gorosgsného
zaizeni,fizeni motorového vozidla bei¢ského opravéni, ohroZeni pod vlivem
navykove latky a opilstvi.

5. Hospoda‘ska trestnacinnost, relativni ¢etnost 4,40%
Osoby s drogovou zavislosti pachalieydzié trestnéciny neopraviné drzeni
platebni karty a o Uplatkstvi, podplaceni.

6. Mravnostni trestnd ¢innost, relativni ¢etnost 0,51%
Posledni misto trestn@&nnosti pachatél s drogovou zavislosti gatmravnostnim
trestnymc¢inum. Jedna se zde o tresitigy znasilreni a ostatni pohlavni tchylky
formou vytrZznictvi, kdy viejré¢ nebo na mist verejnosti gistupném se dopustil
pachatel hrubé neslusnosti.

Grafé. 3 : Porovnani pachateltrestn&innosti s drogovou zavislosti za rok 2006
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tr. ¢innost | tr.cinnost | tr. ¢innost | ¢innost | tr. ¢innost | tr.cinnost
@ Zeny 14 0 51 20 23 7
B muzi 240 7 410 339 218 33
O celken 254 7 461 359 241 40

Zdroj: Policejni prezidiun€R
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Zakladni vyhodnoceni grafl 3(stupnice 1-6, n&gtndjSi =1):

Z grafu je patrné, Ze mezi pachateli trestimdosti s drogovou zavislosti jsoepazre

muzi. Zen je oproti mum malé mnoZstvi, jejich nejtdi zastoupeni je v oblasti

majetkové trestnéinnosti.

1.

Majetkova trestna ¢innost

Zeny se nejvice dopowdy trestnychéint kradeZi v jinych objektech a vloupani do
motorovych vozidel. Muzi se nejvice dopatliSttrestnych ¢ina vloupani do
motorovych vozidel, kradeZi v jinych objektech matispojeny trestnycin
poskozovani cizigci. Dale se jedna o trestrin kradeZi motorovych vozidel.
Ostatni trestna¢innost

Ze spachanych trestny¢ima Zen se jedna hlaéro vytrznictvi a o mni vykonu
Ufedniho rozhodnuti. U muiZse roveZ jedné hlava o trestnéciny vytrznictvi a
mareni vykonu tedniho rozhodnuti.

Nasilna trestnaéinnost

Zeny se dopustily trestnyatint nasili na véejnémdiniteli, myslného ublizeni na
zdravi a poruSovani domovni svobody. Muzi se ddlpusjvice trestnychéina
umysiného ublizeni na zdravi, loupezi a nasiliefajgémciniteli.

Zbyvaijici trestna ¢innost

Z nejvice pachanych trestnyému Zen jsou to dopravni nehody z nedbalosti, dale
ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi. U niuge roviZ jednd o trestné
¢iny dopravni nehody z nedbalosti, ohroZeni podevtivnavykové latky, opilstvi.
Hospodarské trestnééiny

Zde se pachatelé s drogovou zavislosti jak ZekRymiaZi dopustili nejvice trestného
¢inu, neopravéiné drzeni platebni karty, muzi dale Uplastai, podplaceni.
Mravnostni trestna ¢innost

Zeny se této trestn&nnosti nedopustily, u muiZse jedna o trestn&ny ostatni

pohlavni tchylky formou vytrZnictvi, a znasin.

Celkové zhodnoceni roku 2006

Dle statistiky Policejniho prezidia vySlo najeve éejvice pachanou trestnoimnosti

osob s drogovou zavislosti byla majetkova tresimaost. Ze spachanych trestnych

¢inu primo pod vlivem drog, byla n&sgji pachana rovée majetkova trestndnnost.

Podil muZ na trestné€innosti drogo¥ zavislych je vyraz&vetsi nez podil Zen.

34



Kriminalita na Uzemi hl. m. Prahy za rok 2007

Tabulka¢. 4 : celkova kriminalita za rok 2007

Trestna éinnost | ZjiSténo trestnych¢ina | Objasnéno Pdlet pachatefi
Nasilnéciny 3085 1693 1599
Mravnostniciny 217 153 111
Majetkoveéciny 70765 5553 4772
Ostatniciny 3824 3287 2706
Zbyvajiciginy 3668 3352 2912
Hospodé#skéciny 8044 5055 3730
Vojenskéciny 7 7 5
Proti Ustav. Bizeni 8 4 5
Celkem 89618 19104 15840

Zdroj: Policejni prezidiuntR

Mezi vySe uveden®@statni ¢iny pati trestnéciny drogoveé, vytrznictvi, sprejerstvi,
podavani alkoholickych napoj mladezi, ohrozovani mravni vychovy mladeze,
obchodovani s&mi, nedovolené fekrateni statni hranice, meni Ukolu véejného
¢initele, pozary, vybuchy, nedovolené ozbrojovangimictvi

Mezi zbyvaijici ¢iny pati trestnéciny nadrZzovani, dopravni nehody, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, ohroZeni pod vlivem navykové latkpijlsivi, zvyhodiovani \Etitele,
zanedbani povinné vyZzivy, &dni nepravdivé informace, tyrani raf, Steni poplasné
zpravy, zl@inné spateni, hanobeni narodagswdceni a rasy, nggkazeni trestného

¢inu, kiivé obvireni, poskozovani cizich prav.

Z&kladni vyhodnoceni tabulky 4:
Na prvnim mist v trestn&innosti spachané na uzemi hl. m. Prahy za rok 2006

je jednoznan¢ majetkova trestné&nnost.
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Tabulka¢. 5: Drogoveé trestnény za rok 2007

Paragraf Zjist éno trestnych Objasnéno | Pdaet pachatetfi
tr. zakona ¢ina
Nedovolena § 187 456 438 239
vyroba a
drzeni § 187a 58 54 40
omamnych a
psych.latek § 188 48 43 25
Sieni § 188a 8 6 1
toxikomanie
Celkem 570 541 305

Zdroj: Policejni prezidiuntR

Zékladni vyhodnoceni tabulky 5

Z uvedené tabulky jednozér@ vyplyva, Ze vyroba a distribuce je na prvnim gisezi

zZjisténymi a objastinymi drogovymi trestnyméiny. Predmetny 8§ 187 trestniho zakona

je zakoni¢ na prvnim mist, neba vyroba a distribuce OPL se prolina s dalSi trastno

¢innosti osob s drogovou zavislosti. Vzhledem k engtnu je pachana iegne, proto

je tak vysoké&islo zjiS&nych a objas¢nych trestnyclginu.
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Tabulka¢. 6: Trestn&iny spachané pod vlivem drog za rok 2007

Trestnd ¢innost

Paiet skutka

Loupez

Nasili na véejnémciniteli

Umyslné ublizeni na zdravi

Porusovani domovni svobody

Nebezpéné vyhroZzovani
Nasilnéiny

16

N
OOI\JI—\-bU'I

Mravnostni ¢iny

Kradeze vloupanim do obchibd
Kradeze vloupanim do vykladnichigk
Kradeze vloupanim do byt
Kradeze vloupanim do rodinnych doink
KradeZe vloupanim do ostatnich objekt
Kradeze kapesni
KradeZe jiné na osobach
Kradeze motorovych vozidel dvoustopy
Kradeze ¥ci z automobilu
Kradeze sothstek motorovych vozidel
KradeZe jizdnich kol
Kradeze v jinych objektech
Kradeze v MHD
Kradeze ostatni
Poskozovani cizidci

Majetkove ¢iny

RroBoovnonwer o

Uiy

=
\‘

Vytrznictvi
§ 187 Nedovolena vyroba a drzeni
8§ 187a omamnych a psychotropnich la
§ 188a Skni toxikomanie
Pozary
Maieni vykonu tiedniho rozhodnuti
Podilnictvi
Ostatni ¢iny

ek

OhroZeni pod vlivem nav. latky, opilstvi
Zanedbani povinné vyzivy
Ostatni trestndinnost

Zbyvaijici €iny

Pojistny podvod
Neopravené drzeni platebni karty
Hospoddaskéginy

Celkem

No~rNErolfwlNRrvoonrBER
©

Zdroj: Policejni prezidiun€R
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Z&kladni vyhodnoceni tabulky 6 dledetnosti (stupnice 1-5, n&gtnsjSi =1) :

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nebyl spachan Zaagnsky trestngin ani trestnyin

proti Ustavnimu #zeni pod vlivem drog.

1

6.

Majetkova trestna ¢innost

Konkrétre kradeze vjinych objektech a hned za nimi jsoud&ig ¥ci

Zz motorovych vozidel.

Ostatni trestné¢iny

Typickym trestnym¢inem je méeni vykonu tedniho rozhodnuti, nebBoosoby
s drogovou zavislosti porusuji jednak zakaz polytiale vykonavajtinnost, ktera
jim byla zakadzana. DalSim trestnytimem, ktery je iteba uvést je vyroba a prodej
OPL dle § 187 trestniho zakona.

Nasilna trestnaéinnost

NejcetrgjSi ze spachanych trestny¢ma pod vlivem drog je trestnyin loupeze.
Dale se jedna o trestriyn nasili na véejnémgéiniteli. Osoby s drogovou zavislosti,
¢asto ztraceji zabrany¢ehoZz prameni uvedena trestidnost.

Zbyvajici trestné ¢iny

Tykaji se pevazri trestnych¢ini podrécovani, nepekazeni trestnéhéinu, kivé
obviréni a obecné ohrozeni.

Hospodarské trestné ¢iny Tykaji prevazri trestnéhocinu neopravaéné drzeni
platebni karty. Tyto karty ziskavaji pachateléestnétinnosti.

Mravnostni trestné ¢iny Neni uveden zadny skutek spachany pod vlivem drog.

Grafé. 4: Porovnani trestnygtinu spachanych pod vlivem drog za rok 2007

28

127

O nasilnéM mravnostnid majetkové ostatnil zbyvajici @ hospodéské

Zdroj: Policejni prezidiun€R

38



Relativni¢etnost trestnychiinti spachanych pod vlivem drog za rok 2007
Nasilné trestnéiny 12,22 %

Mravnostni trestnéiny 0,00 %
Majetkove trestnéiny 55,45 %
Ostatni trestnéiny 18,77 %
Zbyvajici trestn&€iny 10,04 %
Hospodé#skeé trestnéiny 3,49 %

o gk w DN R

Grafé&. 5: Porovnani pachateDBJASNENYCH trestnychiint za rok 2007
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O b - —_—— - -
nasilnd mravnost,majetkové  ostatni zbyvajici hospoda
tr. ¢innost) tr.¢innost| tr. ¢innost tr. éinnost tr. ¢innost tr.¢innost
@ drogow zavisli 266 11 392 366 662 18
B bez zavislosti 1333 100 4380 2340 2250 3712
Ocelkem pachaté| 1599 111 4772 2706 2912 3730

Zdroj: Policejni prezidiuntR

Zé&kladni vyhodnoceni grafu. 5 dle ¢etnosti (stupnice 1-5, nsgtreiSi =1):

Z uvedeného grafu vyplyva, Zze pachatelbjasnéné trestné ¢innosti s drogovou
zavislosti je oproti pachateh bez drogové zavislosti skdt€ jen velmi malé
MNOZstvi.
1. Zbyvaijici trestna ¢innost, relativni ¢etnost 38,60%
V této kategorii se zavisli pachatelé nejvice daipusestnych ¢int ohrozeni pod
vlivem navykoveé latky, opilstvi, dopravnich nehabhignich s ublizenim na zdravi
z nedbalosti, ohroZzenim provozu ob&cprosgsného z#zeni, nepekazeni
trestnéhainu, kiivé obvirgni, poskozovani cizich prav.
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2. Majetkova trestnd ¢innost, relativni ¢etnost 22,85%
vloupani do motorovych vozidel a kradeze motorowjchidel.

3. Ostatni trestnéciny, relativni éetnost 21,34%
NejcetngjSimi trestnymiciny drogow zavislych je zde vytrZnictvi a rfeni vykonu
Giedniho rozhodnuti, dale sem spadaji drogové trégige

4. Nasilna trestnac¢innost, relativni ¢etnost 15,51%
Pachatelé s drogovou zavislosti secas§ji dopoustli umysiného ublizeni na
zdravi, nasili na wejnémciniteli a loupezi.

5. Hospoda‘ska trestnacinnost, relativni ¢etnost 1,04%
Pachatelé s drogovou zavislosti secasfji dopousStli neopraveéného drzeni
platebni karty, Uplatkatvi, podplaceni, zpronésy a uwrovych podvod.

6. Mravnostni trestné ¢iny, relativni ¢etnost 0,64%
Pachatelé s drogovou zavislosti secas§ji dopoustli trestnychcina znasilni,
vytrznictvi a pohlavniho zneuzivani.

Grafé. 6: Porovnani pachateltrestn&innosti s drogovou zavislosti za rok 2007
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nasilnd| mravnostn| majetkova ostatni tr zbyvajici | hospodé
tr. ¢innost | tr.cinnost | tr. ¢innost| ¢innost | tr. ¢innost | tr.¢innost

OZeny 21 0 46 26 39 0
B muzi 245 11 346 340 623 18
O celken 266 11 392 366 662 18

Zdroj: Policejni prezidiun€R

Zékladni vyhodnoceni grafis 6 dle¢etnosti (stupnice 1-5, nagtngiSi =1):

s

Mezi pachateli trestn&nnosti s drogovou zavislosti jsotiepazié muzi. Zen je oproti

muzim malé mnoZzstvi, n&jsgji pachaji majetkovou trestnainnost.
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1.

Zbyvajici trestnd ¢innost

Z trestnych ¢int spachanych Zenami se hléviednd o ohroZeni pod vlivem
navykové latky, opilstvi, dopravni nehody z nedbaldJ mu#i se roviZ jedna o
trestnéciny ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvgmtavni nehody sildni

z nedbalosti, ohroZenim provozu ob&cprosgsSného z#zeni, nepekaZeni

trestnéhainu, kiivé obvireni, poSkozovani cizich prav.

Je teba podotknout, Ze zbyvajici tresthanost je na prvnim mistz toho divodu, Ze

byl zaveden novy trestnyn opilstvi.

2.

Majetkova trestna ¢innost

Zeny se nejvice dopoudy trestnychéina kradeZi v jinych objektech a vioupani do
motorovych vozidel. Muzi se nejvice dopatiStrestnych ¢ini posSkozovani cizi
véci, vloupani do motorovych vozidel, kradezi v jihyobjektech a kradezi
motorovych vozidel.

Ostatni trestna¢innost

Ze spachanych trestny¢ima Zen se jedna hlaéro vytrZnictvi a o mni vykonu
Giedniho rozhodnuti. U miZse roviZ jedna hlava o trestnéciny vytrznictvi a
mareni vykonu tiedniho rozhodnuti.

Nasilna trestnaéinnost

Zeny se dopustily nejvice trestnyéma Gmysiného ublizeni na zdravi, loupezi a
nasili na véejném ciniteli. Muzi se dopustili nejvice trestnyckinad Umysiného
ubliZeni na zdravi, nasili naiggnémciniteli a loupezi.

Hospoda‘ska trestnacinnost

Zde jsou pachatelé s drogovou zavislosti, pouzei,muzdopustili se nejvice
trestnycheint, neopraviné drzeni platebni karty, Uplatkévi, podplaceni.
Mravnostni trestna ¢innost

Zeny se jako viedeslém fipad: této trestn&innosti nedopustily, u muZse jedna
o trestnéciny znasilréni, ostatni pohlavni Uchylky formou vytrZnictvi,pahlavni

zneuzivani.

Celkové vyhodnoceni roku 2007

Vyslo najevo, Ze nejvice pachanou trestiownosti osob s drogovou zavislosti byla

zbyvajici trestnacinnost, tedy trestn&iny ohrozeni pod vlivem navykové latky,

opilstvi, dopravni nehody sikni z nedbalosti, ohroZzenim provozu obepnosgsného

zarizeni, nepekaZeni trestnéhiinu, kiivé obviréni, poSkozovani cizich prav, jeji it
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oproti majetkové trestn€innosti je zapi¢inén zavedenim nového trestnékimu
opilstvi a tedy zrenami v pravni kvalifikaci. Druhou nejtsi cetnost ndla majetkova

trestn&innost spachana pod vlivem drog.

Kriminalita na Uzemi hl. m. Prahy za rok 2008

Tabulkag. 7: Celkova kriminalita za rok 2008

Trestna éinnost | ZjiSténo trestnych¢ina | Objasnéno Pdlet pachatefi
Nasilné¢iny 2748 1336 1323
Mravnostniciny 192 118 117
Majetkoveéciny 68383 4639 3931
Ostatniciny 4066 3346 2271
Zbyvajiciciny 4938 4477 4038
Hospodé#skéciny 6984 3591 3179
Vojenskéciny 2 2 2
Proti Ustav. Bizeni 6 0 0
Celkem 87319 17509 14861

Zdroj: Policejni prezidiun€R

Mezi ostatni trestnééiny pati trestnéciny drogove, vytrznictvi, sprejerstvi, podavani
alkoholickych napdj mladezi, ohrozovani mravni vychovy mladeze, obokédi

s cétmi, nedovolené igkrateni statni hranice, meni Ukolu véejnéhocinitele, pozary,
vybuchy, nedovolené ozbrojovani, podilnictvi.

Mezi zbyvajici trestnédiny pati trestn&iny nadrzovani, dopravni nehody, ublizeni na
zdravi z nedbalosti, ohroZeni pod vlivem navykowatky, opilstvi, zvyhotdovani
véfitele, zanedbani povinné vyzivy, &eni nepravdivé informace, tyrani gat, Steni
popladné zpravy, zéinné spateni, hanobeni narodagswdéeni a rasy, ndggkazeni

trestnéhainu, kiivé obvireni, poskozovani cizich prav.

Zakladni vyhodnoceni tabulky 7
Z uvedené tabulky vyplyva, Ze na prvnim réaistcelkové trestnéinnosti na tzemi hl.

m. Prahy je jednoziaé¢ majetkova trestn&innost, p&inaje fiznymi druhy kradezi
vloupanim, kradezi prostych, poSkozovanim céziv
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Tabulka¢. 8 : Drogové trestnény za rok 2008

Paragraf Zjist éno trestnych Objasnéno | Pdaet pachatetfi
tr. zakona ¢ina
Nedovolena § 187 593 541 189
vyroba a
drzeni § 187a 117 101 75
omamnych a
psych.latek § 188 43 33 33
Sireni § 188a 4 3 1
toxikomanie
Celkem 757 678 298

Zdroj: Policejni prezidiuntR

Zékladni vyhodnoceni tabulky 8

Vyroba a distribuce omamnych a psychotropnich If¢ekpst na prvnim mist mezi
zjisténymi a objastnymi drogovymi trestnyméiny. Predmetny 8§ 187 trestniho zakona
je obdobg jako v roce 2007 na prvnim misheba vyroba a distribuce OPL se prolina
s dalSi trestnowinnosti osob s drogovou zavislosti. Vzhledem k ewéinu je
distribuce pachana pamé nezakry¢ a veejné, coz vys¥tluje vysokégislo zjisenych

a objasgnych trestnycRina.
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Tabulka¢. 9: Trestné&iny spachané pod vlivem drog za rok 2008

Trestnd ¢innost

Paiet skutka

Loupez 14
Nasili na véejnémciniteli 2
UmyslIné ublizeni na zdravi 5
Porusovani domovni svobody 1
Tyrani osoby Zijici ve spotaém obydli 1
Nebezpéné vyhrozovani 5
Nasilnéiny 28
Mravnostni ¢iny 0
Kradeze vloupanim do obchibd 2
Kradeze vloupanim do ubytoven 1
Kradeze vloupanim do kiogk 1
KradeZe vloupanim do byta dont 15
Kradeze vloupanim do ostatnich objekt 13
Kradeze vloupani do skol 2
Kradeze kapesni 4
KradeZe jiné na osobach 4
Kradeze motorovych voz. dvoustopych 3
Kradeze ¥ci z automobilu 56
Kradeze jizdnich kol 6
Kradeze v bytech 3
Kradeze v jinych objektech 14
KradeZe ostatni 3
Poskozovani cizidei 2
Majetkove ¢iny 129

Vytrznictvi

Sprejerstvi

§ 187 Vyroba a drzeni omamnych a

8§ 187a psychotropnich latek

§ 188 Sieni toxikomanie

Maieni vykonu tiedniho rozhodnuti

Podilnictvi

ZneuZzivani pravomoci vejnéhocinitele
Ostatni ¢iny

OhroZeni pod vlivem nav. Latky, opilstv
Ostatni trestndinnost
Zanedbani povinné vyzivy

Zbyvaijici €¢iny

Pojistny podvod
Neopravené drzeni platebni karty
Uvérovy podvod
Podplaceni
Hospoddaskéginy

= N Plw 2 =
SrworNroGigrrErogprReR

Celkem

228

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Z&kladni vyhodnoceni tabulky 9 dledetnosti (stupnice 1-5, negtnsjSi =1) :

Z tabulky vyplyva, Ze nebyl spachan zadny vojenskgtnycin ani trestnycin proti

astavnimu #zeni pod vlivem drog.

1.

6.

Majetkove trestné ¢iny

Nejvice jsou zastoupené kradezeivautomobilu, hned za nimi kradeze v jinych
objektech a vloupani do hiyt

Ostatnich trestnéciny

Nejvice zastoupenym trestny&mem je nedovolena vyroba a prodej omamnych a
psychotropnich latek, dale memi vykonu tedniho rozhodnuti.

Nasilné trestnéciny

Nejvice spachanych trestny¢imt pod vlivem drog je trestngin loupeze. Déle se
jedna o trestnyin imysliné ubliZzeni na zdravi a nebezpgevyhrozovani.

Zbyvajici trestné ¢iny

Zde se trestn&iny spachané pod vlivem drog tykajiepazrié trestnéhocinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvi, belkazeni trestnéh&inu a Kivého
obvireni.

Hospodé&ské trestnééiny

Spachané pachateli pod vlivem drog byfgyazri trestnéciny neopravené drzeni
platebni karty. Nasleduji trestriény Gwérovych podvod, pojistného podvodu a
podplaceni

Mravnostni trestné ¢iny Neni uveden zadny skutek spachany pod vlivem drog.

Graf¢é. 7: Porovnani trestnyatini spachanych pod vlivem drog za rok 2008

129

O nasilné® mravnostnid majetkové ostatnil zbyvajici @ hospodéské

Zdroj: Policejni prezidiuntR

45



Relativni¢etnost trestnychiini spdchanych pod vlivem drog za rok 2008

Majetkové trestnéiny 56,57 %
Ostatni trestnéiny 15,78 %
Nasilné trestnéiny 12,28 %

Zbyvajici trestn€iny 9,65 %
Hospodéské trestné€iny 5,70 %

o a0k~ w DR

Mravnostni trestnéiny 0,00 %

Grafé&. 8: Porovnani pachateDBJASNENYCH trestnychiini za rok 2008
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Zdroj: Policejni prezidiun®R

Zakladni vyhodnoceni grafi 8 dle¢etnosti (stupnice 1-5, nstngjSi =1):

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze pachateestné&finnosti s drogovou zavislosti je oproti
pachateim bez drogové zavislosti skdt€ jen velmi malé mnozZstvi, pouze ve
zbyvajici trestnéinnosti je vidt znatelny nakst.
1. Zbyvaijici trestna ¢innost, relativni é¢etnost 62,14%
Podle pétu pachatdél s drogovou zavislosti se v této kategorii pacléatedjvice
dopustili trestnychtind ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi, dapmich
nehod silninich s ublizenim na zdravi z nedbalosti, ohroZepiovozu obech
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pros@sného z#&izeni, nepekazeni trestnéh@inu, kiivé obvirgni, poSkozovani
cizich prav.
2. Majetkova trestna ¢innost, relativni ¢etnost 13,96%
Pachatelé s drogovou zavislosti se nejvice doptretstnychcinu poskozovani cizi
véci, vloupani do motorovych vozidel, kradezi v jihywobjektech, kradezi
motorovych vozidel a vloupani do fiyt
3. Ostatni trestna¢innost, relativni ¢etnost 11,15%
Treti misto v potu pachatel s drogovou zavislosti obsadily ostatni trestmg
shodré s nasilnou trestnotinnosti. U ostatnich trestnyalini se jedna nejvice o
trestné ciny vytrZznictvi, maeni vykonu iedniho rozhodnuti a trestnyin
nedovolené vyroby a distribuce OPL.
Nasilna trestnaéinnost, relativni ¢etnost 11,15%
Pachatelé s drogovou zavislosti nejvice doptiugtestnych ¢ind Umysiného
ubliZeni na zdravi, loupezi a nasili naejgemciniteli.
Hospodarska trestnacinnost, relativni ¢etnost 1,13%
Pachatelé s drogovou zavislosti se nejvice doplouggstnych ¢ind neopraviné
drzeni platebni karty, Uplatksivi, podplaceni a évové podvody.
6. Mravnostni trestnd ¢innost, relativni ¢etnost 0,46%
Jedna se o trestrny znasilriéni a ostatni pohlavni tchylky formou vytrznictvelyk

verejné nebo na misgtverejnosti gistupném se dopustil pachatel hrubé neslusnosti.

Grafé. 8 : Porovnani pachatelrestné&iinnosti s drogovou zavislosti za rok 2008
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Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Z&kladni vyhodnoceni grafis 8 dlec¢etnosti (stupnice 1-5, nagtngiSi =1):

Mezi pachateli trestnéinnosti s drogovou zavislosti jsodepéazié zastoupeni muzi.

Zenskych pachatelek je oproti mimi malé mnoZstvi, jejich nejtdi zastoupeni je v

oblasti zbyvaijici trestn&nnosti.

1.

Zbyvajici trestnd ¢innost

Z trestnychéini spachanych zavislymi Zenami jsoudasigjsi trestn&iny ohrozeni
pod vlivem navykové latky, opilstvi, dopravni neljorl nedbalosti. U zavislych
muZi se roviZz jedna o trestn&ny ohrozZeni pode vlivem navykoveé latky, opilstvi,
dopravni nehody siltini z nedbalosti, ohroZzenim provozu obegrosgsSného
zaizeni, nepekazeni trestnéhtinu, kiivé obviréni, poSkozovani cizich préav.
Majetkova trestna ¢innost

Zavislé Zeny se nejvice dopotlgttrestnychcina vloupani do motorovych vozidel
krddeZi v jinych objektech a kradezi na osobackisBamuzi se nejvice dopouwsdit
trestnych¢intt posSkozovani cizi &ci, vloupani do motorovych vozidel, kradezi
v jinych objektech a kradezi motorovych vozidel.

Ostatni trestna¢innost

Zavislé Zeny se né&gstji dopustily trestnycheinti ohroZzeni mravnosti a mravni
vychovy mladeze, vytrznictvi a rfeni vykonu tedniho rozhodnuti U zavislych
muzi se jedna hlavho trestn&iny vytrznictvi, maeni vykonu @edniho rozhodnuti
a vyrobu a distribuci OPL.

Nasilna trestnaéinnost

Zde se zavislé Zeny dopustily nasili naepeém ciniteli, umysiného ublizeni na
zdravi a loupeze. U zavislych muzse jedna fevazre o trestnéciny umysiné
ublizeni na zdravi, loupeze a nasili ngey@emciniteli.

Hospodarska trestnacinnost

U zavislych Zen se jedna o trestfidy neopraviné drzeni platebni karty, énovy
podvod a pojistny podvod. Zavisly muzi se nejvicgpaliSéli trestnych cina
neopravené drzeni platebni karty, Uplatsévi, podplaceni a évovych podvod.
Mravnostni trestna ¢innost

ZAavislé Zeny se této trestiinosti nedopustili, kdy u zavislych muse jedna o

trestnétiny znasilréni, ostatni pohlavni uchylky formou vytrZnictvi.
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Celkové zhodnoceni roku 2008

Celkovym zhodnocenim roku 2008 vyslo najevo, Zeinejpachanou trestn@innosti
osob s drogovou zavislosti byla r@&énzbyvajici trestn&innost, tedy trestné€iny
ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvi, dogranehody silnini z nedbalosti,
ohrozenim provozu obeé&nprosgSného z#zeni, nepekazeni trestnéhginu, kivé
obviréni, poSkozovani cizich prav. Jeji agir oproti majetkové trestnéinnosti je

v

Y

kvalifikaci. Druhou nej¢tSi cetnost ndla majetkova trestnéinnost spachana osobami
s drogovou zavislosti. Zji&é hodnoty ukazuji, Ze na prvnim niigt trestnychcint
spachanych pod vlivem drog je majetkova trestimost. Podil muZ je na trestné

¢innosti drogo¥ zavislych vyraza vétsi nez podil Zen.

Porovnani kriminality v hl. m. Praze za roky 2006 -2008

Grafé. 9a: Porovnani celkové kriminality za roky 2008698

120000
100000
80000
60000
40000
: ]
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Zdroj : Policejni prezidiun€R
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Grafé. 9b : Porovnani pachatebbjasgnych trestnyckina za roky 2006 — 2008
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Zdroj: Policejni prezidiun€R
Grafé. 9c : Porovnani objagnych trestnyclina za roky 2006 — 2008
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Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Grafé. 9d: Porovnéani dilch objasiinych trestnyclEint za roky 2006-2008
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Graf¢. 9d: Porovnéani dilch objasgnych trestnyclint za roky 2006-2008
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Grafé. 9e:Porovnani pachatiekr. ¢innosti s drogovou zavislosti za roky 2006-2008
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Zdroj: Policejni prezidiuntR

Dle statistiky je poet pachatél bez drogové zavislosti¢kolikanasobr vice nez
pachatal s drogovou zavislosti. Z uvedenychéiopachatel bez drogové zavislosti
vyplyva jejich relativni stalost. Celkové §g pachatal trestnécinnosti €sre souvisi
s paty celkové trestnéinnosti, coz je mozno zjistit jejich porovnanim.

Paity pachatel trestnécinnosti s drogovou zavislosti se jevi dle statis#olicejniho
prezidia CR jako minimalni v porovnani s pty pachatel bez drogové zavislosti.
OvSem znepokojujici jsou rostouci ¢pp pachatal drogow zavislych. V roce 2008
bylo pachatdl s drogovou zavislosti téth dvakrat tolik nez v roce 2006. Na tomto
misg je treba uvést, Ze statistiky zavisi na nastaveni véthpadaji. O nastaveni
vstupnich Gddj statistiky osob drogayv zavislych Policejniho prezidialR Ize
pochybovat, ale figsto naznauji znepokoji¥ stoupajici tendenci drogévzavislych

pachatel trestn&innosti.

Stoupajici trend je patrny u Zen i niuX) Zen neni tento ndst tak vysoky. Mui jako
pachatel trestn&innosti s drogovou zavislosti je oproti Zenam mma@smbs vice.
Porovnanim statistiky objasmych trestnychtini uvedenych v grafech. 9a-e, je na

prvni pohled #ejmé, Ze spachané tresttidy pod vlivem drog nejsou v celkovych
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poctech trestnéinnosti @lis patrné. Objasmé trestn&iny spachané bez vlivu drog po
celé sledované obdobi zaujimaji neustéle prvniom$& znénym odstupem ied
trestnymiciny spachanymi pod vlivem drog.

Ze statistky PR tedy vyplyva, Ze v objagnosti trestnychéing podil skutk
spachanych pod vlivem, drog je minimalni.

Z dalSich ditich grafi o objasgnosti trestnycitini je Zejmé, Ze nejvice objasmych

trestnycheint spachanych pod vlivem drog bylo z oblasti maje&testn&innosti.

Z uvedenych statistickych vysletlk/ grafu¢. 9e je jasé patrné, Ze pachatetrestné
¢innosti s drogovou zavislosti rok od roku vyr&zpiibyva. V ramci zkoumaného
obdobi se jejiciketnost od roku 2006 do roku 2008 zvysSila o vice T&% tedy terér

dvojnasoba.

Vyhodnoceni sekundarni analyzy dat a statistickychiidaji Policejniho
prezidia Ceské republiky za roky 2006-2008.

Zéakladni_hodnotopro statistiku Policejniho prezidi@R je napad trestnéinnost

respektive péet nahlasenycha vyhledanychtrestnych c¢ini. Jedna se o zakladni
ukazatel, od kterého se odviji dalSi statistickazakele. Tento ukazatel byl vyuzit ve
vyzkumu za roky 2006 — 2008. Vyplynulo & izjisténi, Ze celkova kriminalita za roky
2006-2008 ma klesajici tendenci.

Druhou hodnotostatistiky, na kterou je udR kladen z pochopitelnychidodi velky

diraz, je objasmnost Cilem a snahou celé Polic€R by ntlo byt, aby byla
objasrénost co nejvySSi a videalnimiipads rovnala se celkovému napadu. Do
policejni statistiky se objagny trestny¢in dostane az tehdy, kdyZz je zndm jeho
konkrétni pachatel a tomuto je ¢&ho obvirgni. Z této statistické hodnoty byly
vyhotoveny diti sestavy, ze kterych jiz je patrné, kolik bylo bgmod vlivem drog a
kolik ne. Tyto sestavy jsou zaznamenany v tabulk&cB str. 27, 6 str. 9 str. 34 a
grafech¢. 1 str. 28¢. 4 str. 35¢. 7 str. 42 vyhotovenych za jednotlivé roky 200802,
2008. Celkové porovnani objasosti za roky 2006 — 2008 je uvedeno v grafécha
str. 46,¢. 9b str. 47, 9c str. 47 a 9d str. 48. Z uvedengtiulek a graf vyplyva, ze
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nejvice pachanou trestnatinnosti osob pod vlivem drog byla majetkova trestna
¢innost. Podil objagmych trestnycltint spachanych pod vlivem drog je zanedbatelny
oproti objasgnym trestnyntinam spachanych bez vlivu drog.

Treti statisticka hodnotae kterou jsem pracoval pocet pachatetl trestnécinnosti a

vychazi z obou vySe uvedenych hodnot. Z nich byotoveny diti sestavy, pro
zjisteni paita drogow zavislych pachatéla pachatél bez zavislosti. Tyto hodnoty jsou
uvedeny v grafeck. 2 str. 29¢. 5 str. 36,¢. 8 str. 43 za jednotlivé roky 2005, 2006,
2007. Celkové porovnani pachdteh roky 2005 - 2007 je uvedeno v grafi@a str. 46.
Samotné porovnani pachditel drogovou zavislosti je uvedeno v grafécBB str. 31¢.

6 str. 37¢. 8 str. 44, za jednotlivé roky 2005, 2006, 20@&kkové porovnani pachatel
s drogovou zavislosti za roky 2005 — 2007 je uvedegrafuc, 9e str. 49. Z uvashych
grafi vyplyva, Ze poet osob s drogovou zavislosti rok od rokibyva. Ze statistik
Policejniho prezidia CR je patrné, Ze v celkovém p#u pachatelki trestné &nnosti

je podil osob s drogovou zavislosti nizky. V rocedR8¢ini 6,2 %.

Nejvice pachanou trestnotinnosti osob s drogovou zavislosti byla v roce 2005
majetkova trestnéinnost, neb6 touto trestnowinnosti, gedevSim kradezemi vythli
rychle a snadno penize pro svojiigtiu. V letech 2006 a 2007 se jednalo o zbyvajici
trestnowcinnost. Tento ndist je zgisoben skui@nosti, Ze vdchto letech byla zeéména
kvalifikace trestnéhd@inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvigié spadaji
praw do zbyvajici trestnéinnosti. Z toho vyplyva, Ze spachanim dopravni cighse
osoba s drogovou zavislosti skoro v kazdétpamt dopousti objagmého trestného
¢inu ohrozZeni pod vlivem navykové latky. Dale séat&d roku 2006 zria¢ vyuzZivat
trestny ¢in opilstvi, kdy se pachatelé s drogovou zavislastiohdy berou dle
znaleckého posudku jako osoby, které byly vuslddku vlivu drog ve stavu
negicetnosti. Mnohdy dokonce dochazi k situaci, ze dekyalifikuje pivodni
spachany trestnyin, nagiklad krddeZz na trestn§in opilstvi. | to je jeden z mnoha
duvodi proc se ve statistikach objevu;ji tak vysoké hodnotywaigi trestn&innosti.
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Vyhodnoceni dotaznila ziskanych vlastnim vyzkumem

Analyza dotazniku pro kriminaln é zavadové osoby

V prvni ¢asti bylo v ramci vlastniho kvantitativniho vyzkumozdano respondeaimh
100 dotaznik. Dotazniky byly dany k vypkni kriminalré zdvadovym osobédm s
drogovou zavislosti. Cilem vyzkumu je potvrditvyvratit zda skutény podil osob
s drogovou zavislosti na celkovém objemu tresin@osti na uzemi hl. m. Prahy je
vyrazrs vétsi nez uvadi statistiky Policejniho prezidiaGR. Respondenti vypbvali
dotazniky na sluzebnéch polici€R.

Ze 100 rozdanych dotazriikse 9 dotaznik vratilo prazdnych, nelvoje respondenti
odmitli vyplnit, 5 dotaznik bylo vyplnitno neudpld. Dale jsem viadil 7 dotaznil,
protoZe tito respondenti nebyli uzivateli drog. yekumu bylo updebitelnych 78
dotazniki. Tyto byly pouzity jako vyzkumny vzorek.

Pouzitou metodou dotazovéanigabdat technikou dotazniku, bylo poloZeno celkeém 1

otazek, tyto byly nasled@dnvyhodnoceny v uvedenych grafech.

Graf ¢&. 10: Otazkas. 1 Jakého jste pohlavi?

graf ¢. 14

BZeny

B Muzi

Zdroj: vlastni vyzkum

Zkoumany soubor tud celkem 78 respondant kdy wtSinu z nich, tedy 57 osob
(relativni ¢etnost 73%) tvid muzi a Zeny jsou zastoupeny po 21(relativni¢etnost
26%)
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Graf ¢&. 11: Otazkas. 2 Kolik Vam je let?
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10
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze nejvice respondget zastoupeno veskové kategorii 26 — 35 let
(relativni cetnost 57,7%). Druh& nejtsi wkova kategorie je 18 — 25 let. (relativni

cetnost 34%)

Graf €. 12: Otazka 3Jak velka je obec, kde méate trvalé bydiSfna pdet obyvatel)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice respondefit37 osob (relativnéetnost 47,4%), jak vyplyva z uvedeného grafu,
ma trvalé bydli&t ve mest s vice jak 500 tisici obyvateli. Na druhé s&rarejmér
responderit 6 osob ma trvalé bydl&tv obci od 6 — 10 tisic obyvatel.(relativkgtnost
7%)
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Graf & 13: Otazkac. 4 Jaké v satasnosti berete drogy?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenty nejvice uzivanou drogou je pervitita(ii ¢etnost 80%)Cast tchto
uzivateli, konkrétrg 27 (relativnicetnost 46%)je row uvedena v kolonce marihuany
a v kolonce extaze je ®dhto uzivatel (relativni ¢etnost 6%), nelibuZivatelé tyto
drogy 1izn¢ kombinuji. U uZivatel heroinu pouze 2 respondenti uvedli jako dalSi
uzivanou drogu pervitin.

Graf &. 14: Otazkac¢. 5 Jak dlouho berete dragy

60 -

40 -

20 -

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku, jak dlouho berou respondenti drogy, Indpice zastoupena odpak jina
moznost. Zde respondenti uvedli 15 let 3 osobylel® osob, 10 let 15 osob a 7 let

nejvice 27 osob. Zbylé odp&li jsou vice mé&ina stejné drovni.
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Graf ¢&. 15: Otazkae. 6 Jak si drogu aplikujete?

araf ¢. 19

OInjekéné
B zvykanim
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Bkouienim

Ojinamoznost

Bpolykanim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze népstji si respondenti drogu aplikuji injéké. Ta se sklada z 50

osob uzivajici pervitin a 10 osob uzivajicich herédoureni marihuany je na druhém
mis€, Swupani uvedlo 9 osob uzZivajici pervitin. 5 osob,gdrgolyka, jedna se o

uzivatele extaze. Aplikaci drogy zvykanim, inhalaginou moznosti zadny respondent
neuved|

Graf ¢ 16: Otazkad. 7 Pr@ jste momentakina sluzebé PolicieCR?

Hsvédek

®poskozeny

podezriely

®;adrzen pfri
trestné ¢innosti
Hjina moZnost

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti vypovali dotazniky na sluzebnach Poli€i&®, proto se dotaznik na tento
divod dotazuje. Nejvice respondériyly osoby podgelé ze spachani trestnétiou
(relativni ¢etnost 58%). Nejmén nepc@itame-li nulové zastoupeni v postaveni
poskozeného je kategorie jinA moznost, kde se fedmasoby obvi#né z trestného
¢inu. (relativni¢etnost 13%)
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Graf ¢&. 17: Otazkas. 8 Kolikrat VAm bylo sdleno obvirgni za trestnodinnost?
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m2X

3X

M jind moznost

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf zobrazuje piet sdlenych obvigni za trestnowinnost. Nejvice respondént
uvedlo jinou moZnost (relativindetnost 47%). Zde jsouizné hodnoty, kdy 6 osob
uvedlo 9x, 6 osob uvedlo 13x, 11 osob uvedlo 5xpdd@b uvedlo 7x. Je tedy patrne, ze
ve vyzkumném vzorku je vysoka recidiva trestimosti.

Graf ¢. 18: Otazka¢. 9 Za jakou to bylo trestnoginnost?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z Otazky ¢. 9 je patrné, Ze nejvice &dnych obvigni bylo za trestnowinnost
majetkovou (relativnéetnost 74%), zdedhteti respondenti uvedli krddezZe aut atbyt
Nekteri z €chto 58 respondeint konkrétrg 25 osob (relativnéetnost 32%)uvedlo dalsi
trestnowinnost hospoddkou, 15 osob (relatividietnost 19%)nasilnou trestndinnost
a 10 osob (relativnietnost 13%)jinou moznost trestéi@nosti. U jinych trestnyckint
respondenti uvedli drogy. Z hospdgiée trestn&€innosti respondenti uvedli gkove a
pojistné podvody.

59



Graf ¢ 19: Otazkad. 10 Jakdasto jste byl policii vySébvan a znalecky zkouman, jako

osoba zavisléi pod vlivem drog?

m nikdy

B méné nez 50 %
mych pripadd

casto

W vidy

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice respondetitcelkem 51(relativnéetnost 65%) uvedlo, Ze v mé&nez polovig
jejich piipadh byli feSeni policii jako osoby zavislé, 12 osob (reldtivetnost 15%)
uvedlo, Ze vyS@bvani jako zavislti pod vlivem OPL nebyli nikdy, 10 osob (relativni
cetnost 13%) uvedlo, Ze jako zavisli byli policiidemi a zkoumantasto a nejmén
tedy 5 z respondei{relativnicetnost 6%) uvedlo, Ze vy$evani byli vzdy.

Graf & 20: Otdzkac.11 Jste gkde zamdstnan(a)?

B bez zaméstnani

M pracuji brigadné

zivim se prostituci

M jsem zaméstnan

Zdroj: vlastni vyzkum

Z Grafu ¢. 20 je patrné, Ze nejvice respondentedy 36 osob (relativnéetnost
46%)neni zakstnano vibec. 27 respondentuvedlo, Ze pracuji brigadn(relativni
cetnost 35%). i z responderit se Zivi prostituci a pouze 15 responderelativni
cetnost 19%) uvedlo, Ze jsou zé&stnani.
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Graf ¢&. 21: Otazkas. 12 Jak ziskavate penize na drogy a svoji obzivu?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice zastoupena odp&l byla z brigady (relativndetnost 33%), na druhém niige
jind moznost, kterou uvedlo 17 responder{telativni ¢etnost 22%) bez blizSi
specifikacec¢i doplreni. Od rodéu, byla teti nejvice zastoupenou odgaV, kterou
uvedlo 13 respondeint(relativni ¢etnost 17%), natvrtém mis¢ 12 respondefit
(relativni cetnost 15%) uvedlo, Ze dostavaji plat. Nejgh2astoupenou odpédi je 10
respondenty (relativnéetnost 13%) uvedlo moznost, Ze penize ziskavajiegtné

éinnosti.

2/ Analyza dotazniku pro policisty

Pouzitou metodou dotazovanigal dat technikou dotazniku, byly poloZzeny 4 otazky,
které jsem vyhodnotil v uvedenych grafech.

V ramci dotaznik pro policisty, ki&i na MOP CR (mistnich odéeni policie)
vykonavaji sluzbu, bylo rozdano respondemt80 dotaznik, ze kterych se 6 dotazriik
vratilo prazdnych (policisté odmitli vyplnit) 4 othzniki byly vyplrény nedplg. K
vyzkumu bylo upatebitelnych 70 dotaznik Tyto byly pouzity jako vyzkumny vzorek.
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Graf & 22: Otazka¢. 1 Jsou v ramci trestnihfizeni fadrg znalecky zkouméany a
evidovany osoby zavislé na omamnych a psychotrbdatkach ?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice, 35 respondeain(relativni¢etnost 50%) uvedlo, Ze osoby zavislé jsou znalecky
zkoumany vzdy, dalSich 28 respondeftelativni ¢etnost 40%)pak uvedlo, Ze jsou
osoby zkoumany velicgasto. Pevazna ¥tSina respondefitje tedy peswdcena o

spravné evidenci osob zavislych na OPL v ramctrfbeiizeni.

Graf ¢. 23: Otazkac. 2 Je pachateldiné majetkové trestngnnosti znalecky zkoumani,
v pfipadt Ze sdm neuvede, Ze je zavisly na drogach?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 23 ukazuje, Ze &Sina respondefitkonkrétrg 60 policisti (relativni ¢etnost
85,7%) nenechavaripSeteni Ezné majetkové trestnéinnosti drogo¥ zavislého
znalecky zkoumat, pokud tuto skémest neuvede. Pouhych 10 respontidnelativni
cetnost 14,3%) uvedlo jinou moZnost a 5 (relatigatnost 6,4%) z nich dopsalo:

zkoumam jen tehdy, pokud je téldzité pro proSéeni trestnéhginu.
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Graf &. 24: Otazkac. 3 Kolik % pachatdél béZné majetkové trestngnnosti* je dle Vasi
osobni zkuSenosti zavislych na omamnych a psychwoich
latkach?

* (vloupani do vozidel, krddeze vloupanim damych objeki, kapesni kradeze,

kradeZe vci, zpronevra, podvod atd.)

= 0-10%

m 10-20%

20-40%

m 30-40%

= 50-60%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice respondeft konkrétre 46 osob (relativnicetnost 66%) je i@swdceno Ze
béZnou majetkovou trestnotinnost pachaji z 30-40% pachatelé zavisli na ORL, n
druhém mist jsou respondentiipswdceni procento zavislych pachatge 20-30 %,
treti nejvyrazgjsi skupinou jsou respondenti ktesi mysli Ze procento zavislych
pachatel je 10-20%. V porovnani se statistickou hodnotdu %, zavislych pachatiel
ze vSech objasmych majetkovych trestnychint v roce 2008 se nam zde objevil
zjevny nesoulad.

Graf ¢&. 25: Otadzkad. 4 Jakého typu trestrignnosti se osoby zavislé na trestii@nosti
dopoustji nejcastji?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyrazné procento respondéntkonkrét 85,7% je peswdceno, Ze zavislé osoby na
OPL se najastji dopoustji majetkove trestn&€innosti. Na druhém mist3.5% se
umistil ndzor, Ze je to hospdg&a trestn&innost. Naitetim actvrtém mist se umistila
nasilnd 2,1% a mravnostni trestiidnost 1,3%, které se v porovnani s trestéionosti

majetkovou jevi jako nevyznamné.

63



4.4. Analyza vysledi, diskuze

Cilem vlastniho vyzkumu bylo ziskat Udaje pro powvi p@ta pachatal zavislych na
omamnych a psychotropnich latkach a pachabsz zavislosti. DalSim z éilbylo
zjistit, jaké typy trestnéinnosti pachaji osoby pod vlivem drog.

Takeé jsem se pokusil ziskat odgdst na otazku, zda je skuigy podil osob s drogovou
zavislosti na celkovém objemu trestiénosti na Uzemi hl.m. Prahy jétgi nez uvagi
statistiky Policejniho prezidia(R. Pro tento &l jsem sestavil dva dotazniky, které
byly rozdany respondeirh na sluZzebnach(R.

Ze srovnanych vysledkvyzkumného Séeni se stanovenymi hypotézami vyplynuly

nasledujici zagry:

Hypotéza V1.
Trestna ¢innost osob s drogovou zavislosti jeievazré majetkového charakteru.

Vyzkumné Seteni, provedené prdsidnictvim zvolené metody vyzkumu a vybranych
statistickych dat ukazalo, Ze v letech 2006 az 3808o0bjaskiné trestn&€innosti osob
s drogovou zavislosti nggsgjSim typemzbyvajici trestna ¢innost. Tedy trestn&iny
nadrzovani, dopravni nehody, ubliZzeni na zdravédbalosti, ohroZeni pod vlivem
navykové latky, opilstvi, zvyhamvani fitele, zanedbani povinné vyzivy, &eni
nepravdivé informace, tyrani zat, Sfeni poplasné zpravy, zimné spateni, hanobeni
naroda peswdéeni a rasy, ndpkazeni trestnéhoinu, kiivé obviréni, poSkozovani
cizich prav.

Prostiednictvim zvolené metody vyzkumu, tedy druhotné angzy statistickych dat
Policejniho prezidia CR byly zjistény néasleduji podily objasréné trestné &innosti
osob s drogovou zavislosti:

1) zbyvajici trestn&innost 39,48%

2) majetkova trestnéinnost 23,55 %

3) ostatni trestnéinnost 19,62%

4) nésilné trestnéinnost 15,10 %

5) hospod#ska trestn&innost 5,21%

6) mravnostni trestnénnost 0,64%

Pt ovéfovani mé hypotézy jsem vychazel z vyhodnocenychigre?,5,8.
Hypotéza V1tedy nebyla pro vyzkumny vzorek stanovenou metodowuerifikovana.
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Rad bych uvedl, Ze statistika Policejniho prezitiatykajici se drogové problematiky,
je dle mého nazoru je nedastfici a neni ji bohuzel&ovana ¥tSi pozornost. V
zékladnich sestavach Policejniho prezidR nagfiklad neni uveden get pachatél s
drogovou zavislosti a tento mi byl zj@/an dodaténé ze zakladni statistiky objasme
trestné ¢innost. Uvedené gty pachatel s drogovou zavislosti vSak neodpovidaji
souasné realt. Jednim z dvoda je skuténost, Ze Udaje zaslané ke zpracovani na
krajské spravy a odtud na Policejni prezididfR, tato skuténost byla zjid&na
shroma#’ovanim dat, jejich zpracovanim a vyhodnocenith.velké casti pijaté
statistiky pachata@l neni totiz uvedeno, Ze se jedna o osoby s drogp&wislosti. To
sameé plati u zaslanych objasych skutk, kde mnohdy nebyva uvedeno, Ze se osoba
dopustila trestnéhdinu pod vlivem drog, nebo Ze momentaheni pod vlivem drog,
ale Ze se jedna o osobu s drogovou zavislostio zjiSeni je podpdeno mou osobni
zkuSenosti. Od roku 2000 pracuji na Skikbminalni policie a vyS&bvéani v Praze II,

a v piblizné poslednich @i letech kazdy druhy zadrZzeny pachatel nebo pediez
osoba z trestn€innosti je uZivatelem drog. Dodal bych tedy, Ze tekuwy pciet
pachateal s drogovou zavislosti t¥bminimalné polovinu z celkového pitu pachate.

To samé plati i u objagnych trestnyckint. Coz je alarmujici skuteost, ktera nejen

Ze neni zobrazena odpovidajicimiggbem neni zobrazena ve statistice Politagké

republiky a tim padem nejs@inény potebné kroky k naprasvtéto skuténosti.

Hypotéza V2
Skute¢ny podil osob s drogovou zavislosti na celkovém abpu trestnéédinnosti na

Gzemi hl.m. Prahy je vyrazré vétsi neZ uvadiji statistiky Policejniho prezidia PCR.

V ramci vyzkumného S&ni bylo analyzou vzorku krimindinzavadovych osob s
drogovou zavislosti zji§ho, Ze najastji jim bylo sdleno obvirgni 2z majetkové
trestnéc¢innosti a to u celych 74% respondgntidle bylo zji&no, Ze v 65% fipadi
nebyli tito respondenti policii po spachané tresindosti znalecky zkoumani.

V ramci vyzkumu bylo analyzou vyzkumného vzorkdig@sta bylo zjiS€no, Ze 60%
responderit nenechavaip Seteni EzZné majetkové trestn&nnosti drogo¥ zavislého
znalecky zkoumat, pokud tuto skéme@st sdm neuvede. 66% poliéige preswdéeno,

Ze z celkového objemwebné majetkoveé trestnéinnosti tvai drogov zavisli 30-40%,
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dalSich 13% policist si mysli, Ze je to 20-40% z celku. 86% dotazovangolicisti si
mysli, Ze osoby drog@wzavislé nejvice pachaji trestnéinnost.
Pt ovérovani této hypotézy jsem vychazel z graf19, 22,23,25

Hypotéza V2tedy byla pro vyzkumny vzorek stanovenou metodouerifikovana.

Zavér

Prace se zabyva trestnoinnosti souvisejici s uzivanim nelegalnich droginia ze
sowasnych probléfn naSi spolénosti je zvySend sp@ba drog, jejich snadna
dostupnost a zvysujici se @ osob s drogovou zavislosti pachajici drogovestiiou
¢innost.

V prvni teoretick&asti jsem se za#hil na popsani historie uzivani drog, gasny
i retrospektivni stav drogové scényCR, uved! kratky pehled drog podporujicich
kriminalitu, stadia brani drog oviiwjici kriminalitu a kriminalitu viiznych fazich
cesty drogy od spibitele ke konzumentovi.

Osoba zavisla na nelegalnich drogach séved¢i pozdji, aniz by si to
uvédomovala, ocitne na Sikmé ploSe v oblasti tresinéosti. Pachana kriminalita je
v tomto snéru riznoroda a individualni, z tohoidodu jsem popsal zakladni stadia
brani drog ovliviujici kriminalitu a konkrétni f@vaZzujici trestnowinnost pachanou
v jednotlivych stadiich. V této teoretick&sti je uveden i zakladnitghled drog
podporujicich kriminalitu.

Ve vyzkumnécasti prace bylo cilem ziskat Udaje pro porovnaritippachatel
zavislych na omamnych a psychotropnich latkach chatatt bez zavislosti. RowZ
zZjistit jaké typy trestnéinnosti pachaji osoby pod vlivem drog.

Také jsem se pokusil ziskat odgdst na otdzku, zda je skutey podil osob s
drogovou zavislosti na celkovém objemu trestimiosti na Gzemi hl. m. Prahytgi
nez uvadii statistiky Policejniho prezidia®R.

Skérem dat, jejich zpracovanim a naslednym vyhodneocedle stanovenych

kritérii se potvrdilo pekvapivé zji&ni, Ze statistika Polici€eské republiky tykajici se
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poctu pachatel s drogovou zavislosti je naprosto nedasiai. Nejhorsi situace je v
zjistovani vstupnich udajpro statistiky drogo¥ zavislych a pedavani si nedplnych a
nekompletnich udéjmezi jednotlivymi slozkami policie. KdyZ nejsoudtitni vstupni
Gdaje, je pochopitelné, Ze ani uvedenéctpopachatel s drogovou zavislosti
neodpovidaji satasné reald.

Neni ale mozné vSe svficha nedostatm¢ fungujici represivni slozky statniho
aparatu. Nelegalni drogy a kriminalita jsou celdsfEnskym problémem, ktery se sam
nevyreSi. Neni mozné se k tomuto problému &taady s tim, Ze vSe sejakym
zpisobem samo veSi. Kazdy z nas totiZz e ugitou merou pispét ke zlepSeni
stavajici situace. VzdyvsSe dobré a zlé se vyviji v zakladniftanku spolénosti,
kterym je rozhodé rodina. Dolbe fungujici rodina aadna prevence jsou zarukou

poklesu poétu uzivateli nelegalnich drog a poZdich pachateél kriminality.
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Resumeé

Téma bakal&keé prace zni ,, Trestré@nnost souvisejici s uzivanim nelegalnich drog.”
Cilem bakal&ské prace je zjistit, zhodnotit a popsat kriminalia Gzemi HI. m. Prahy
za obdobi 2006 — 2008 &eolevsim zjistit jaky podil maji na této kriminalibsoby

s drogovou zavislosti a trestti@y spachané pod vlivem drog.

Prace se &i na teoretickou a empirickotast. Teoretick&ast se sklada zéit
kapitol. Prvni kapitola se zaffuje na historii uzivani drog, séasny i retrospektivni
stav drogové scény@R. Druha na drogovou problematiku, tedy pojmytehped drog
podporujicich drogovou kriminalitu. i@ti kapitola pak na popis vztahu drogové
zavislosti a kriminality.

Empiricka cast je zamrena roviZz na d¥ ¢asti. Prvni je zpracovana sekundarni
analyzou dat Policejniho prezididR. Druha je zamtena na nazory obou skupin
responderit — tj. kriminalre z&vadovych osob s drogovou zavislosti a poficist
Zpracovana byla dotaznikovou metodou. Stanoven&tByp V1 nebyla zvolenou
metodou owiena, hypotéza V2 @vena byla.

Vysledkem je zji&tni, Ze za obdobi 2006 — 2008 se trestimnost spachana
osobami s drogovou zavislosti se zvysila &&mvojnasobs. Dale bylo zjistno, Ze
pocty zavislych osob pachajicich trestnéinnost jsou ejm¢é vyrazré vysSSi nez
uvadiji statistiky FCR.
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Anotace

Bakald&ska prace se zabyva trestnéinnosti spojenou s uzivanim nelegalnich drog.
Jejim obsahem je sezndmeni s touto problematikjigterd, zhodnoceni a popsani
kriminality na Uzemi HI. m. Prahy za obdobi 20062608, dale analyza postoj
kriminaln¢ zavadovych osob s drogovou zavislosti a poficiSowasti je roviz
vyzkum zaloZeny na metodach sekundarni analyzysttaiych dat a kvantitativni

dotaznikové metad

Kli ¢ovéa slova: trestnaéinnost, drogy, zavislost, kriminalita.

Annotation

This abstract labour is puted mind to criminal \atti connected with usage illegal
drugs. The aim of this labour was identificatiorthwthis problem, findings and location
of this criminality in the capital city Czech Repigb- Prague - for year 2006. Also
analysis criminal persons attitude with drug addicand attitude of policemen. In fine
is also research based on secondary method, d&ts analysis and also quantitative

questionnare analysis.

Key words: criminal aktivity, dependence on drugsdrugs, criminality
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Seznam gFiloh:

Priloha¢. 1: Dotaznik pro zavadoveé osoby s drogovou zaviskd
Priloha ¢. 2: Dotaznik pro policisty

Dotaznik ¢.1
Jmenuji se On@j Pavli, jsem studentem UTB ve ZBEnFHS v Bri, obor socialni
pedagogika. Rad bych Vas pozadal o vyplrtohoto dotazniku, ktery bude podkladem
pro moji bakaléskou praci na téma trestnéinnost souvisejici se zneuzivanim
nelegalnich drog. Vypknim tohoto dotaznikuijspéte k diskuzi o této problematice.
Informace budou zcela anonymni a slouzi pouze pfelyluzpracovani mé
bakal&ské prace, proto Vas prosim o poskytnuti pravdivyaday.

1. Jakého jste pohlavi?
a) muz
b) zena

2. Kolik Vam je let?
a) do 15 let
b) 16-17
c) 18-25
d) 26-35
e) 36-45
f) jind mozZnost

3. Jak velkd je obec, kde mate trvalé bydRS{na pdet obyvatel)
a) do 5 000 obyvatel
b) od 5 000 — 10 000 obyvatel
c) od 11 000 — 25 000 obyvatel
d) od 26 000 — 50 000 obyvatel
e) od 51 000 — 100 000 obyvatel
f) od 101 000 — 500 000 obyvatel
g) vice jak 500 000 obyvatel

4. Jaké v sotasnosti berete drogy?
a) marihuana
b) pervitin
c) heroin
d) extaze
e) jind moznost

5. Jak dlouho berete dragyy
a) do 1 roku
b) 1 -2 léta
c) 3-4léta
d) 5- 6 let
e) jind moznost
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6.

10.

11.

12.

Jak si drogu aplikujete?
a) injekén¢

b) Zvykanim

c) Siupanim

d) inhalaci

e) kouenim

f) jind moznost

g) polykanim

Pr@ jste momentékina sluZzeb# PolicieCR?
a) svdek

b) poskozeny

Cc) podezely

d) zadrZen H trestné&innosti

e)jind moznost

Kolikrat Vam bylo séleno obvirgni za trestnodinnost?
a) 1x

b) 2x

c) 3x

d) jind moznost

Za jakou to bylo trestnatinnost?
a) majetkova trestnénnost

b) hospodiska trestn&innost

) nasilna trestndnnost

d) jind moznost

Jal¢asto jste byl policii vys&bvan a znalecky zkouman , jako osoba zavisla?
a) nikdy
b) v mérk nez 50 % mychifpad
C) ¢asto
d) vzdy

Jste &kde zangstnan(a)?
a) bez zargstnani

b) pracuiji brigada

C) Zivim se prostituci

d) jsem zarsstnan(a)

Jak ziskavate penize na drogy a svoji obZivu?
a) trestnowinnosti

b) z brigady

C) z vyplaty

d) od rodéa

e) jind moznost

Zawrem bych rad potkoval za Vagas wnovany vyplrni tohoto dotazniku a za
Vasi ochotu.
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Dotaznik ¢.2
Jmenuji se On@j Pavli, jsem studentem UTB ve ZBEnFHS v Bri, obor socialni
pedagogika. Rad bych Vas pozadal o vyplrtohoto dotazniku, ktery bude podkladem
pro moji bakaléskou praci na téma trestnéinnost souvisejici se zneuzivanim
nelegalnich drog. Vypknim tohoto dotaznikuijspéte k diskuzi o této problematice.
Informace budou zcela anonymni a slouzi pouze pfelyluzpracovani mé
bakal&ské prace, proto Vas prosim o poskytnuti pravdivyady.

1. Jsou v ramci trestnihiizenifadre znalecky zkoumény a evidovany osoby zavislé
na omamnych a psychotropnich latkach ?
a) vzdy
b) velicecasto
c) ztidka
d) nikdy

2. Je pachatel dZné majetkové trestn@nnosti znalecky zkoumani, wipad Ze sam
neuvede, Ze je zavisly na drogach?
a) Ano
b) Ne
C) jind moznost

3. Kolik % pachatel bézné majetkové trestn#gnnosti* je dle Vasi osobni zkuSenosti
zéavislych na omamnych a psychotropnich latkach?
a) 0-10 %
b) 10-20%
c) 20-40%
d) 30-40%
e) 50-60%

4. Jakého typu trestné€innosti se osoby zavislé na trestdénosti dopoudii
negastji?

a) majetkové
b) hospod#ske
¢) nasilnou

d) mravnostni

Zawérem bych rad patkoval za Vagas ¥novany vyplgni tohoto dotazniku a za
Vasi ochotu.
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