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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou levorukosti, zejména u déti prvnich tiid
zékladnich skol. Teoreticka ¢ast bakalarské prace porovnava piistup spolecnosti k levakiim
diive a v dnesni dob¢, dale vysvétluje, jak levorukost vznika a jak funguje mozek levaka.
Dalsi kapitola se vénuje precviCovani levaka a popisuje vyhody i nevyhody piecvicovani,
ale také problémy, které nasledkem toho u ditéte vznikaji. Jak k levorukym détem pfistu-

povat ve Skole i doma, je také nezbytnou ¢asti bakalarské prace.

Prakticka ¢ast vyhodnocuje vysledky vyzkumu, provedeného mezi levaky v prvnich ttidach
na zékladnich skolach. Vyzkum se tykal pfedevsim problému pii psani, Skolniho prospéchu

a somatickych potizi ditéte.

Kli¢ova slova: levactvi, lateralita, prava a leva mozkova hemisféra, dominantni hemisféra,

precvicovani, vedouci ruka.

ABSTRACT

This Bachelor thesis is written on the topic Left-handed people, especially it desribes pro-

blems of children in the first class on the basic school.

The theoretic part of Bachelor thesis compares stances of society to left-handed people so-
oner and now, next it tells, what left-handed people accrue from, and how works the brain
of left-handed people. Next chapter attend to learning left-handed people write right hand
and describes advantages and disadvantages of this, but also problems, that are results of
this learning. How to approach to left-handed children at school and also at home, it’s ne-

cessary part of Bachelor thesis, too.

Practical part analyses results of research, that was made between left-handed children in
the first classes on the basic school. The research was related especially to problems with

writting, school success and somatic problems of a child.

Keywords: left-handed people, laterality, right and left brain hemisphere, dominant he-

misphere, learning to write with right hand, lead hand.
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UvVOD

Ve své bakalaiské praci se zabyvam problémy, spojenymi s levorukosti, a to u déti,
navstévujicich prvni tiidu zékladni skoly, u kterych se podle mne budou tyto problémy
vyskytovat nejvice a to z toho divodu, ze nastup do zakladni Skoly i psani samotné je pro
dité velmi stresujici, novou a dulezitou etapou v zivoté, tim spiSe pokud psani ditéti nejde
tak dobfe jako ostatnim spoluzakiim, jeho sklon papiru i tuzky je jiny nez u souseda
Vv lavici, tudiz se nema s kym kontrolovat a musi dbat na to, aby sedélo vzdy na levé strané
v lavici. Pani ucitelka vétSinou vénuje levakovi vice pozornosti pii psani a dité zacina cha-
pat, Ze je v néem zvlastni a odliSné od ostatnich spoluzakl. Toto védomi vyvola stud, niz-
ké sebehodnoceni a nejistotu. Spoluzaci se Casto levakovi posmivaji, coz jeho situaci jesté
zhor$i. Ani doma to nemé levdk snadné. Travi ¢asto dlouhé hodiny nad pfedepsanymi pis-
menky a stale se mu nedaii je spravné napodobit. Rodic¢e musi vynalozit spoustu trpélivosti
a shovivavosti u domacich ukolt, zejména pokud se jedna o psani, se kterym maji prviiacei
uz tak velké potize nez si tuto ¢innost osvoji. Tim spiSe prvidk-levak, ktery si pismenka

zakryva rukou, rozmazava psani a nevi, jak spravné€ uchopit pero.

Pro mou bakalétskou praci budu tedy povazovat za levaky ty déti, které levou rukou
pisi. Teoreticka ¢ast je vypracovana na zakladé dostupné literatury a zabyva se postojem
jak levorukost u ditéte vznika, jaky je rozdil mezi funkci mozku levaka a pravaka, nebo jak
Ize u ditéte levorukost urcit, pokud si nejsme zcela jisti. Také popisuje, jak spravné
s ditétem psat a s jakymi pomtckami. DuleZitd cast teoretické Casti bakalafské prace se
vénuje precviCovani levaka, tim, jaké problémy precvicovani vyvolava, ale také tim, jaké
muizou mit precviCeni levaci vyhody. Je také nutné zminit, co délat, pokud madme doma
alespon jednoho levaka, jak mu ptizplisobit domov a jak jej spravné vychovat tak, aby u
néj nedoslo k néjakym problémiim.

7w

Prakticka €ast hodnoti vysledky vyzkumu, provedené¢ho na zékladnich Skolach ve
Zlinském kraji. Pomoci dotazniki, rozdanych rodi¢im levorukych déti, chci popsat pro-
blémy, s kterymi se tyto déti po néastupu do zékladni Skoly nejvice setkavaji, jak levactvi
ovliviiyje jejich Skolni prospéch, jestli se u levakil vyskytuji néjaké poruchy uceni, které
byvaji Casto s levactvim spojovany, a také v kterych pfedmétech a ¢innostech levaci vyni-
kaji nebo které jim naopak délaji problémy. Otdzky dotazniku si rozdélim do nékolika ka-

tegorii a pokusim se zjistit, jestli existuje né¢jakéa souvislost mezi levactvim a ur€itymi dru-
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hy potizi, které se ¢asto vyskytuji u déti az po nastupu do zakladni skoly. Podle vyhodno-
ceni dotaznikl bude ziejmé, které problémy jsou levorukym détem spolecné a tudiz mizou
pfimo souviset s jejich levorukosti. Ty problémy, které se budou vyskytovat jen u malého
poctu jedinci nejspiSe spojitost s levactvim mit nebudou a budou pravdépodobné ovlivné-
ny jinou okolnosti, kterou timto vyzkumem zjistit nemizeme. Tento vyzkum nedokaze
zkoumat vsechny faktory, které by se mohly podilet na vzniku problému déti, naptiklad
atmosféru v rodiné, vzdélani rodicl, socio-ekonomickou situaci rodiny a podobn¢, tudiz
nemusi vSechny zjisténé problémy souviset s levorukosti. Vyzkumny vzorek je maly, takze

zavéry, ke kterym se dopracuji, neni mozné zobecnit na celou populaci levaka.

Cilem mé bakalafské prace je zvyraznit problematiku levactvi, dale potvrdit nebo
vyvratit nékteré nazory, které o levactvi existuji a spojuji levactvi s problémy, které se u
déti v prvni tfidé objevuji. Chci také zjistit, jak velky vyznam ptikladaji rodice i ucitelé

levactvi ditéte, a v jaké mife se levactvi dédi z rodich na potomky.
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. TEORETICKA CAST
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1 LEVACTVI DRIVE A DNES

Tak, jako odjakziva existuji dv¢ strany-prava a leva, tak i lidé se déli na pravaky a le-

cely zivot.

Vymezeni pojmu: Levaci jsou lidé, ktefi preferuji uzivani levé koncetiny nebo casti
téla pied pravou a maji ji vice obratnou. V mezindrodni terminologii se pravactvi a levactvi
oznacuje lateralita. Drnkova a Syllabova (1983, s. 12) fikaji, Ze lateralita je vlastn¢ vztah

pravé a levé strany k organismu, kdy jedna strana je vzdy vice vykonna, aktivnéjsi.

1.1 Levactvi v minulosti

Podle Sovaka (1961, s. 15) byl v dobé kamenné vyskyt levaki a pravaku stejny.
V dobé bronzové zacalo piibyvat pravaki, protoze v ddvnych nabozenstvich byla uctivana
prava strana a na zakladé mytd a nadbozenstvi vznikl nazor, ze leva strana i ruka jsou ne-
spravné. Tento ndzor pretrvaval velmi dlouho a levactvi bylo Vv pravoruké spolec¢nosti po-
tlacovano a ptreucovano. V nekterych kulturach byli levaci dokonce i upalovani, protoze
levactvi bylo spojovano s ¢arodéjnictvim, v jinych kulturdch levéci prinaseli §tésti. V Rimé
se vojakiim-levakim ptivazovala leva ruka k té€lu, aby pouzivali ruku pravou. VVojsko mu-
selo byt ,,jako jeden muz*“ a levdk by tuto soudrznost naruSoval. V Africe se levorukym
détem dokonce polévala leva ruka horkou vodou, aby v ni odemfely nervy a dit¢ muselo

pouzivat pravou ruku (wikipedie). Levaci to opravdu neméli v minulosti snadné.

Pied 20 lety psalo podle Synka (1991, s. 55) levou rukou asi jen 5 % zakd, nyni je le-
vakl ve Skolach vice, pres 10 %. Je to s nejvétsi pravdépodobnosti dano tim, Ze bylo zjis-
téno, jak negativné plisobi na levaky pfeuovani a mnozi rodi¢e od n¢j ustoupili. Piesto se
stale najdou takovi rodice, ktefi se s levorukosti ditéte nechtéji nebo nedokazou smifit.
V minulosti byli levaci za uzivani levé ruky, tedy jejich pfirozené chovani, trestani a preu-
covani. Malym prvidckiim se ptivazovala leva ruka k télu, aby byli nuceni pouZivat ruku
pravou. Byla potlacovana jejich pfirozenost a nutilo se jim chovani, které bylo povazovano
za spravné. Jakoby to jejich vrozené chovani bylo Spatné. Rodice se Casto za své levoruké
dité styd€li a mnohdy si ani jeho levactvi neptipoustéli. Snazili se ho ,,napravit®, jakoby to
byla nemoc, kterou lze vylécit. Rozhodli se, ze jejich dité bude pravak a chtéli pro to udélat

vSe, aby ditéti pomohli stat se pravakem. Pfitom si ale neuvédomili, ze mu jen ublizuji.
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Pod takovym tlakem se déti nemohly spravné rozvijet a trpély riznymi poruchami a nejis-
totou. Bylo jim zakazovano d¢lat to, co pro n¢ bylo normalni a pfirozené, tedy pouzivat
prevazné levou ruku, a vnucovano to, co jim dé€lalo problémy a k ¢emu musely vyvinout
velke usili, tedy pouzivat ruku pravou. Toto snazeni vyhovét pfani rodict stalo déti mnoho
energie a proto byly Casto unavené a nedokazaly se soustfedit. Jejich Skolni prospéch se
zhorSoval a tim vznikaly nézory, ze levoruké déti jsou méné inteligentni nez déti pravo-
ruké. Levactvi ale vliv na inteligenci zcela urcité nema. Také se tvrdilo, Ze levaci jsou mé-
né Sikovni a zrucni nez pravaci. Jejich neohrabanost je ale zapti¢inéna spise tim, Ze nedo-
kazi tak dobfe manipulovat s pomlckami, které jsou uzptisobené pravakiim. Naopak pra-

vak zcela ur¢ité nedokaze pouzivat pomicky pro levaky.

1.2 Levactvi v souc¢asnosti

V dnesni dobé¢ je situace pro levaky lepsi. Ucitelé v matetskych a zakladnich Skolach
jsou seznameni s problematikou levactvi a vi, jak spravné naucit dité psat levou rukou, jaké
cviky pouzivat pro uvolnéni ruky a jak drzet tuzku. Rodice jsou vétSinou také informovani
o tom, jak pfistupovat k levdkovi a jaké nasledky mé ptipadné ptecvicovani. Existuje
spousta pomucek, které levakiim usnadniuji kaZzdodenni ¢innosti, naptiklad nlzky, pero,
pravitko nebo Skrabka na brambory pro levaky. Také je dostupna literatura o levactvi, ktera
muze rodicim poradit s vychovou levaka. Levakiim poslouzi i mnohé internetové stranky,
které se timto tématem zabyvaji, a kde si rodi€e mohou precist rady a nazory ostatnich,
vyménit zkusenosti nebo se jen poucit. Odbornici v pedagogicko-psychologickych porad-
nach se touto problematikou také zabyvaji, zvlaste¢ pokud ma dit€ se svou levorukosti pro-
blémy, nosi Spatné znamky ze Skoly, neumi spravné drZet pero nebo trpi néjakou poruchou
uceni. V téchto poradnach je také mozno udélat ditéti test levorukosti, napiiklad u déti,
které se jevi jako obouruci nebo pokud si rodi¢e nejsou levorukosti ditéte jisti. Ve Skole, a
vychové vibec, je stftedem pozornosti zak a jeho individudlni potfeby, zachovava se tedy
jeho jedine¢nost a rozviji se jeho osobnost. Dité je respektovano takové, jaké je. Levaci
maji tedy stejnou ptilezitost byt uspésni a Sikovni jako pravaci, pokud nejsou poznamenani
vlivem pfecviCovani a je jim vénovana dostatecnd pozornost.

vvvvvv

lik (1994, s. 21) tvrdi, Zze mezi levaky a obourukymi se vyskytuje vice architektd, umélci,
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vytvarnikd a sportovcll nez mezi pravaky. Také jsou vice hudebné a matematicky nadani.
Synek (1991, s. 70-88) shromazdil jména slavnych levorukych osobnosti. Mezi nejvy-
znamng&jSimi malifi to byli naptiklad Leonardo da Vinci, Raffael, Michelangelo, rusky ma-
lit Sutéjev, Cesky Josef Lada byl preuceny levak, Jifi Trnka obouruky, stejné jako Alfons
Mucha. Mezi hudebniky mtizeme také nalézt levaky. Paul McCartney hraje na kytaru levou
rukou a Chaplin byl také povazovan za levdka. Ve sportu, napiiklad v tenise, mize levoru-
kost znamenat vyhodu. Soupef, zvykly hrat s pravakem, bude zmateny a nedokaze odhad-
nout, jak se bude vyvijet hra s levorukym soupefem. Mezi sportovci je spousta levaki, pie-
uéenych levakt a obourukych. Patii k nim tenisti Rosewall, Hutka, Kode$, Navratilova,
Strnadova, Laver a dalsi, v boxu ¢esky olympijsky vitéz Némecek nebo v Sermu Mangia-
rotti. Velky pocet levaki byva mezi hokejisty, ktefi tvofi ¢asto i polovinu tymu. Wikipedie
tento seznam slavnych levaku jesté rozsituje. Z klasické hudby fadi k levaktum J. S. Bacha,
W. A. Mozarta i Beethovena, ze spisovateli Kafku, Twaina a Andersena, a z malifstvi mi-
mo jiné Picassa. Také v politice je spousta levaki, stejné jako vétSina americkych preziden-

tt nebo ¢lenové anglické kralovské rodiny.

Skoro se zda, Ze vétSina téch, ktefi néco znamenaji, museli nejdiive projit tvrdou
zkouskou Zivota a uhdjit si svou pfirozenost. Od roku 1976 maji levaci dokonce svij sva-
tek. 13. srpna je mezinarodni den levaki. Presto stale existuji narody, kde ptetrvavaji nazo-
ry, ze je levactvi $patné, napiiklad v Indii je stale nepfipustné jist levou rukou a v arab-

skych zemich musi pii jidle leva ruka zistat ukryta.

Dalsi zajimavosti o levéacich je to, Ze Castéji trpi alergiemi a astmatem neZ pravaci,
jak piSe Healey (2002, s. 94). Tuto skute¢nost ale v dnesni dob¢ neni snadné potvrdit, pro-
toZe alergiemi dnes trpi uz téméf kazdé dité, bez ohledu na to, zda je pravak nebo levak. Na
druhou stranu se levaci Iépe uzdravuji naptiklad po mozkové mrtvici, protoze maji ptizpa-

v

sobivéj$i mozek nez pravaci.
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2 POCATKY LEVORUKOSTI

O vzniku levorukosti u ditéte existuje mnoho nazort, mimo jiné i ten, ze levorukost je
vysledkem problémového porodu ¢i trazl, nebo poskozeni mozku. Tyto nazory jsou samo-

zfejme mylné, protoze levorukost neni porucha organismu, je to jeho vlastnost.

2.1 Vznik levorukosti

Spousta lidi si mysli, ze levaci jsou lidé, ktefi jen pisi a d€laji dalsi véci jinou rukou
mozek ¢lovéka je rozdélen na dvé polokoule, nebo-li hemisféry. Nervy, vedouci z hemisfér
do téla se kiizi, pravd hemisféra tedy ovliviiuje levou ¢ést téla a leva hemisféra pravou. U
kazdého ¢loveka je jedna z hemisfér dominantni, vedouci a tu ¢ast téla, kterou ovlada, po-
vazujeme také za dominantni, druhou za pomocnou. Jen tato dominantni hemisféra tidi
funkce teci. U pravaki je tedy leva hemisféra vedouci, ovlada fe¢ a pravou stranu téla, kte-
rd je obratngj$i a pravék ji vice pouziva. Druhd, prava hemisféra je oznacovana jako po-
mocnd nebo néma, a ovlada mimo jiné smyslové organy, hudebni vnimani a podobné. U
vétSiny populace je dominantni levd hemisféra. Asi u 10 % populace je vedouci prava he-

misféra a to jsou levaci. Toto Cislo se ale u riiznych autora lisi.

Nelze piesné urcit, kdo je levak, protoze existuje i skupina lidi, ktefi pouzivaji ob¢
ruce stejné, a nazyvaji se obouruci. VétSinou jsou to levéci, piecviceni na pravou ruku. Le-
vou ruku maji sice obratn¢jsi, ale cvicenim zdokonalili i pouzivani pravé ruky, takze jsou
schopni pouzivat ob¢ ruce stejné. Nékteti lidé se po precvicovani naucdili psat pravou ru-
kou, ale ostatni véci d€laji rukou levou. Drtilova a Koukolik (1994, s. 20) ale se Sovakem
nesouhlasi a tvrdi, Ze nejen pravaci, ale i 60 % levakli maji dominantni levou hemisféru.
Drnkova a Syllabova (1983, s. 29) to potvrzuji a popisuji zkousku, kterd byla k tomuto
zjisténi pouzita. Do jedné ¢asti mozku se vstiikl roztok sodné soli. Pokud se roztok dostal
do casti mozku, kterd ovlada fec, tedy do dominantni hemisféry, doslo u ¢loveka ke krat-
kodobé¢ afazii, nebo-li poruSe plynulosti fe¢i. Pokud se roztok vsttikl do nedominantni po-
loviny mozku, k poruse feci nedoslo. Také existuje moznost, kdy doslo k poruse feci u
obou hemisfér, v tomto pfipad¢ se centra feci u ¢lov€ka nachazi v obou hemisférach. Tato
zkouska potvrdila, Ze leva hemisféra je dominantni a jsou v ni obsaZena fe¢ova centra u 98-

99 % pravakd, ale také u 70 % levak.
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Sovék (1961, s. 22) zjistil, Ze u nejmensich déti je stejné mnozstvi levaki i pravaka.
nahodné. Dité se sice narodi se sklonem vice pouzivat jednu ruku nez druhou, ale az po
prvnim roce zivota se tento sklon za¢ina projevovat pii pohybovych aktivitach ditéte. Vli-
vem pravorukého prostiedi a diky tomu, Ze vSe je uzpusobeno pro pravaky se vétSina déti
preorientuje na ruku pravou, usnadni si tak manipulaci s pfedméty. Jen ty déti, u kterych je

vyrazné dominantni leva ruka, zistanou levaky.

Levactvi je vlastnost dédicna. Neznamena to ale, ze levoruci rodic¢e budou mit vzdy
levoruké déti. Podle Synka (1991, s. 58) byl v Americe pted necelymi 50 lety proveden
vyzkum, ktery zjistil, Ze pokud jsou oba rodi¢e levoruci, pravdépodobnost, ze jejich déti
budou také levoruké je jen 50 %. Pokud je jeden rodi¢ levak, déti jsou levaky v 17 % a
pokud jsou rodi¢e pravaci, maji v 6 % levoruké déti. Dulezitou roli také hraji geny, které

ziskali rodice od svych rodici.

2.2 Diagnostikovani levactvi

Levorukosti ditéte si ¢asto vSimnou rodice uz v utlém veku, kdy dité bere rizné hrac-
ky a pfedméty do levé ruky. Takové dité ale nemusi byt jesté nutné levak. Déti Casto ruce
sttidaji a pokud nepouzivaji pfednostné jednu ruku vice nez druhou, tak je rozhodujici az
po nastupu do Skoly, kterou ruku dité€ zvoli pro psani. Samoziejmé zvoli tu, kterou mu jde
psani a kresleni snadnéji a 1épe, tedy dominantni ruku. Proces, kdy dochézi k pfednostnimu
uzivani jedné strany téla vice nez druhé, tedy k ur€eni dominantni ruky, nohy a tak déle, se
nazyva lateralizace. Lateralizace by méla byt dokon€ena v piedSkolnim véku a znamena to
vlastng€, ze mozkové polokole jsou pfipraveny konat funkce pro né urcené, vysvétluje Ze-

linkova (2008, s. 185).

Takeé je mozné, Ze ma dité obé€ ruce stejn¢ obratné nebo rodice nechtéji uvetit tomu,
ze si jejich dité vybralo levou ruku ke psani. V takovych ptipadech by se rodi¢e méli obratit
na pedagogicko-psychologickou poradnu, kde jim odbornici pomohou zjistit lateralitu diteé-
te pomoci testd. Jak piSe Drnkova a Syllabova (1983, s. 83), nejvice rozsitené jsou Testy
lateralni dominance, které vytvoril A. J. Harris v roce 1947. U nas se podle Zelinkové
(2001, s. 105) zkoumanim levactvi mezi prvnimi zabyvali Piihoda, ktery v roce 1936 vy-
tvofil prvni zkousku laterality, a pozdgji Sovék, v jehoz praci pokradovali Zdendk Zlab a

Zdenék Matgjéek. V roce 1972 Mat&jéek a Zlab vytvoiili Test laterality, o kterém se zmi-
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fiuje Rican, Krejéitova a spol. (2006, s. 386). Tento test podle nich obsahuje 19 ukont
(dvanact na ruce, Ctyfi na nohy, dva na oci a jeden na usi), které jsou malo ovlivnitelné
tlakem pravoruké civilizace, jejich vysledek je tedy nezkresleny a dité je posouzeno tak, jak
pouziva pfirozené ruce, nohy, oci a usi. Test je vhodny jiz pro dité¢ predskolniho véku a
pouziva se pfi zjiStovani Skolni zralosti, laterality nebo pii podezieni na n¢jakou poruchu
uceni. Dit¢ ma naptiklad vhodit nékolik koralkd do lahve, micek do krabice, sdhnout si na
nos nebo zatleskat tak, aby jedna ruka byla nahote a druhd dole. Pti takovych ¢innostech
dité urcité neptfemysli, kterou rukou kol splni a déla to automaticky. Testil na zjisténi late-
rality existuje n€kolik verzi, vSechny jsou ale velmi podobné Zkousce laterality od Matéjc-

ka a Zlaba, a obsahuji podobné ukoly.

Jednu verzi této zkousky miizeme nalézt také u Bednafové a Smardové (2007, s.
13) viz. ptiloha ¢. 1. Vyhodnoceni téchto testll se vypocita jako pocet ukont, provadénych
pravou rukou plus polovina tkont, provadénych obéma rukama, tedy neurcitych, celé de-
leno poctem vSech provedenych tkonii a to vSe je nasobeno stem. Vysledek dostaneme v
procentech a zjistime procento ukoni, provadénych pravou rukou. Cim je toto &islo mensi,

tim vice u ditéte prevlada leva ruka.

Dalsi zkousky, ¢asto pouzivané pro zjiStovani levorukosti u déti, popisuje Sovak
(1961, s. 66-69). Je to naptiklad zkouska sepnuti rukou, ktera byla diive pokladana za vel-
mi spolehlivou. Podle toho, ktery palec byl po sepnuti nahofte, ta ruka byla povazovana za
dominantni. Drnkové a Syllabova (1983, s. 80) ale fikaji, Ze tato zkouska lateralitu urcit
nedokaze, protoze polovina populace spina ruce pravym palcem nahoru a druha polovina

levym, coZ nesouhlasi s po¢tem levaki a pravaka v populaci.

Dale dit¢ mtze navlékat korale ¢i nit na jehlu. Nezalezi na tom, co drzi v které ruce,
ale kterou rukou pohybuje, jestli jehlou k niti nebo niti k jehle. Malé déti mizou stavét na-
ptiklad kostky na sebe. Zkouska vedouci nohy se provadi kopnutim do mic¢e nebo posuno-
vanim nohou krabic¢ku podél ¢ary. Vedouci oko mizeme testovat naptiklad tak, Ze podame
ditéti dalekohled nebo kornout z papiru, a podle toho, kterym okem se do n¢j bude divat, to
oko je vedouci. Zkouska vedouciho ucha se miize provadét poslouchdnim nebo hledanim
néjakého zvuku, naptiklad pod stolem, ve skiini a podobné. Také lze pouzit zkousku po-
moci kresby. Tuzka by méla byt stejné daleko od pravé i levé ruky, aby si dité muselo vy-
brat, kterou rukou zvedne tuzku a zacne kreslit. Tato ruka je vétSinou vedouci, ale u pieu-

¢enych levak muze byt pohyb nauceny a mizou zacit kreslit rukou pravou. Proto by m¢l
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byt papir rozdélen na dvé poloviny a dité kresli kazdou rukou obrazek. Pod n¢j se vzdy tou
pevnéjSimi tahy. Pro zkousSku laterality je také dualezité, aby se ji neucastnili rodice, pokud
je to mozné. Dité, které je doma pieucovano Casto pred rodi¢i pise a kresli rukou pravou,
ale jen co se rodice vzdali, bere tuzku do levé ruky. Dit€ nesmi byt ni¢im ovlivnéno a ukoly

musi plnit tak, jak je to pro n¢j nejptirozené]si.

Drnkova a Syllabova (1983, s. 84) tvrdi, Ze by zkousSka laterality méla byt soucasti
zkousky skolni zralosti, aby se pfedeslo nechténému ptecvicovani a zdsahim do vyvoje
ditéte. Néktefi rodice na otazku, zda je jejich dité levak odpovidaji zaporné, nejspise proto,
ze nechtéji aby tomu tak bylo nebo se za to stydi, a doufaji, ze ve skole bude dité donuceno

psat rukou pravou.
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3 SPRAVNY NACVIK PSANI LEVOU RUKOU

vvvvvv

né se rozhodnout, kterou rukou bude psat, kreslit, jist a délat ostatni ¢innosti. Podle toho,
pro kterou ruku se dité rozhodne, je tieba s ditétem procvi¢ovat spravné drzeni pera a sklon
papiru tak, aby se pro né&j stalo psani pfijemnou a piirozenou aktivitou. Rodi¢e musi mit
spoustu trpélivosti, protoze spravny nacvik psani zabere dost ¢asu a dité je tieba alespon ze
zacatku kontrolovat. Také je dulezita spoluprace rodici a Skoly, aby pusobili na dité stejné.
Pokud budou napiiklad rodice hlidat doma dité, aby psalo spravné a ve Skole jej ucitelka
nechd psat tak, jak samo chce, nebude mit toto snazeni velky smysl. Podle Matéjcka (2000,
s. 202) by se mélo s timto nacvikem zacit co nejdiive, jest¢ pred nastupem do Skoly, proto-
ze pokud si dit€ osvoji Spatné drzeni tuzky nebo pastelky uz v matetské Skole, té¢zko se ve

Skole nespravné drzeni odnaucuje.

Nekteti lidé si mysli, Ze psani levou rukou je stejné, jen zrcadlové obracené jako
psani rukou pravou. Neni to pravda. Sovak (1961, s. 84-97) popisuje, jak spravné psat le-
vou rukou. Dité musi sedét rovné, oba lokty polozené na lavici. Levak ma mit pfi psani
sesit naklonén pravym rohem dold, narozdil od pravaka, ktery ho ma pravym rohem naho-
ru, ale zalezi také na ditéti, jak mu to vyhovuje nejlépe. Tuzku drzi levak uvolnéné stejné
jako pravak, tuzka sméfuje k rameni, ruka je hibetem vzhiru a prsty jsou pod fadkem. Ru-
ka musi byt uvolnéna, ne kiecovita. Dit€ musi vidét, co piSe, takZze by mélo drzet pero ale-
sponl dva centimetry od hrotu. Levaci Casto nedodrzuji sklon pisma, které by mélo byt mir-
né naklonéno vpravo, a piSou dovrchu, coZ je pro n€ pohodlnéjsi. JelikoZ je to jen esteticka
uprava, neni tfeba trvat na sklonu vpravo. Domaci procvi¢ovani ruky je také dulezité, pro-
toze pro levaka neni snadné uvolnit zapésti pfi psani. MiZe si to procvicovat kreslenim
ruznych vlnovek a elips rukou ve vzduchu nebo na tabuli ¢i papife, ktery je ale umistén tak,
aby dité u kresleni stélo a ruku drzelo ve vzduchu. Nauci se tak rychlému psani se sprav-
nym sklonem. Je tfeba dbat na to, aby dité kreslilo celou rukou, ne jen prsty.Aby si dité
nevytvorilo negativni vztah ke Skole a psani, je vhodné procvic¢ovat ruku i prsty zabavnou
formou. Existuji napiiklad hry k procvi¢ovani jemné motoriky, vySivani pro déti, omalo-

vanky, vystfihovanky a podobné.
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4 PRECVICOVANI LEVAKU

Na konci Sedesatych let byla nasiln¢ preu¢ovana posledni generace déti a jak pise
Sovak (1986, s. 120), od té doby bylo Metodickym pokynem ministerstva Skolstvi z roku
1967 doporucovano vést dité tak, jak je to pro né&j prirozené a podle jeho individualnich
vlastnosti. Pfesto se tendence ptreucovat levaky udrzovala stale v podvédomi lidi, zejména
rodicd, jesté mnoho let, pravdépodobné az dodnes. Néekteti rodice, zvIaste ti, ktefi jsou sa-
mi levaci, se haji tim, ze své dité piecviCuji, protoze ho chtéji uchranit toho, ze bude
Vv pravoruké spolecnosti bezradné a neohrabané. Také ho chtéji uchranit posméchu od ka-
maradu a vSech neptijemnosti, kterymi si sami prosli. Pfitom ale dité vystavuji jesté vétSim
problémum, které miiZze precvicovani zpuisobit. Drnkova a Syllabova (1983, s. 69-70) pro-
vedly vyzkum, pomoci kterého se snazily potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, Ze mezi chlapci je
vice levaki, protoze jsou odolnéjsi proti precvicovani nez divky. Tento vyzkum prokézal,
ze rozdil mezi poc¢tem levakil u chlapct a u dév€at neni vyznamny a pohlavi zde nehraje
zadnou roli. Dité, které je nuceno psat méné obratnou rukou, mize mit vazné nasledky po
cely zivot, hlavné pokud dojde k poSkozeni vyvoje mozku. Pfecvicovani miize vyvolat po-
ruchy chovani, poruchy v socialnich vztazich, ve skolni vykonnosti, rizné neur6zy a jiné.
Synek (1991, s. 64) také zdlraziiuje poruchy v citové oblasti, dité trpi naptiklad nejistotou,
uzkosti, je nepfimérené utocné, vzteka se, nebo naopak je plactivé a odmita spolupracovat.
Spolu se zménou vedouci ruky se méni 1 vedouci noha, ucho a oko. V nékterych ptipadech
muze proto dojit ke chvilkové poruse slySeni, nebo u oka ke kratkodobému, nekdy i trva-

lému $ilhani.

4.1  Vyhody precvi¢ovani

Jelikoz je precviceni z levé ruky na pravou pro dit€¢ velmi namahavé a psani pouze
pravou rukou vycerpavajici, Casto si dit¢ vypomaha tim, ze v okamzicich, kdy jej nikdo
nekontroluje nebo si pise jen pro sebe, pouziva k tomuto psani levou ruku. Je to uvolnujici
a prava ruka si alespon od psani odpocine. Pro dité je to vyhodné. Kdyz uz je dité piecvi-
¢ované na pravou ruku, leva ruka nezistane necinna, ale bude také procvicovana a zachova
si svou obratnost. V disledku stiidani rukou bude mit dité obé ruce obratné, Sikovné a bude

schopno ob¢ pouzivat stejné dobte. Tito lidé byvaji nazyvani jako ambidextii nebo-li obou-
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ruci. Synek (1991, s. 94) ambidextrii pfesné¢ vysvétluje: ,,Ambidextii jsou vrozeni levaci
s mimofadnymi pohybovymi schopnostmi, kteti si v plné mife uhdjili vedouci postaveni
své levé ruky, ale navic dokazali jiz v predSkolnim véku vSemu naucit 1 ruku pravou...*
Ambidextii byvaji povazovani za nejschopnéjsi jedince v celé spolecnosti. Také muzeme
za obouruké povazovat ty, ktefi se sice pod tlakem rodict ¢i uciteld naucili psat pravou

rukou, ale ostatni ¢innosti délaji rukou levou, protoze tyto ¢innosti nepodléhaly kontrole

rodici nebo je rodice nepovazovali za tak diilezité jako psani.

Sovak (1961, s. 26) tvrdi, ze zivot v pravoruké spole¢nosti obnasi pro levaka spous-
tu stresovych situaci, se kterymi se musi vyrovnat a to upeviuje jeho duSevni stranku a ¢ini

ho to odolng&jSim.

4.2  Nevyhody precvi¢ovani

Pti pouzivani pravé ruky se levak potyké se spoustou problémi a nezdart, které jej
muzou odradit od dalSich Cinnosti. Levak se uzavie do sebe, pfestane komunikovat
s okolim a citi se ménécenny. Podle Sovaka (1961, s. 31) ma piecvicovani nejhorsi dopad
na dité, které je precviCované v pfedskolnim a mladSim Skolnim véku, kdy dochézi k roz-
voji mozku. PfecviCovani byva provazeno riiznymi pfiznaky, naptiklad zménou v chovani
ditéte, které zacne byt uto¢né viici rodicim i okoli. PfecviCovani pfinasi i spoustu dalSich
potizi, at’ uz fyzickych ¢i psychickych, viz. dalsi kapitola. Pokud je ale toto pfecvicovani

levaka vc¢as ukonéeno, ptiznaky velmi brzy vymizi a dité se dale normalné vyviji.

4.3 Problémy, souvisejici s precvicovanim

Dftive bylo mnoho problémil spojovano s levactvim a levaci byli povazovani za mé-
nécenné a problémové osoby s agresivnimi projevy chovani. Diky riznym vyzkumim se
zjistilo, Ze tyto potize nemaji souvislost s levactvim samotnym, ale s jeho precvi¢ovanim,
kdy dochazi k velkému zasahu do vyvoje ditéte. Sovak (1961, s. 38-52) se zabyval a také
popsal problémy, které¢ se Casto vyskytovaly a vyskytuji u ptecvicovanych levaki. Je to

naptiklad motoricky neklid, kdy dité nevydrzi sedét v klidu, stale je v pohybu nebo alespon
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zamestnava svou levou ruku néjakou ¢innosti, hraje si s tuzkou a podobné. Tudiz nosi ze

Skoly poznamky, protoze svou aktivitou vyrusuje pii vyucovani.

Mohou se dostavit zmeény v chovani, které jsou dvojiho typu. Bud’ je dité plactive,
neduvérivé a nekomunikativni, toto se projevuje u bojacnych déti, nebo je dité agresivni,
neposlusné a miize i lhat, toto se projevuje u pribojnéjSich déti. Dité se tak snazi uhdjit si
svou levorukost a jeho chovani je néco jako protest proti precvicovani. Také se vyskytuji
neurdzy, nejcastéji tizkostna, a negativismus, coz je chovani, projevujici se odporem a

vzdorem vici pranim a piikaztm autority (Encyklopedie Co je co).

Jako podobny protest miizeme povazovat noc¢ni, i denni, pomocovani ditéte skolni-
ho véku, nebo-li enurézu, kdy uz je toto pomocovani neptipustné. Je zjisténo, ze po ukon-
¢eni precvicovani pomocovani ustane béhem nékolika dni. Potlacovani aktivity levé ruky
se Casto projevuje také v zaskubech v obliceji nebo tzv. ,,okénky®, coz jsou stavy, kdy je
dit¢ jakoby duchem nepiitomno, naptiklad pfestane Cist uprostied véty a neni schopno po-

kracovat. Jakmile se vzpamatuje, pokracuje dale.

Ocekévanou reakei je odpor ke Skole, kdy dité, které je nuceno psat méné€ obratné;si
rukou je znechucené neuspéchem, zacind si vytvaret negativni vztah ke Skole, uciteli a
vSemu, co je spojeno se psanim. Muze chodit za Skolu nebo kazdé rano tvrdit, Ze je mu
Spatné. Bolesti bficha a zvraceni se mohou dostavit v disledku stresu a nepiijemného poci-
tu, ktery ma dit€ ze psani. To souvisi i se zhorSenym Skolnim prospéchem. Pokud se ditéti
ve Skole nedafi, pfestane se brzy snazit. Je také mozné, ze ma dité¢ Spatny prospéch jen
V psaném projevu, protoze nevedouci rukou piSe pomalu, s chybami a nepékné, ale ve

slovnim projevu miize mit prospéch vyborny.

Dalsi poruchou, objevujici se trikrat castéji u levakli nez u pravaki jsou poruchy fe-
¢i. Ty souvisi s feCovym centrem v mozku, tedy v té hemisféfe, ktera je dominantni. Pii
pfeuc¢ovani dochazi k tomu, Ze se vytvafi feCcové centrum i v druhé poloviné mozku, nedo-
minantni, a tyto centra se navzajem rusi, omezuji svou ¢innost a dojde naptiklad ke kokta-
ni. Déti, u kterych se fec teprve vyviji, je tento vyvoj v disledku pfecvicovani opozden,
zacinaji pozdéji mluvit a také mluvi hife, nesrozumitelné. Psani déléa levakim také pocho-

pitelné problémy.

Levaci, ale 1 pravaci v predSkolnim véku piSou velmi ¢asto nékterd pismena obrace-

né, zrcadlové nebo piSou zprava doleva. Neni to projev dyslexie, jak byva ¢asto pfedpokla-
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dano, ale toho, ze jim je$té chybi orienta¢ni smysl, coZ se brzy upravi. Kazdy ¢lovék ma ale
orienta¢ni smysl jinak vyvinuty, nékdo vice, n€ékdo méné. Pokud je precviCovan levak, kte-
ry nema moc rozvinuty orientacni smysl, mize to pro néj znamenat problém. I levakovi,
ktery ma orientani smysl dobfe rozvinut, mize pfecvicovani tuto schopnost narusit, a to
jak pfi psani, tak 1 pfi ¢teni. Tyto déti Ctou zprava doleva nebo prevraci slabiky ¢i pismena.
Mimo jiné to mize byt také zptisobeno tim, ze ma dité¢ vedouci jednu ruku, naptiklad levou

a opacné oko, tedy pravé.

Kresleni je velmi dulezita ¢innost, kterou si dité procvicuje ruku, fantazii, rozumo-
vé schopnosti, ale také fe€. Zalezi na tom, kterou rukou dité kresli, jestli svou vedouci ru-
kou nebo druhou. Centrum feci je obvykle v té mozkové polokouli, kterd ovlada vedouci
ruku. Pokud je tedy dit€ nuceno kreslit nebo psat rukou nevedouci, ¢innost hemisfér se
muze narusovat a dit¢ mize mit problémy s fe¢i. Kdyz piSe nebo kresli dité nevedouci ru-
kou, neni kvalita pisma ¢i obrazku takova, jako u vedouci ruky. VétSinou je pismo kostrba-
té, prerusované, nethledné a obsahuje spoustu chyb, protoze se dité soustfedi na to, kterou
rukou piSe a nestihd kontrolovat jesté i pravopis. Kdyz piSe precviCovany levak ¢ast diktatu

pravou rukou a ¢ast levou, je tento rozdil znat.

Samoziejmé kdyz je dité k né¢emu nuceno, vytvaii si k této ¢innosti negativni vztah
az odpor. Proto pfeucovani levaci neradi pisi a v§e, co ma souvislost se psanim, u nich vy-
volavéa negativni pocity. Aby si alesponi trochu odpocinuli od namahavého psani pravou
rukou, Casto ruce sttidaji, zvlasté pokud se nikdo nediva a nekontroluje je. Uvolni tak napé-
ti, které pocit'uji pfi soustifedéném psani pravou rukou. Na druhé strané se tak nauci podva-
dét, délat néco rodictim za zady, potaji. Stiidani rukou ma za nasledek, Ze dité€ je nerozhod-
né, kdyZ si ma vybrat, kterou rukou bude kreslit nebo stiihat, ale také v ostatnich ¢innos-
tech je nerozhodné a nejisté, protoze neni ocenéno takove, jaké ve skutecnosti je. Dite trpi
nedostatkem sebevédomi, nevi kdo je a ma pocit, Ze je horsi nez ostatni, protoze mu je ne-
ustale pfedkladano, aby psalo nebo jedlo druhou rukou, nez tou, kterou je to pro néj pfiro-

zeneé.

Co se tyka prospéchu, mizou mit preuceni levaci nadprimérné dobry prospéch,

protoze ptekonali tlak okoli a ustali toto nepfijemné obdobi, navic zocelili svou osobnost a

&4

dokazi se tedy vyrovnavat s neuspéchy lépe nez ostatni spoluzaci. Na cesté k cili je neodra-

di Zadny nezdar, jsou pribojnéjsi a odolnéjsi. Také mizou mit podprimérny skolni pro-

spéch, to se tyka déti, které precviCovani velmi té¢Zce nesly, mé¢lo to vliv na jejich sebevé-
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domi a tyto déti nedokazaly pod tlakem pracovat, prestaly se snazit nebo jejich vysledky

nejsou tak dobré, jako by byly pii pouzivani levé ruky.

Sovak (1961, s. 49-52) popisuje n¢kolik piipadi z pedagogicko-psychologické po-
radny, kdy dité-levak, které bylo ptecvicované, v disledku tohoto precvicovani zacalo trpét
poruchami feci, nejCastéji koktavosti, a také se zmenily jeho povahové vlastnosti, dité zaca-
lo byt plactivé, bojacné a precitlivélé. Rodice nebo ucitelé téchto déti jim nechtéli trpét
levactvi a nasilim déti preucovali. Jelikoz mély déti velké problémy, dostaly se do péce
odbornikti v pedagogicko-psychologické poradné, kde pracovnici vSe rodi¢im vysvétlili a
dali jim pokyny, jak vychovavat a pfistupovat k levakovi. Rodice si promluvili s ucitelkami
a détem bylo tedy povoleno pouzivat levou ruku a rozvijet své levactvi. Po ukonceni pre-
cvicovani problémy s feci u déti ustoupily a déti dosahovaly vybornych vysledkl ve Skole a

celkové se dobfe vyvijely.

V dne$ni dob€ uz rodice ani ucitelé na precvicovani netrvaji tolik, jako dfive, kdy
jesté ucitelé nevédeli, jak s levaky pracovat a bylo pro n¢€ snazsi mit tfidu plnou pravakda.
Levactvi nebylo tolerovano a levéci byli tedy i nasilim pfeucovani, ¢asto je to stalo hodné
usili a néktefi jeSté ani ve tfeti tfidé neuméli spravné psat nebo Cist. Je prekvapujici, Ze ro-
dice ¢asto nechavali ditéti volnost a v levactvi ho podporovali, protoZe pochopili, Ze pieu-
¢ovanim by mu jen ublizili, ale jakmile se dité dostalo do Skolniho prostiedi, bylo ucitelem
nekompromisné nuceno psat pravou rukou. Veskeré aktivity, ve kterych dité vynikalo, kdyz
je délalo levou rukou, najednou pro dité ztracely vyznam pii pouzivani pravé ruky. Ucitele
tedy svou neznalosti a nepfipravenosti zavinili to, Ze diive nadané déti se prestaly rozvijet
ve svych zajmovych ¢innostech, vytvorily si negativni vztah ke $kole a ¢asto se s nimi pro-

blémy, které ziskaly pfecvicovanim, tdhly po cely Zivot.

Dnes rodice své déti vétSinou neprecvicuji, protoze ve spolecnosti je na levactvi na-
hliZzeno stejné jako na pravactvi, tedy jako na individuélni vlastnost kazdého ¢lovéka. Le-

vaci maji tudiz stejné moznosti byt uspésni a rozvijet své kvality jako pravaci.
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5 POMUCKY PRO LEVAKY

Samoziejmé v pravoruké spolecnosti jsou levdci stale znevyhodnéni a musi se nau-
¢it manipulovat s predméty, které jsou uzptisobeny pro pravaky. V jejich prospéch je fakt,
ze levorukost je jiz veelku prozkoumané téma, kterym se zabyvalo a zabyva spousta od-
bornikd, tudiz potfeby levaki jsou jiz spole¢nosti zndmé a vyrobci napiiklad kancelaiskych
nebo domacich potieb se soustiedi i na pomuicky pro levaky. V soucasné dobé je mozné
sehnat pero, niizky, ofezavatko na tuzky ¢i pravitko s nulou vpravo pro levorukého $koléaka,
dale z domacich potieb skrabku na brambory, otvirak na konzervy, niz nebo odmérku a
také rizné zahradnické potieby nebo manikuru (V Brn€ vznikl obchod, ktery ma zbozi jen

pro levaky).

Bohuzel mnoho rodicii o existenci téchto pomtlicek nema tuseni nebo je odradi to,
ze se tyto pomucky neshani snadno, protoze jejich prodej neni jesté tak rozsiten. Urcité ale
pomohou levakovi zvladnout ¢innosti, se kterymi by jinak mél problémy, napiiklad stiihani
levou rukou ntizkami pro pravaky je téméf nemozné. Rodice by méli byt informovani o
existenci téchto pomticek, nejspise tfidnim ucitelem po nastupu ditéte do skoly, nebo dét-
skym 1ékatem pti preventivnich prohlidkach, a méli by se snazit ditéti alespon trochu uleh-
Cit praci s pfedméty, které dité Casto pouziva. Ve Skole si tak mlZe uSetfit posmésné po-
znamky od spoluzéka kvili neobratnosti a také Spatné znamky od ucitele za rozmazané

psani.
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6 VYCHOVA LEVAKA

Rodice si musi uvédomit, ze levorukost je pfirozeny projev jejich ditéte, ze jej musi
podporovat v rozvijeni své osobnosti, a ne mu branit ¢i se ho snazit zménit. Dité¢ by mélo
byt srozuméno s tim, co t0 obnasi byt levakem, Ze ne kazdé dité piSe stejnou rukou a neni
to divod proto, aby si pfipadalo ménécenné. Je mozné, ze ostatni spoluzaci se budou na
levaka néjakou dobu divat zvlastng€, protoze se nejspise S levorukym ditétem jeste nesetka-
li, ale po né¢jaké dobé si zvyknou. Také se musi smifit stim, ze spousta Cinnosti
Vv pravoruké spolecnosti pro n¢j nebude snadnych, ale nesmi se prestat snazit a své timysly

jen tak vzdat.

Rodi¢e by méli podle Sovaka (1961, s. 72) s ditétem procvi¢ovat obratnost ruky
pomoci riznych her, stavebnic, kresleni a podobné. Je tieba procvicovat i prostorovou ori-
entaci a pokyny nahoru-dolt, doprava-doleva, coz Ize také formou hry. Pti psani by méli
rodice dbat na to, aby dité spravné drzelo pero, psalo ve spradvném sméru a nepsalo pisme-
na zrcadlové. Samoziejmée bude mit levak pii psani ze zacatku problémy, protoze nejspis
nebude mit s kym se srovndvat a podle koho kontrolovat spravnost svého psani, ale cvice-
nim si brzy osvoji drzeni téla 1 pohyb ruky pfi psani. Nedoporu€uje se vénovat levactvi
ditéte ptili§ velkou pozornost, jen tolik, kolik je nutné pro jeho spravny rozvoj. Pokud by
dit¢ poznalo, ze jeho levorukost je stfedem pozornosti rodi¢t, mohlo by toho zacit zneuzi-
vat, naptiklad by vSechny neuspéchy svadélo na levactvi, vynucovalo si neustalou pozor-
nost, nebo naopak by mohlo pochopit, Ze je ,,jiné” neZ ostatni a tento zajem by jej obtézo-

val.

Ucitelé by méli byt samoziejmé pii vstupu ditéte do Skoly seznameni s jeho levoru-
kosti a vyjadfit mu podporu pii plnéni tkolii levou rukou. Déti by nemély byt rozliSovany
jen podle toho, kterou rukou pisi, naptiklad levaci sedét v prvnich lavicich, ve kterych sedi
vétsinou déti méné Sikovné, s poruchami nebo za trest. Ucitel kontroluje vSechny déti pii
psani stejn€, nevénuje levaklim ani vice pozornosti nez pravakiim, ani je nenechava psat

tak, jak chtéji, bez dozoru.

Healey (2002, s. 58-64) fika, ze pokud chtéji pravoruci rodi¢e dité naucit nékteré
¢innosti, napiiklad zavazovani tkanic¢ek a podobné, musi mu to ukéazat levou rukou nebo
alespon se k nému otocit obli¢ejem, aby to dité¢ vidélo zrcadlové a dokazalo napodobit.

Nema cenu ditéti néco ukazovat pravou rukou, jen by to v ném vyvolalo zmatek. Také do-
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ma je nutné piizpusobit bydleni levakovi. Nejpiijatelnéjsi zplisob je nechat véci jako poci-
ta¢, lampicky a podobné uprostied stolu tak, aby si levak i pravak mohli kdykoliv tyto véci
posunout podle toho, jak potfebuji. Ve svém pokoji by mélo mit dité moznost si zvolit, kde
chce mit skiif, jak si v ni uspotfadat obleceni nebo kde bude stat no¢ni stolek tak, aby to

pro n¢j bylo co nejvice pohodIné.

Pokud je dité plné podporovano ve vSech aktivitdch a ¢innostech, konanych levou

rukou, brzy si na tuto svou odli$nost zvykne a pfijme ji jako svou pfirozenou soucast.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 VLASTNI VYZKUM: JAKE PROBLEMY OBNASI LEVACTVI
PO NASTUPU DO PRVNI TRIDY ZAKLADNI SKOLY?

Respondenti: Provedla jsem vyzkum mezi zaky prvnich tiéid zakladnich $kol, pisi-
cich levou rukou. Vyzkum spocival ve vyplnéni dotazniki rodici téchto déti a tykal se
nejcastéjSich problémi pti psani, somatickych problémi a jinych poruch, které byvaji cas-
to s levactvim spojovany. Primérné se na zkoumanych Skolach vyskytuje 1,96 % levaka
ve tfid€. Dotaznikl bylo rozdano 47, z toho 7 dotaznika (3,3 %) nebylo vyplnéno. Ko-

necny pocet respondentt je tedy 40.
Metoda vyzkumu: dotaznik, pfipadova studie
Druh vyzkumu: kvantitatitni

Cil vyzkumu: Cilem vyzkumu je popsat problémy, se kterymi se levaci potykaji ve
Skole, zejména pti psani, a jestli to ovliviiuje jejich prospéch. Pokusila jsem se zjistit, jak
se levak ve tfid¢ citi nebo které Cinnosti mu délaji problémy a ve kterych naopak vynika.
Také jestli maji levaci spolecné nékteré somatické potize a v neposledni fad¢, jestli vénuji

rodice 1 ucitelé levorukosti ditéte dostatek pozornosti.
Vyzkumny vzorek: dostupny

Jelikoz se v prvnich tfidach zakladnich kol vyskytuje malo levéakd, vybrala jsem si tfi més-
ta v okoli mého bydlisté, kde jsem provedla vyzkum. Pokusila jsme se oslovit co nejvice

zakladnich skol v t&chto méstech.

Misto provedeni vyzkumu: Vyzkum prob€hl na deseti zakladnich Skolach, pfi-
¢emz na jedné z nich se v prvni t¥idé levak nevyskytoval zadny. Skoly se nachazi ve més-

tech Zlin, Otrokovice a Kroméfiz.

Celkové byly skoly i rodice velmi ochotni spolupracovat a vyzkum probéhl bez

problémi.

Zpiusob zpracovani dat: Otazky dotazniku jsem si rozdélila do tii kategorii. Prvni ka-
tegorie obsahuje otazky ohledné psychickych ¢i somatickych potizi ditéte, tedy potizi, které
se tykaji osobnosti levaka, a jsou to otazky ¢. 12, 13, 15, 16, 17, 19. Druhé kategorie obsa-
huje otazky, vztahujici se ke Skole a prospéchu, jsou to otdzky ¢. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
20, 21. Ve tieti kategorii jsou otazky, které se vztahuji k rodiné, jak mize na dité ptsobit a

jak ovliviluje jeho rozvoj. Patii sem otazky €. 1, 3, 14, 18, 22 a 23. Kazdou otazku vyhod-
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notim nejdiive samostatné a to, jak procentudlné, tak i1 graficky. Také se pokusim vysvétlit,
proc¢ jsem ziskala pravé takové vysledky a ¢im by mohly byt ovlivnény. Nasledné vyhodno-

tim celé kategorie, a to tak, Ze shrnu vysledky otazek do obecnéjSich zavéru.

Pomoci ptipadové studie se pokusim nastinit, jak probiha u levaka vyvoj a kterou ruku
si zvoli jako svou vedouci, pokud mu ponechame volnost v tomto rozhodovani a nijak jej

neovlivitlujeme.

7.1 Vyhodnoceni dotazniki

1. otazka: Je alesporn jeden z rodicii ditéte levak?

Jak uz bylo v teoretické ¢asti zminéno, levactvi je dédi¢né a predpokladala jsem tedy, ze ve
vétsing piipadl bude alespon jeden z rodicu levaka také levak. Nebylo tomu tak a v 87,5 %
pripadl nebyl levak ani jeden z rodic¢d. Na levorukost prarodicti uz jsem se neptala, je tedy
mozné, ze by levactvi zdédily déti po svych prarodicich. Presto jsem ocekéavala kladnou

odpovéd’ alespon v 50 %, podle provedenych vyzkumi (viz str. 14).

1. ano ne celkem
pocet odpovédi 5 35 40
V procentech 12,5 87,5 100

Tabulka ¢. 1

Je alespon jeden z rodici ditéte levak?

012,5%

O ano

Hne

B 87,5%

Graf¢. 1
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2. otazka: Chodi dité rado do Skoly?

Na tuto otazku jsem ocekévala kladnou odpovéd’ ve vétsiné pripadi, protoze v prvni tiidé
maji déti Skolu rady, bavi je a vyuka probihd také pomoci her. Pfesto n¢ékteré levoruké dit¢,
zvlasté pokud se ve tfide setkd s posméchem od kamaradl a nedosahuje takovych vysledka
jako ostatni, si mize ke Skole vytvofit negativni vztah. 92,5 % prvnacku-levacku ale chodi
do Skoly opravdu rado, 2,5 % nema Skolu rddo a 5 % rodi¢l nevi, zda jejich potomek chodi
dob¢ uz levactvi neni povazovano za tak vyjimecnou vlastnost a déti jsou vice vychovava-
ny k tolerantnosti, at’ uz k jinym narodnostem, postizenym détem nebo jen détem, které pisi

jinou rukou nez ostatni.

2. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 37 1 2 40
VvV procentech 92,5 2,5 5 100
Tabulka ¢. 2

Chodi dité rado do Skoly?

05,0%
| 2,59 O ano
0O nevim

092,5%

Graf ¢. 2

3. otazka: Je Vase dité smifeno s tim, Ze je levak?

Na tuto otazku jsem ocekavala rozdilné odpovédi. Dité€, které se uci psat a nedaii se mu to,
se miZe ke svému levactvi stavét odmitave. Také se miZe citit n€im zvlastni pfi srovnani
se spoluzaky a pokud je spiSe introvertni povahy, mize mu to byt na obtiz. VéEtSina déti
(97,5 %) ale se svym levactvim nema zadny problém, coz je velmi uspokojujici. 2,5 % ro-

dict nevi, jaky zaujima dité postoj ke své levorukosti.
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3. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 39 0 1 40
Vv procentech 97,5 0 2,5 100

Tabulka ¢. 3

Je Vase dité smifeno stim, ze je
levak?
O 2,5%
= 0,09

O ano
B ne

O nevim

O 97,5%

Graf ¢. 3

4. otazka: Jak se k nému chovaji spoluzaci? Posmivaji se mu, Ze je levak?

Odpovédi na tuto otdzku mne velmi piekvapily. Ze svych Skolnich let si pamatuji, Ze to
levaci ve tfidé neméli snadné a oc¢ekavala jsem vice odpovédi kladnych. Nakonec jen 5 %
rodict odpovédélo, ze se ditéti spoluzéci za levactvi posmivaji, 87,5 % odpovédelo, Ze ne a

2,5 % rodic¢u nevi.

4. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 2 35 3 40
Vv procentech 5 87,5 7,5 100

Tabulka ¢. 4
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Jak se k nému chovaji spoluzaci?
Posmivaji se mu, ze je levak?

075% O5,0%

O ano
B ne

B 87,5% O nevim

Graf¢. 4

5. otazka: Myslite si, Ze ucitelka vénuje ditéti dostatecnou pozornost?

Dité, pisici levou rukou potiebuje samoziejmée spoustu pozornosti a kontroly pfi psani, je
nutné hlidat spravné drZeni pera i opravovat chyby, kterych se dité dopusti nepozornosti.
V prvni tfid€ tuto pozornost potiebuje kazdé ditg, levak o to vice. Zajimalo mne, zda si
rodi¢e mysli, ze ucitel(ka) vénuje ditéti dost pozornosti. 75 % rodict si mysli, Ze ano, coz
je vyborny vysledek. 22, 5% rodi¢i nevi a 2,5 % si mysli, Ze ucitel(ka) vénuje levakovi

malo pozornosti.

5. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 30 1 9 40
Vv procentech 75 25 22,5 100

Tabulka ¢. 5
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Myslite si, ze ucitelka vénuje ditéti

dostatec¢nou pozornost?

022,5%
O ano
B 2,5%
H ne
= 75,0% O nevim
Graf ¢. 5

6. otdzka: Sedi VaSe dité v lavici spravné, tak, aby si nezavazelo se souse-

dem?

Zajimalo mne, jestli rodi¢e vitbec védi, kde jejich dité ve tiide sedi a také jestli ucitelé pii-

kladaji dillezitost tomu, aby levadk sedél na levé stran¢ lavice a mohl tak pohodlng psat.

87,5 % rodicu tvrdi, ze dité sedi v lavici spravné, 2,5 % rodica tvrdi, ze jejich dit¢ sedi

Spatné v lavici a 10 % rodict nevi.

6. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 35 1 4 40
V procentech 87,5 25 10 100

Tabulka ¢. 6
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Graf ¢. 6
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7. otazka: Jaky ma VasSe dité ve Skole prospéch?

O levécich se casto tvrdi, Ze jsou mén¢ inteligentni nez pravaci a ze maji horsi prospéch ve
Skole. V prvni tfidé mivaji déti vétSinou vSechny samé jednicky, ale u levaki mize tento
prospéch zhorSovat psani. Piesto 80 % rodicu tvrdi, ze jejich dité ma vyborny prospéch ve
Skole, 17,5 % pramérny a jen 2,5 % ma Spatny prospéch. Neni pfesné definované, jak pro-
spéch posoudit, ale predpokladam, ze vyborny prospéch jsou samé jednicky, coz ma v prv-
ni tiid€ vétSina déti. Primérny bude tedy o néco horsi, alespon jedna dvojka. A Spatny bude
nékolik dvojek nebo dokonce trojka. 17,5 % déti s primérmym prospéchem je fekla bych
hodné, protoze v prvni tfidé mivaji déti prevazné samé jednicky. VétSina déti, které maji
primérny nebo Spatny prospéch, maji v odpovedi na otazku €. 23 (Které ¢innosti jim délaji
problémy nebo je nezvladaji) odpoved’: psani, tedy zejména uprava a pravopis. Nelze tedy
tvrdit, ze se levoruké dit¢ dokaze pii psani vyrovnat pravorukému ditéti. Nejde jen o upra-

vu, ale levak ani nevidi, co vlastné piSe, pokud si vzor zakryva rukou.

7. vyborny | pramérny | Spatny | celkem
pocet odpovédi 32 7 1 40
V procentech 80 17,5 25 100

Tabulka ¢. 7

Jaky ma vase dité ve Skole prospéch?

02,5%
B 17,5% O vyborny
3 B primérny
H80,0% 0O Spatny

QGraf¢. 7

8. otazka: Ma dité problémy s chovanim, napf. ob¢as donese poznamku,
nesoustredi se ve vyucovani nebo zapomina ukoly?
Ptedpokladam, ze levaci jsou vice roztékani ve vyucovani, tudiz se nesoustiedi, zapominaji

véci a Casto jsou mySlenkami jinde. To se musi projevit i pozndmkami od ucitele, napomi-
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nanim a podobné. Ale jen 25 % levaki ma tyto problémy, 70 % rodi¢u tvrdi, ze dité pro-
blémy v chovani nemé a 5 % nevi. Jelikoz problémy se zapominanim ukoll a vyru§ovanim
ve vyu€ovani maji v prvni tfidé ur€ité 1 pravaci, tak 25 % neni nijak vyznamné ¢islo, které

by vypovidalo o souvislosti mezi levactvim a poruchami chovani.

8. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 10 28 2 40
V procentech 25 70 5 100

Tabulka ¢. 8

Ma dité problémy s chovanim, napf.
obcas donese poznamku,
nesoustiedi se ve vyuéovani nebo
zapomina ukoly?

05,0%
O 25,0% B ano
B ne
m 70,0% O nevim

Graf ¢. 8

9. otazka: Rozmazava si dité pri psani rukou to, co uZ napsalo?

Obecné se vi, ze si levaci rozmazavaji pismo. VEtSinou je to z divodu Spatného drzeni pera
nebo Spatnych psacich pomiicek. Pera pro levaky obsahuji specialni rychleschnouci in-
koust, ktery by levaci neméli rozmazat. Piekvapiveé 85 % levakll si pismo nerozmazava,

tudiz nejspiSe pouzivaji spravné pomicky a jen 15 % levakl si rukou rozmazava to, co

napsalo.
9. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 6 34 0 40
Vv procentech 15 85 0 100

Tabulka ¢. 9
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Rozmazava si dité pfi psani to, co uz

napsalo?
0 0,0%
15,0% O ano
O nevim

B 85,0%

Graf¢. 9

10. otazka: Pouzivate pri psani pomiicky pro levaky?

Ptedpokladam, Ze pokud rodi¢im neni lhostejné to, aby dit¢ dosahovalo co nejlepSich vy-
sledkti ve Skole a co nejlépe se mu psalo, jsou ochotni ditéti sehnat pomicky specialné ur-
¢ené pro levéky. Pouzivani pomicek pro pravaky je levou rukou témef nemozné, stejné
jako obracené. 50 % rodicu détem poftidilo tyto pomucky pro levaky, 42,5 % rodicti naopak
nepotidilo a 7,5 % rodict viibec nevi, ze takové pomucky existuji. Toto by se mélo ur€ité
zmeénit a rodice by méli byt informovani o tom, co ditéti koupit, aby se mu 1épe pracovalo

ve Skole 1 doma.

nevim o
tom, ze
10. ano ne existuji | celkem
pocet odpovédi 20 17 3 40
Vv procentech 50 42,5 7,5 100

Tabulka ¢. 10
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Pouzivate pfi psani pomucky pro levaky?

O ano
07,5%

B ne
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Graf ¢. 10

11. otdzka: Ma dité problémy se psanim, nap¥. dostava Spatné znamky, mu-

si doma vice procvicovat atd.?

Jelikoz vétSinou levaci nedokazi psat tak tthledné jako pravaci, ocekavala jsem, ze budou o
to vice doma procvicovat, aby zdokonalili své pismo a dosahli tak stejné dobrych vysledkt
ve Skole. Presto jen 22,5 % déti doma vice procvicuje psani a 77,5 % déti nema se psanim
zadny problém. Je ale sporné urcit hranici, kdy piSe dité osklivé proto, Ze je levadk a kdy je

jeho psani normélni vzhledem k tomu, Ze chodi teprve do prvni tfidy.

11. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 9 31 0 40
Vv procentech 22,5 77,5 0 100

Tabulka ¢. 11



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Ma dité problémy se psanim, napfr. dostava
§patné znamky, musi doma vice procvic¢ovat
atd.?
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Graf¢. 11

12. otazka: Trpi dité dyslexii, dyskalkulii nebo néjakou jinou poruchou?

Pokud ano, jakou?

Poruchy uceni byvaly velmi Casto spojovany prave s levactvim. Levoruké déti maji udajné
vétsi sklony trpét n€jakou z téchto poruch. VéEtsinou je ale mozné diagnostikovat poruchy
uceni az v pozd¢jSim véku, okolo 8 let. Pfesto jsem tuto otazku do dotazniku zatadila, pro-
toze je mozné, ze nckteti rodiCe budou mit alespont podezieni na né€jakou poruchu nebo
b&hem skolniho roku uz mohla byt rozpoznana. 5 % rodi¢ti odpovédélo, ze dité trpi poru-
chou a byly to: porucha vyslovnosti a dysfazie, nebo-li porucha feci. 70 % rodici tvrdi, ze

jejich dité zadnou poruchou netrpi a 25 % rodicd nevi.

nevim o
12. ano ne ni¢em celkem
pocet odpovédi 2 28 10 40
Vv procentech 5 70 25 100

Tabulka ¢. 12
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Trpi dité dyslexii, dyskalkulii nebo néjakou
jinou poruchou? Pokud ano, jakou?

0,
0250%  B50% B ano
Hne
B 70,0% O nevim o nicem

QGraf ¢. 12

13. otazka: Byva dité ¢asto nemocné?

Existuji nazory, ze levoruké déti trpi Castéji nemocemi nez déti pravoruké. Predpokladam,
Ze tento nazor neni zaloZen na pravdé, ale je mozné, ze pokud by dité bylo ve skole nespo-
kojené, ve stresu nebo by se mu nedatilo, mohlo by se pokusit na rodi¢e nemoc opakované
zahrat. 12,5 % rodi¢t odpovédélo, ze byva dit¢ casto nemocné, 85 % déti nebyva a 2,5 %

rodi¢u nevi.

13. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 5 34 1 40
V procentech 12,5 85 25 100

Tabulka ¢. 13

Byva dité ¢asto nemocné?
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Graf ¢. 13
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14. otazka: Zkouseli jste nékdy dité precvicit na pravou ruku?

Precvi¢ovani s levactvim souvisi, pfesto si myslim, ze rodice uz své déti do pouzivani pra-
vé ruky nenuti tak, jako diive. Nejlepsi by bylo, kdyby piecvicovani nezkouseli vibec, ale
je ziejmé, ze rodice chtéji n¢jakym zpisobem détem pomoci a naucit je pouzivat pravou
ruku je to prvni, co je napadne. 95 % rodici ale tvrdi, Ze nikdy dité precvicit nezkouseli a

jen 5 % rodict to zkusilo.

14. ano ne celkem
pocet odpovédi 2 38 40
VvV procentech 5 95 100

Tabulka ¢. 14

Zkouseli jste nékdy dité precvicit na pravou
ruku?

05,0%

O ano

B ne

B 95,0%

QGraf ¢. 14

15. otazka: Zakoktava se nebo zadrhava Vase dité v re¢i?

Koktavost u preucenych levaki je popsana v teoretické ¢asti (str. 19). Pfedpokladala jsem,
ze se bude vyskytovat u ptiblizné stejného poctu déti, u kterych rodic¢e v predchozi otazce
odpovédéli, Ze je zkouseli piecvicit. Toto se mi potvrdilo, protoze 7,5 % rodi¢t ptiznalo,
ze jejich dit€ ma s fe¢i problémy a 92,5 % déti problémy s feci nema.

15. ano ne celkem
pocet odpovedi 3 37 40
V procentech 7,5 92,5 100

Tabulka ¢. 15
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Feéi?
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Graf ¢. 15

16. otazka: Stane se, Ze se VaSe dité nékdy v noci pomoci?

Tato otdzka také souvisi s pfecvicovanim levaki, protoze pravé piecvicovani levaci mivaji
dost Casto problémy s no¢nim pomocovanim, viz. strana 19. Také pokud dité¢ néco trapi,
muizou se u néj projevit tyto reakce. Je to takovy Unik od stresové ¢i nepiijemné Cinnosti.
10 % dotazanych rodic¢t odpovédélo, ze se jejich dité nékdy v noci pomoci. Ve $kolnim
veku by se toto ditéti uz stavat nemélo a rodice by se méli pokusit zjistit u odbornikd pro¢
tomu tak je. Nejspi$ dité trapi n&jaké starosti ve Skole, rodiné apod. Zbylych 90 % déti ta-

kové problémy nema.

16. ano ne celkem
pocet odpovédi 4 36 40
Vv procentech 10 90 100

Tabulka ¢. 16
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17. otazka: Je VasSe dité nékdy jakoby ,,duchem nepiitomné*, napr. presta-
ne Cist uprostired véty?

Takové projevy miizou také souviset s pfecviCovanim, stresem, nééim nepiijemnym a po-
dobné. Je to chvilkovy stav, kdy se dité uzavie do sebe a chvili nevnima. Pozd¢&ji pokracuje
normaln¢ dal v praci ¢i ¢teni. 10 % rodici odpovédélo, Ze jejich dité je obcas ,,duchem
neptitomné*, 87,5 % odpovédélo, Ze ne a 2,5 % rodici nevi.

17. ano ne nevim celkem
pocet odpovédi 4 35 1 40
Vv procentech 10 87,5 2,5 100

Tabulka ¢. 17
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18. otazka: Byli jste nékdy s ditétem v pedagogicko-psychologické poradné
nebo u jiného odbornika? Pokud ano, proc¢?

Tato otazka mé zajimala hlavné proto, abych zjistila, kolik rodi¢i bylo s ditétem u odbor-
nika napftiklad kvili levactvi, psani a tak dale. Také jsem zjistila, jaké problémy rodice fesi
s odborniky nejcastéji u téchto déti. 62,5 % rodici navstivilo s ditétem pedagogicko-
psychologickou poradnu, 32,5 % nenavstivilo a diky odpovédim rodi¢t vznikla tieti odpo-
veéd’, a to, ze jsou teprve objednani. Tak odpovédélo 5 % rodici. Je ziejmé, Ze rodice levac-
tvi ditéte nepodceniuji a pokud ma dit¢ n&jaky problém, jsou ochotni jej fesit s odbornikem.

18. ano ne jsou objednani celkem
pocet odpovedi 25 13 2 40
Vv procentech 62,5 32,5 5 100

Tabulka ¢. 18a
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o 24

Duvody jsou samoziejmé ruzné, nejéastéjsi ovsem byl odklad Skolni dochazky, diagnosti-
kovani levactvi/pravactvi a nacvik grafomotoriky.

pred na- odklad kvuli
zdd- |pFezkousSeni |stupem nacvik gra- uvolnéni | k. Do- rozvodu | cel-
vodu pravak/levak | do 1.tfidy | fomotoriky ruky chazky kolektiv | logoped | hyperaktivita | rodi€d | kem
4 2 3 2 11 1 1 1 1 26
154 7,7 11,5 7,7 42,3 3,8 3,8 3,8 3,8 100

Tabulka ¢. 18b
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Graf €. 18b

19. otdzka: Ma dité néjaké dalsi potiZe, které nebyly zminény?

Zartazenim této otazky do dotazniku jsem chtéla zjistit dalsi informace o levacich a pfipad-
né 1 dalsi potiZe, které jsem nezminila, ale které by mohli mit levaci spole¢né. Ziskala jsem
spoustu ruznych potizi, které se ale nevyskytuji u vétsiho poctu levaki, nelze je tedy pfi-
soudit levorukosti. Pfesto jsou to potiZe, které se Casto levactvi pfipisuji, napiiklad rozte-
kanost, piecitlivélost, plachost. Silhani se ¢asto objevuje u piecviéenych levaki.

navo-
$pat- zo- logo-
ne- na | jem- nepo vani mo-
pra- | ori- na | spo- | neslysi zor- kon- | roz- zakryva si tori- | cit-
Silha | pla- boj- | enta- | mo- | juje | diakriti- | dys- | nost | hra- | takt( | téka- | placti vzor pfi ka | li- | cel-
19. ni | chost | nost ce |torika | slova ku fazie vost nost | vost psani vy | kem
pocet
odpové-
di 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 21
v pro- 9,
centech | 95 | 95 48 | 48 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 9,5 4,8 9,5 48 | 5 |100,0

Tabulka ¢. 19
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Ma dité néjaké dalSi potize, které nebyly zminény?
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20. otazka: Jaky je nejoblibené&jsi

ohledu na prospéch)

predmét Vaseho ditéte ve Skole? (bez

Pomoci této otazky jsem chtéla zjistit, jaké predméty levaky ve Skole bavi, naptiklad jestli

se zajimaji vice o vytvarné ¢innosti ¢i matematiku. Umyslné se nezajimdm o prospéch

V tomto predmétu, protoze dit¢ miiZze jedna véc zajimat, ale nemusi v ni vynikat, kdezto

jinou muze vyborné zvladat, ale jen diky procvi¢ovani a nemusi se o tuto tématiku zajimat

dobrovolné. Nejvetsi zajem maji levaci v prvnich tiidach o matematiku (33,3 %) a télesnou

vychovu (15,8 %). Také Cesky jazyk a Cteni je zajima a to 10,5 % déti.

Cesky | pracovni |télesna |vytvarna |hudebni anglicky
20. psani | matematika | ¢teni |jazyk |vychova |vychova |vychova |vychova |prvouka |jazyk celkem
pocet odpo-
védi 5 19 6 6 2 9 5 1 3 1 57
vV procen-
tech 8,8 33,3| 10,5| 10,5 3,5 15,8 8,8 1,8 53 1,8 100

Tabulka ¢. 20
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jaky je nejoblibenéjsi predmét Vaseho ditéte ve
Skole? (bez ohledu na prospéch)
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Graf ¢. 20

21. otazka: Jaky je nejméné oblibeny predmét Vaseho ditéte ve Skole? (bez

ohledu na prospéch)
Tabulka ¢. 21

Ptredpokladala jsem, Ze pro levaky bude nejméné oblibené ve Skole
psani, poptipadé Cesky jazyk, protoZe se tyto predméty jevi jako problémové pro tyto déti.
Nejméng oblibend je ovSem matematika a to u 23,5 % déti. Nasleduje psani a Cesky jazyk u

11,8 % a dale vytvarna, télesna a hudebni vychova u 8,8 % déti.
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¢lo-
Ces- vék a
ruéni | kresle- | matemati- |psa- |télesna |pfestav- |ky hudebni | prvou- |vytvarna |jeho | cel-
21. prace |ni ka ni vychova | ky jazyk | vychova | ka vychova | svét | kem
pocet
odpovédi 2 3 8 4 3 1 4 3 3 2 1 34
v procen-
tech 5,9 8,8 235| 11,8 8,8 29| 11,8 8,8 8,8 5,9 2,9 100
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ve Skole? (bez ohledu na prospéch)
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Graf ¢. 21

22. otazka: NapiSte prosim tii ¢innosti, ve kterych dité vynika (prfedméty ve

Skole, zajmy, sportovni aktivity apod.).
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Zajimalo mne, jaké ¢innosti zvladaji levaci nejlépe, naptiklad jestli jsou pravdivé néazory,

ze jsou levaci vytvarné ¢i hudebné nadani. Ziskala jsem velké mnozstvi ¢innosti, ve kte-

rych levaci vynikaji, nejvice odpoveédi se tykalo sportu, at’ uz hokej, fotbal ¢i gymnastika a

to 31,7 %. Dale jsou déti nadané matematicky (17,3 %) a také vytvarné (12,5 %).

smy

ma ma- vytvar skla- sl

te nual- | né dani Ces ko- pro

ma pohy- | né na- ta- sta- ky | di- lek- | poci pora

zp |ti- |sp | ps |cCte | bas- bové |zru¢- |dany |ne |logic- | veb- |hud- [ja- |vadl |tivni |tae | prvou- | mech. |dek | cel-

22. év | ka |ort |ani |ni |nicky [ hry ny c ké hry | nic ba zyk | 0 hry ka pamét kem
pocet
odpoveé-
di 2| 18| 33| 3| 6 3 2 3 13| 5 2 1 2 2 3 1 2 1 1 1 104
v pro- 17, | 31,
centech [ 19| 3| 7[29]|58 2,9 1,9 29| 12548 1,9 1,0 1,9 19| 29| 10| 1,9 1,0 1,0| 1,0 100

Tabulka ¢. 22
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Graf ¢. 22

23. otazka: NapiSte prosim tFi ¢innosti, se kterymi ma dité problémy nebo je

nezvlada.

Tvrdi se, ze levaci jsou méné obratni a zruéni nez pravaci. Predpokladala jsem tedy, ze jim

bude jemna motorika délat potize. Pro 15,9 % déti je nejvétsim problémem psani, kresleni

pro 9,1 % a 6,8 % d¢ti se nedokdze dlouho soustredit. Nékteti rodice také uvadeli, ze dité

nema problém s Zadnou Cinnosti, v§e zvlada.
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ko-
vy- tr za-
smé me zod |jist |pno
ne- ch -
lec po- |pFi- |ut
vyslov sou- chce | spo- . . )
. . . . vz |zpé€ |véd |bo- |knof|dik- |brus-
nost ruéni | kres- | stie- psat | luza-
23. prace [leni |déni |psani |ukoly |ki [$pih [ad |V nost | rem |liky |taty |leni
pocet odpo-
védi 1 2 4 3 7 1 1 2| 1 1 1 1 1 1 2
v procentech 23| 47| 93| 70| 163| 23| 23| 47|23| 23| 23| 23| 23| 23 4,7

Tabulka ¢. 23a

akcep | skyt | pfi-
vyza |tovat | nout | pustit

duje |opac- |ji- novou | stres Vy- zava-
vystfi- | bas kon- | ny nym |zkuSe | pfi tvarna | zat
¢te |hova- |ni¢- |obrat- |trolu | ndzor |pros |nost |sou- |Cesky Vy- tka- cel-
ni |ni ky nost tor téZeni |jazyk |prohra |chova |ni¢ky |kem
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 43

2,3 23| 2,3 23| 2,3 23| 23 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 4,7(100,0

Tabulka ¢. 23b
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7.2 Vyhodnoceni kategorii

Prvni kategorie obsahuje otazky €. 1, 3, 14, 18, 22 a 23 a jsou to otdzky zaméfené
na vliv rodiny na levaka, zejména rodicu, také na utvareni postoju ditéte vlivem rodiny.
Celkov¢ lze fici, ze détem jejich levorukost nevadi, ani jejich rodi¢tim. DéEti nejsou piecvi-
cované, ale preventivné se vétSina rodicu poradila s odbornikem ohledné vychovy a psani
levéaka, to znamend, Ze jim neni levactvi ditéte lhostejné a uvédomuji si, jaky by to pro dite
mohlo pfedstavovat problém. Tyto déti jsou sportovné a vytvarné nadané, také se zajimaji

o0 pocitani, ale psani je pro n¢ obtizné, zejména uprava.

Druha kategorie se tyka problémil, které maji levaci ve Skole, také prospéchu a
vztahll se spoluzaky. Jedna se o otazky €. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 20, 21. DéEti maji ke
Skole velmi kladny vztah, chodi do $koly rady a spoluzaci jsou k levakim tolerantni. Rodi-
Ce 1 ucitelé prikladaji levactvi patfi¢nou dilezitost a déti maji vétSinou vyborny nebo pra-
mérny prospéch ve Skole. Predmét, ktery déla levakiim nejvice potize a zhorSuje jim pro-
spéch je psani. Nejvice a zaroven nejméné oblibeny predmét pro déti v prvni tfidé je ma-
tematika, pfi¢emz pievazuji déti, ktery ji maji rady.

Tteti kategorie je zaméfend na somatické 1 jiné problémy, spojené s levactvim. Do
této kategorie patii otazky €. 12, 13, 15, 16, 17, 19. U zkoumaného vzorku levaki se nevy-
skytuji ve vétsi mife zadné problémy, které byly diive povazovany za nasledek levactvi.

Déti tedy prozivaji své levactvi bezproblémové a nepocit'uji zddnou odliSnost od pravakda.
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7.3 Pripadova studie

Anetka, kterd brzy oslavi své paté narozeniny, se narodila rodi¢im pravakim. Mat-
ka, ktera vystudovala stfedni primyslovou skolu, méla v té dob¢ 25 let, a otec, vyucen jako
kuchat s maturitou, m¢l 23 let. Anetka se narodila jako zdravé miminko, méfici 50 cm a
vazici 3,50 kg. Porod prob¢hl u ditéte bez komplikaci, u matky se né¢jaké komplikace obje-
vily. Mluvit i chodit zacala Anetka ve v€ku, odpovidajicimu normalnimu vyvoji ditéte.
Kromé bronchitidy v Sesti mésicich neprodélala Zadné nemoci ani trazy. Asi od tii let nosi
bryle, jelikoz trpi kratkozrakosti. Kdyz se snazi na néco soustiedit, napiiklad na televizi,
naklani hlavu na levou stranu. Mezi jeji oblibené Cinnosti patii kresleni a jednoduché poci-
taCové hry pro déti predskolniho véku. Diky témto hram zvladne bez problémi napocitat
do deseti, poznd barvy a posklad4 sama jednoduché puzzle. Déle ji zajimaji auta, zvifata a
bavi ji reklamy v televizi. Je velmi aktivni a nevydrzi dlouho délat stejnou véc. Nékdy je
hodné¢ zbrkla a je nutné ji zklidnit, aby si naptiklad neublizila. Na divku je velmi odvazna a
neodradi ji ani upadnuti na zem. Rekla bych, Ze je viidéi typ, ma rada, kdyZ jsou véci podle
ni a rdda je také sttedem pozornosti, coz se ji dafi, protoZze nemd zatim zadného sourozen-
ce. Ve Skolce to s ni pani ucitelka také nema jednoduché, protoZe nevydrzi sedét na zemi a

hréat si v klidu, stale pobihd a néco vymysli.

Co se tyka jeji levorukosti, sama dava prednost pouzivani levé ruky, ale pokud se
unavi, klidné€ pfesune pastelku do ruky pravé. JelikoZ se ji rodic¢e nesnazili pfecvicit a ne-
chali ji volny vybér, kterou rukou bude kreslit a psat, pouziva prevazné svou vedouci ruku,
tedy levou. Naucila se ale také pouzivat pravou ruku, nejspisSe kdyZ se snazila napodobit

rodi¢e nebo kdyz se ji néco levou rukou nedatilo.

Predpokladany dalSi vyvoj: Je velmi pravdépodobné, Zze Anetka bude ve Skole
psat levou rukou, ale zvladne to 1 pravou, bude tedy nejspiSe obouruka. Stfihat bude nejspi-
Se bez problémt pravou rukou, pokud nebude mit k dispozici nlizky pro levéky. Jeji obou-
rukost pro ni bude velkd vyhoda, protoze bude velmi obratnd a Sikovnd. Mohla by toho
vyuzit napiiklad pfi hie na néjaky hudebni nastroj. Urcité by se rodi¢e méli poradit s od-
bornikem ohledné toho, Ze Anetka naklani hlavu nalevo. Casem by s tim mohla mit pro-

blémy, naptiklad ve Skole by se mohla setkat s posméchem spoluzakii.
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ZAVER

Je ziejmé, ze spoleCnost udélala za poslednich tficet let velky krok kuptedu
Vv ptistupu k levakiim. Dnes uz je skute¢né mozné tvrdit, Ze levaci pfeucovani nejsou, pro-
toze se u nich nevyskytuji zadné disledky precvicovani, které by toto dokazaly. Levoruké
déti maji moznost pouzivat své pomucky pro levaky a spokojené se vyvijet jako pravoruké
déti. Pokud se v pravoruké spolecnosti setkaji s pfekazkou, jsou schopny se naucit k n¢kte-
rym ¢innostem pouzivat pravou ruku, pokud neni zbyti. Spousta levorukych déti naptiklad
stitha pravou rukou, ale naucily se to z vlastnich pohnutek, aniz by je k tomu nékdo nutil.
Samoziejmé pifi psani budou znevyhodnéni, protoZze si vzor v pisance zakryvaji rukou a
nevidi, co maji psat, ¢asto ruku odd¢lavaji, aby se podivaly, ale tim padem je jejich pismo
kostrbaté a pierusované, protoze uz nedokazi znovu navazat piesné v misté, kde piestaly.
Myslim si, ze tento nedostatek by se mohl snadno vyfesit, pokud by se pisanky pro déti
tiskly ve dvou variantach-jedna pro pravéky se vzorem na levé strané a jedna pro levaky se
vzorem na pravé strand. Rekla bych, Ze tohle je to nejmensi, co je pro né mozné udélat. A
pokud se vyrabi nlizky a pera, se kterymi 1ze manipulovat levou rukou, tak obracena pisan-
ka nemiize byt tak velky problém. Také by se mélo zajistit, aby byli rodi¢e vice informova-
ni, naptiklad 0 tom, jaké pomicky levakovi pofidit, jak S nim doma procviovat psani a
podobné. Jedna z moznosti je vytvofeni brozurek, urcenych pro rodi¢e levaku, a které by
obsahovaly vSechny potiebné informace, jak k ditéti ptistupovat. Tyto brozurky by byly
k dispozici naptiklad v ¢ekarnach détskych 1ékait nebo v Satnach mateiskych skol, kde
rodiCe Casto na své déti ¢ekavaji. A samoziejmé musi byt vzajemna spoluprace mezi uci-
telkami v matetskych $kolach a rodi¢i. Ucitelky by mély byt poucené o levactvi, védét, jak
vést ditéti ruku pii kresleni a s rodi¢i projednavat problémy ¢i nezdary ditéte. Pripraveni
rodice ulehci ditéti vstup do zadkladni Skoly, coz je jednou z mnoha nastrah, se kterymi se

levéci ve svém zivoté setkaji.

Vyzkum, provedeny na zakladnich Skolach, vyvratil myty, které o levacich existuji,
a to, Ze levéci trpi vice poruchami uceni nez pravaci, mivaji problémy v chovani nebo by-
vaji Castéji nemocni. Vysledky vyzkumu neodpovidaji ani tvrzeni, ze levactvi je dédicné,
jelikoz 87,5 % levorukych déti ma oba rodice pravaky. Potvrdilo se ale, Ze maji levaci stale
problémy pii psani, zejména s Upravou a byvaji tedy hife ohodnoceni nez pravaci. Dokon-
ce ani pfi pouzivani psacich per pro levaky se pravakiim ve psani nevyrovnaji. Také se po-

tvrdilo, ze jsou levaci vytvarné a matematicky nadani.
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PRILOHA P I: TEST K URCENI LATERALITY

|Lateralita ruky ‘ prava ruka | levé ruka ruce sifida
a7 { Naviékani kordlkd
B | Zasouvéni kostek do otvorl
- 49 | Skiddéni mozaiky z koralkd, &i hiibeckd
.50 [RozidCeni kadi
' 51 |Zvon&ni zvoneZkem
32 {Gumovdani
{153 j{Hod micem
54 | Kutdleni mice, frefovani kuzelek
35 | Sroubovéni uzévérd lahvi
56 | Sroubovéni maticky iy
57 | Zatloukani kladivkem
52 |Hra s piskem — pouzivani lopatky
59 | Zvedani kbelicku s piskem
&0 | Stiihani
‘ N
Lateralita oka pravé oko levé oko odi strida
Divéni se do kukdtka, krasohledu
Divéni se do lahvigky
Divani se do kli¢ové dirky
vyhranéné,
Lateralita vék nevyhrandnd | pravactvi,
levactvi
Ruky
Oka

13



PRILOHA P II: DOTAZNIK

Mili rodice,
jmenuji se Michaela Knotova a jsem studentkou 3. roéniku socidlni pedagogiky ve Zling. Do
rukou se Vam dostal mij dotaznik, to znamen4, Ze Vase dit& je levak. Ve své bakalafské praci
se zabyvam problémy, které obnasi levactvi po nastupu do prvni tfidy, a proto bych Vs
cht&la poZadat o vyplnéni nasledujicich otazek. Dotaznik je zcela anonymni a tdaje budou
pouzity jen pro gely mé bakalafské prace. Prosim, odpovidejte pravdivé a upfimné. Pokud
mate né&jaké dotazy nebo Vés zajimaji vysledky vyzkumu, kontaktujte mne prosim na

emailové adrese michaela_knotova@email.cz.

1) Je alespoii jeden z rodi¢i ditéte levak?
a) ano
b) ne

2) Chodi dit& rado do skoly?
a) ano

b) ne

¢) nevim

3) Je Vase dit& smifeno s tim, Ze je levak?
a) ano

b) ne

¢) nevim

4) Jak se k nému chovaji spoluzaci? Posmivaji se mu, Ze je levak?
a) ano

b) ne

¢) nevim

5) Myslite si, Ze uitelka vénuje dit&ti dostate¢nou pozornost?
a) ano

b) ne

¢) nevim

6) Sedi Vase dité v lavici spravng, tak, aby si nezavazelo se sousedem?
a) ano

b) ne

¢) nevim

7) Jaky mé Vase dité ve kole prosp&ch?

a) vyborny

b) prumérny

c) Spatny

8) M4 dit& problémy s chovanim, napk. obas donese poznamku, nesoustfedi se ve

vyu¢ovani nebo zapomina tikoly?
a) ano




b) ne
c) nevim

9) Rozmazava si dité pfi psani rukou to, co uZ napsalo?
a) ano

b) ne

¢) nevim

10) PouZivate pfi psani pomucky pro levaky?
a) ano

b) ne

c) nevim o tom, Ze existuji

11) Ma dit& problémy se psanim, napf. dostava $patné znamky, musi doma vice
procvicovat atd.?

a) ano

b) ne

¢) nevim

12) Trpi dité dyslexii, dyskalkulii nebo n&jakou jinou poruchou? pokud ano, jakou?
a) ano

b) ne

¢) nevim o ni¢em

13) Byva dit¢ ¢asto nemocné?
a) ano

b) ne

¢) nevim

14) Zkouseli jste nekdy dité pfecvidit na pravou ruku?
a) ano
b) ne

15) Zakoktava se nebo zadrhava Vase dité v fe¢i?
a) ano
b) ne

16) Stane se, Ze se Vase dit& nékdy v noci pomo¢&i?
a) ano
b) ne

17) Je Vase dit¢ nékdy jakoby ,,duchem nepfitomné®, nap¥. ptestane &ist uprostied vity?
a) ano

b) ne

¢) nevim

18) Byli jste n€kdy s ditétem v pedagogicko-psychologické poradné nebo u jiného
odbornika? Pokud ano, prog?
B) B0z s AR




b) ne

20) Jaky je nejoblibengjsi pfedmét Vaseho ditéte ve Skole? (bez ohledu na prospéch)

21) Jaky je nejméng oblibeny pfedmét Vaseho ditéte ve Skole? (bez ohledu na prospéch)

22) Napiste prosim 3 &innosti, ve kterych dité vynika (pfedméty ve Skole, zajmy, sportovni
aktivity, atd.):




