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Uvod

Ptechod ze zakladni na stfedni Skolu pfinasi novym studentim fadu problém, které
souvisi s pfizpusobovanim se novym podminkam studia, vy$§im naroktm Které jsou
na n¢ studiem kladeny, novému prostfedi, nezndmym spoluzakiim i1 profesortiim.
V kone¢ném dusledku vést ke zhorSeni jejich studijnich vysledkd, k nervozité
studentt, celkové nervozité v rodiné, trémé studentll a ke ztrat€ motivace studentd
k uceni. Se stoupajicimi naroky na studijni latku piichazi vétSinou zhorSeni Skolniho
prospéchu novych studentd. Studenti dosahujici na zéakladni $kole vynikajicich
studijnich vysledku i jejich rodi¢e zménu prospéchu zvladaji tézko. Na tom, jakym
zpusobem Se dokazou se ztrdtou dosavadnich vybornych studijnich vysledka

vyrovnat, jak se zacleni do nového kolektivu, jaky ptistup ke studiu zaujmou, zéalezi

ve velké mife na rodinném prostiedi.

Pokud rodice povazuji rozhodnuti o profesni orientaci a stupni vzdélani svych déti
za dilezity Zivotni krok, napomahaji mu vytvotfenim vhodného rodinného prostiedi
a ovliviyji jeho vztah k hodnoté vzdélani, rozhoduji o vybéru vzdélavaci instituce,

spolurozhoduji pfi volbé povolani déti.

Tim ptispivaji K usnadnéni a splnéni zvoleneho cile svych déti. Pokud naopak maji
minimalni z&jem o profesni orientaci svych dospivajicich déti, nemaji nebo
st nenajdou cas, aby pravidelné komunikovali se Skolou, ma tato spoluprace sestupny
trend. Nedostate¢na komunikace rodic¢u s uciteli a jejich nedisledna spoluprace vede

k postupnému zhor3eni primémého prospéchu studenti SS.

vvvvvv

vychovnou instituci, kterd nejvice ovlivituje vyvoj ditéte. Profesionalni pedagogicka
vychova do Zivota ditéte zasahne poprvé se vstupem do matefské skolky, ze které déti
plynule pfechazi do zakladni Skoly a na kterou navazuje stiedni vzdélavani. Téma

bakalatské prace jsem si vybrala pro dilezitost téchto rodinnych vztah.



Cilem mé bakalaiské prace je popsat teoretickd vychodiska dvou instituci, které
ovliviiyji vychovu ditéte, tedy rodiny a Skoly, jakoz i teoretickd vychodiska jejich
vzajemnych vztahl, provést dotaznikové Setieni na stiedni Skole a to za ucelem jeho
vyhodnoceni a zjisténi, jak rodinné prostiedi ovlivituje prospéch studentti stiednich
Skol a jaky vliv ma vztah rodi¢i a jejich dospivajiciho ditéte, jakoz i podpora
a spoluprace rodi¢i se Skolou a komunikace mezi vSemi ucastniky vychovného

a vzdélavaciho procesu.

Zacatek prace vénuji vymezeni pojmu rodina, postavenim rodiny a jeji funkci. Zde
se také zminuji o dalezitosti citové vazby v roding, o vychovnych stylech, rodin€ jako
prvotni vzdélavaci instituci. Ddle popisuji poslani, Skoly, jeji funkce a Cinnosti.
V zavéru prace se zabyvam dotaznikovym Setfenim, kdy zkoumam souvislost mezi
$kolnim prospéchem a rodinnym prostiedim u studentt SS. Protoze bych rada podala
uceleny pohled na problematiku fungovani téchto dvou rozdilnych typa instituci,
zabyvam se nejen popisem téchto instituci a jejich poslanim, ale i ostatnimi funkcemi,
jejichz prostrednictvim plni rodina a Skola sva poslani. Popis poslani rodiny a Skoly,
jejich funkce a cinnosti tykajici se vlivu rodinného prostiedi je podkladem pro
nasledné dotaznikové Setfeni a pro vyhodnoceni vlivu rodinného prostfedi na Skolni

prospech studentt stiednich skol.

K vypracovani bakalaiské prace jsem vyuzila obsahovou analyzu dostupné literatury,
internetovych zdrojt, zdkonnych norem a odbornych ¢asopist, dale byly v ramci
metody empirického Setfeni uskutecnény fizené rozhovory s uciteli stfednich skol
a rodi¢i zaku stfednich Skol. V praktické ¢asti prace bylo pouZito dotaznikové Setfeni.
K vyhodnoceni vlivu rodinného prostedi na prospéch déti na stfednich Skolach byla

vyuzita metoda syntézy.



1 Rodina

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Pojem rodina zahrnuje vztahy mezi muZzem a zenou, rodi¢i a détmi v uz$im nebo
SirSim smyslu. Jeji clenové si navzajem poskytuji moralni a materidlni pomoc a staraji

se jeden o druhého.

»Rodina je spolecenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy

v ’ ‘e ;o1
a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Rodinu soucasnosti muizeme povazovat za..., institucionalizovany socialni Gtvar
nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manZelské
vazby. “.... Za z&klad rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech je povazovan...
,,dyadicky par — muz a zZena, tj. néjakda forma manzelstvi nebo partnerstvi “... Rodina
je postavena na trvalém partnerstvi osob opac¢ného pohlavi. ,,Vychozim znakem

rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zretele na jeho vék. 2

Dit¢ zaziva ...,,dobrodini rodinné vychovy i v takovém spolecenstvi, které podle
zdkona vubec rodinnou neni, a naopak muze stradat psychickou deprivaci tam,

kde navenek jsou vsechny znaky rdadné rodiny nepochybné pritomny. 3

1.2 Rodinné prostredi

Pro vytvofeni domova je nezbytna urcitd stalost prostiedi. ...,, Dité si vytvari totiz

citové vztahy nejen Kk lidem, kteri s nim Ziji, ale i kvécem, které je obklopuji,

e ’ ’ e v ’ ’ . ’ v ;
Kk prirodnimu okoli, ke krajiné, zkratka K celému Zivotnimu prostredi.

! Hartl, P. Hartlové, H.:Psychologicky slovnik, 1.vyd. Praha: Portal, 2002, 512. s. ISBN: 80-7178-303-X.

2 Kraus, B. Polackova, V. Prostiedi clovek vychova, Brno: Paido, 2001, 78 s. ISBN 80-7315-004-2.

% Matgjcek, Z., Dytrych, Z.: Neviastni rodice a neviasmi déti, 1.vyd. Praha: Grada, Publishing, spol. sr. 0., 1999. 133 s. ISBN
80-7169-897-0.

4 Matgjeek, Z. Rodice a déti. 1.vyd. Praha: Avicenum, 1986, 176 s.
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Na kazdého z nés nejsilnéji pasobi nase nejblizsi okoli. V rodinném prostredi dité
ziskava prvni poznatky, vytvaii si prvni zkuSenosti, zaziva prvni neznamé situace
a uéi se je s pomoci rodic¢t fesit. J. Cap a J. Mare$ v knize Psychologie pro ucitele
Toto prostiedi rozlisuji nasledovné:

- Mikroprostiedi — rodina, spontanné vznikla skupinka déti pii hrach, Skolni

tfida, druzina.

- Mezoprostfedi — obec, sidlisté, jejich okoli, region s jeho podminkami

ptfirodnimi, ekonomickymi, kulturnimi.

- Makroprostiedi — podminky piislusné zemé a doby, spolecenskohistoricke,

kulturni, ekonomickeé i politické.

1.3 Rodina jako vychovny cCinitel

Vychova by se méla stat soucasti spoluprace rodiny a Skoly. Je rozhodujicim
Cinitelem, ktery vhodnym zplGsobem reguluje vyvoj ditéte. Vychova patii
kultivuje vztah cloveka ke svetu®, jejim prostiednictvim se ,,utvdri vztah cloveka
k prirodé, ke spolecnosti i k sobé samému.” Zdiraziiuje, ze podstatnym znakem

- - ) v , ’ . ’ ° ’ v v 5
vychovy je ,,zamérné, soustavné a organizované piisobeni na clovéka. *

Rodina ma hlavni odpovédnost za vychovu svych déti. Odpoveédnost rodiny vyplyva
z historickych a kulturnich tradic spole¢nosti, je zakotvena v jejich pravnich

a mravnich normach.

Rodina jako vychovny c¢initel pisobi na vyvoj, rozvoj a vychovu vlastnich déti
jak v pozitivnim, tak i negativnim sméru. Vychova by méla byt soucasti spoluprace
rodiny a $koly, nebot’ jde o fidici ¢initel, ktery je nutny k tomu, aby mohl byt vhodné
regulovan vyvoj ditéte.

LVychovu Ize chapat jako ,,zamérné ovliviiovani socializacnich procesii v souladu

«

se spolecensky prijimanymi normami a hodnotami a uceni se spolecenskym rolim,"

> Pafizek, V. Obecné pedagogika, 1.vyd. Praha: Karolinum, 1994, 8s.
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kdyz vzdeélavani je proces vstépovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro hrani

téchto profesnich, rodinnych a obcanskych roli. “®

1.4 Vyvojrodin ve dvacatém stoleti

S vyvojem, kterym stat postupem casu prochazel, souviselo i mnoho zmén
ekonomickych, hospodaiskych i politickych. Doslo ke zméné postaveni otce
v roding, postupné¢ se ménil zpusob bydleni, zeny se zapojily vyrobniho procesu
a nasledné se ménili i vzajemné vztahy ¢lent rodiny. Uvedené zmény se neodrazely

jen v roding, ale i v celé spole¢nosti

1.4.1 Rodina prarodict

Rodina zac¢atkem minulého stoleti byla Casto velka. Na venkové bézné existovaly
rodiny, ve kterych spolu zilo vice generaci, rodi¢e, déti, prarodice, ¢asto i ostatni
piibuzni, tety, strycové a kmotii. Pozice a funkce kazdého ¢lena rozvétvené rodiny
byly pevné stanoveny. Matéinou ulohou byla péfe o chod domécnosti, otec,
rodinu zivil a finan¢né zabezpecoval, mél rozhodovaci pravo. V piipadé absence otce

byla rodina finan¢né ohrozena.

Manzelstvi domlouvali rodice, ktefi prioritné zohlediiovali majetkové poméry
budoucich manzeli. Majetek byl pfi vzniku manzelstvi z pohledu rodi¢t rozhodujici.
Na zaklad¢ filosofie “laska jesté nikoho nenakrmila® mnohdy vznikala manZzelstvi,
ve kterych se rodily déti, ¢asto ne zlasky, divodem jejich narozeni a povinnosti
matky bylo zplodit pokracovatele a dédice rodu. Nicméné¢ i pres to takova manzelstvi
spojovala vzajemna Ucta, poslusnost a oddanost. Déti musely poslouchat svého otce
a Vv roding platilo to, co fekl a jak rozhodl, byt bylo toto rozhodnuti v pfimém rozporu
S jejich ptanim. Déti rodicim az do smrti rodict vykaly a libali jim ruce. Jednalo

se o gesta vdéénosti a podékovani za vychovu, stravu a stfechu nad hlavou.

6 Sekot, A, Sociologie v kostce 3. vyd. Brno: Paido, 2006. 34 s. ISBN80-7315-126-X



1.4.2 Rodina po druhé svétové valce

Rodina se po druhé svétové valce zacala ménit. Otec sam, diky zkracené pracovni
dob¢, se kterou souvisel mensi vydélek, jiz rodinu neuzivil. Jeho pozice v rodiné
se oslabila. Zena byla zapojena do pracovniho procesu. Velkou zménou pro Zenu —
matku, byla doba, kterou travila se svym novorozenym ditétem. Stat matkdm umoznil
placenou Sestitydenni matetskou dovolenou. Poté musela opét nastoupit

do zaméstnani.

Nutno uvést, ze rodiny byly stitem mnoha zptsoby podporovany. Jednak ptidélovani
podnikovych bytl, jistotou zaméstnani az do odchodu do starobniho dichodu,

zfizovanim podnikovych jesli, Skolek a Skolnich druzin.

Negativem pro déti samotné bylo, Ze byly matkami ,,dopravovany* do jesli ve velmi
¢asnych rannich hodinach, trpéli zvySenou nemocnosti. Matky byly nuceny vyuzivat
,vyhod OCR®. Mély ¢asté pracovni absence, které byly ostatnimi spolupracovniky
nepfiznivé pfijimany, coz v kone¢ném dusledku zvySovalo jejich nervozitu

a jeji pfenos na déti.

Pokud byla matka v domacnosti, byla velkou vyjimkou a spole¢nosti byla pfijimana
rozpacité, ménécenné. PéCe o rodinu nebyla klasifikovana jako “prace, protoze
odpovédnost za vychovu déti ¢astecné prevzal stat ziizenim jesli, Skolek, Skolnich

druzin, zajmovych krouZzki apod.

1.4.3 Rodina v souc¢asnosti

Dnesni rodina se podstatné 1isi, at’ uz finan¢ni trovni, po¢tem déti, (na jednu matku
pfipadne 1,13 déti) nebo poctem rodicl, ktefi prochéazi zivotem ditéte. Mnoho
manzelstvi se rozvadi. V soucasné dobé média uvetejnila zpravu, kterd uvadi,
7e polovina manzelstvi v CR konéi rozvodem. Rozvodem rodiét dochéazi k odloudeni
ditéte od jednoho z nich a ke ztraté piehledu rodi¢e 0 béznych problémech ditéte.
Pokud si rodi¢, ktery ze spole¢né domacnosti odchazi, najde nového partnera,

muze dochazet ke konfliktim mezi ditétem a novym partnerem.
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V dnesni dobé rodice, jak otcové, tak ve velké mife i matky buduji kariéru
a k zakladani rodiny se rozhoduji pozdéji nebo vibec. Pokud matka déti porodi,
Casto na n¢ nema vzhledem k pokracujici kariéfe Cas. Oba rodice ptichazeji domu
az veCer s hlavou plnou pracovnich povinnosti. Otcové dnes mnohdy nezastavaji roli
zivitele rodiny. VétSina otcli vydélava stejné jako matka, ale jsou Casté ptipady, kdy
otec vydélava mén¢, dokonce néktefi otcové zastavaji role matek, staraji se doma
o déti a zivitelem rodiny je zena. V soucasnych pomeérech rodina ztratila cCast
puvodnich funkci, vCetné pfinaSeni citového uspokojeni, a piipravy ditéte pro

sou¢asnou spole¢nost a zivot v ni.

1.5 Postavenirodiny
Z postaveni rodiny vuéi ostatnim vychovnym ¢initelim pusobicich na dité vyvozuji
obecné zavéry:

a) rodie jsou stézejnimi vychovately, vSichni ostatni vychovatelé mohou

doplniovat jen to, co bylo ve vychové dosazeno rodici,

b) ¢as, ktery travi rodi¢e s dé&tmi, neplisobi kladné sam o sob&. Zavisi

na moralnich, kulturnich a pedagogickych,

€) rodice jsou odpovédni za vychovu svych déti vibec, nejen za vychovu

V rodinném prostredi,

d) nejdilezitéjsim faktorem tspésné rodinné vychovy je kvalitni spoleény
zivotni styl rodict a déti,
e) kvalitni vychovu ve volném case tvoii hodnotné piilezitostné kontakty,

zazitky, ¢innosti déti, za coZ prvoradé nese odpoveédnost rodina.

1.6 Funkce rodiny

Rodina plni celou fadu funkci, napt.:

- vychova a vzdélavani,
- biologicko - reprodukénti,

- materidlni zabezpecent,

11



- péce o zdravi a to i dusevni,

- vedeni k morélnim a estetickym zasadam,
- vedeni k ucté ke kulturnimu dédictvi,

- podporovat ale i usmérnovat vyvoj ditéte.

,,Podle toho jak jsou rodinou jmenovaneé funkce pinény, délime rodiny:

a) funkéni (ta nema zjevné problémy),

b) problémova (ma sice potiZe, ale ty jesté zasadné neohrozuji vyvoj déti),

¢) dysfunkéni (nepIni ani zakladni tkoly).*’

1.7 Citoveé vztahy v rodiné

.,V citovych vztazich se uspokojuje potreba Zivotni jistoty. Déti lasku prijimaji,

ale také ji vraceji. “®

1.7.1 Citové vztahy

Vroding, jsou pro dit¢ dulezit¢é hluboké  vnitini citové  vztahy
a vazby. Pfi povrchnich rodinnych vztazich, pti nejistoté ditéte dochazi k jeho citové
deprivaci. ,, Proto je stabilita rodinného prostiedi velmi vyznamnou podminkou jeho
vyvoje a cennou devizou do budoucnosti. V citovych vztazich nabyva dité jistotu,
Ze nebudou svymi nejblizsimi a nejmilejsimi lidmi opusteni, a na zadklade této jistoty

je v dospélosti samo schopno hodnotnych citovych vztahii. “

Podminkou vzajemného uspokojovani citovych potieb je, Ze rodi¢im
a vychovatelim, ktefi se podileji na jeho vychové, neni osud ditéte lhostejny. Osobné
se Vv jeho Zivoté¢ angazuji a upfimné jim na ditéti zalezi. Pokud se ma dité dobfie

vyvijet, potfebuje ze svého nejbliz§iho prostiedi dostate¢ny piisun podnétd, jako

7 Kohoutek, R., Pedagogicka Psychologie, s., IMS Brno 152 s.
8 Matgjeek, Z., Langmeier, J.: Vpravy za clovékem, 1.vyd. Praha: Odeon, 1981, 214s.
® Matgjeek, Z., Dytrych, Z.: Nevlastni rodice a nevlastni déti. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s r. 0., 1999. 133 s. ISBN 80-
7169-897-0
12



je stalost prosttedi. Musi mit zivotni jistoty a védomi, Ze je rodice a $irSi rodina

kladné pfijima. Potfebuje i jasnou perspektivu budoucnosti.

1.7.2 Budoucnost ditéte

Jednim z hlavnich ryst rodinné vychovy je uspokojovani psychické potieby oteviené
budoucnosti, jak ji pfinasi dospélému c¢lovéku jeho dité. V piipadé, kdy ma
vychovatel moznost formovat jeho budoucnost, planovat, téSit se na ni, dé¢lat
si 0 ni starosti. ,,Kdy neoddéluje sviij osobni cas od casu ditéte a kdy pocita s tim,
Ze v ditéti sviij osobni cas presdahne. «10

Narozenim ditéte si rodi¢e piedstavuji jeho budoucnost. Planuji ji a jsou potéseni jeho
vhodnym vybérem nebo se naopak snazi pochopit, pro¢ jejich ptedstavy o jejich
budoucnosti nesplnilo. Néktera rozhodnuti déti nesou tézce, jindy jsou i pfes
nesouhlas s jeho vybérem piekvapeni odhodlanim jit si za svym cilem a pieji mu,
aby doslo do cile a vytyéeny cil spInil jeho predstavy. Byvaji velmi zklamani, pokud

dité zadny cil nema.
1.8 Druhy rodin

,,Jestlize je rodina V zakladni podobé tvorena obéma rodici a jejich ditétem ci détmi,
pak v neupliné rodiné ziistava s ditétem ¢i détmi jen jeden z rodicii, pricemz ten druhy

chybi. “*

O rodinné vychové mizeme mluvit i tam, kde dit¢ uspokojuje potieby rodict,

nebo....,,svych dospélych vychovatelii, a kde tito vychovatelé uspokojuji potreby
((12

vree

ditete.””* Podminkou je, ze dit€¢ témto vychovatelim ,patfi (i kdyz to tfeba neni

zakonem potvrzeno), na jeho osudu se osobné¢ angazuji a Ziji pro né.

> vlastni

> nevlastni

0 Matgjcek, Z., Langmeier, J.:Vypravy za ¢lovekem, 1.vyd. Praha: Odeon, 1981, 214 s.
" Matgjéek, Z. Rodice a déti, 1.vyd.Praha: Avicenum, 1986, 29. s.
2 Matgjeek, Z., Langmesier, J.: Vypravy za clovékem, 1.vyd. Praha: Odeon, 1981, 213. s.
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» uplna

» neuplna

1.9 Styly vychovy v rodiné

Vztah ditéte k rodi¢im je ovlivnén vztahem rodice k ditéti. Rodi¢e by méli své diteé
respektovat jako potomka a od né&j odvijet i sviij vztah kK nému. Rozumét jemu i jeho
potiecbam a respektovat jeho prava a individualitu. Dit¢ by mélo své rodice

respektovat a mit k nim piirozenou lasku a tctu.

1.9.1 Vychovné pusobeni rodict

V dne$ni uspéchané dobé je pozornost rodi¢t k détem Casto nahrazovana pofizenim
pocitacl a téméf dokonalych mobilnich telefonti, které maji nahradit chybéjici teplé
lidské slovo. Proto je dulezité, aby rodina plnila pfi vychové déti vSechny dulezité
funkce. V odborné literatufe najdeme rizny pocet vychovnych styli. VSechny jsou
ale rozvedenim nize uvedenych funkci rodiny. V dne$nich podmink&ch by rodina
méla plnit nasledujici funkce: reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, socialni,

emocionalni a vychovnou.

Intenzita vlivu, ktery maji dospéli a vrstevnici na dité, se v prub&hu raznych
vékovych obdobi méni. Pro Zivot ditéte maji velky vliv proZitky rodinnych vztaht
a spolecné stravené okamziky Srodinou. Pokud to neni mozné, je ovlivnéna
funkénost rodiny. Rodi¢e by si méli uvédomit, ze kazdé dit€¢ je osobnosti samo
o sob¢. Tak, jak vychovavame své déti, tak budou oni vychovavat v budoucnu svoje
déti. Za Spatny vztah a chovani ditéte k rodi¢im i k okoli nelze vinit pouze dit¢,

ale take samotné rodice, ktefi jsou jim Spatnym vzorem.

1.9.2 Vhodné vychovne styly

Vychovné styly jsou zaloZzeny na spravném vzoru dospélych. Na dostatek casu
vénovany ditéti, na jeho zajmy, koni¢ky, kamarady, a Skolni prospéch. K vhodnému

vychovnému stylu patii rozvoj samostatnosti ditéte, dostatek lasky, pocit bezpeci,
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respekt k jeho potiebam. Dat ditéti moznost bez strachu a napéti se projevit. Rodice

by méli brat dit¢ vazné a mit ¢as a trp€livost na pomoc pii feSeni jeho problémd.

1.9.3 Nevhodné vychovneé rodinné styly

Jmenované nevhodné vychovné styly maji za nasledek negativni projev chovani

ditéte.

Autoritativni rodinna vychova

Jeden z rodi¢h uplatiiuje svoje nazory a vyzaduje od ditéte absolutni podiizenost.

Dité je bud’ pasivni, nebo agresivni, kdy agrese se stdva formou jeho obrany.

Nedostatecna rodinna vychova

Rodi¢e maji malo Casu, vénuji se svym konicklim, jsou pracovné vytizeni, podlehli
alkoholu apod. Ditéti se nevénuji, zvySuji jeho pocit nezavislosti na rodicich,

nevytvaii mu zadny vzor. Déti mivaji ¢asté konflikty s ostatnimi vrstevniky.

Vychova laxni

Projevy déti u rodi¢t zlstavaji bez odezvy, nedostava se jim ze stran rodi¢t pochvaly
ale ani pokarani. Dusledkem je nevyzralost déti. Protoze nemaji vzory z rodiny,

v dospélosti se jim ¢asto rozpadaji partnerské vztahy.

Pedocentricka vychova

Dit¢ je stiedem zajmu, samo si urluje, co chce a co bude dé€lat. Rodice jsou

v roli jeho sluhti. Dité ma Gasto potiZe zaclenit se do kolektivu a byva neoblibené.

Hypersenzitivni vychova
Znakem je opici laska rodict k ditéti, vétSinou jedinackovi. Dité€ je jimi hyckéano
a rozmazlovéano. Vychova ,,umetéani cesticek* vede dité¢ k absenci vile k pfekonavani

prekazek a je spojena s problémy se zaclenénim do kolektivu.
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Repulzivni vychova

Je pfizna¢na pro rodiny, kterym se narodilo, nebo vychovavaji postizené dité. Rodice
postizené dit¢ odmitaji a odstrkuji ho. Maji vii¢i nému pocity zatrpklosti, vlastniho

neuspéchu a zklamani.

Vychova deklasujici

Vede K podcenovani osobnosti ditéte. Snizuje sebevédomi a zvySuje nechut
se do néceho pustit, bere mu piirozenou odvahu. Uritym znakem je zesméSnovani
ditéte. To se brani agresivitou nebo pasivitou, je zakomplexované a hleda si cesticky

k podvodiim, jen aby dokézalo, ze ukol zvladne.

Preferujici vychova

Objevuje se u viceélennych rodin, miizeme 0 ni mluvit z pohledu prvorozenosti,
pohlavi, nadani, pofadi mezi sourozenci apod. Negativné pusobi na ostatni ¢leny
rodiny.

Merkantilni vychova

Vyskytuje se v rodinach s velmi dobrymi majetkovymi poméry. Rodi¢e kompenzuji
nedostatek ¢asu a zajem o dit¢ bezdivodnym odménovanim. Napf. nepfimétené

vysoké nebo bezdiivodné kapesné. Vysledem vychovy je, Ze dité nezna hodnoty.

Brutalni vychova

Vyraznym znakem vychovy je télesné trestani. V mnoha piipadech v kombinaci
s dusevnim tyranim.

Perfekcionisticka vychova

Rodice prenaSeji nenaplnéné ambice na své dit€. Mnohdy nerespektuji mozZnosti

ditéte a pret&zuji je. Casto dochazi az k psychickym poruchéam ditste.*®

Vychova déti je velmi narocna Cinnost a snaha rodict dobfe vychovavat své dité

vvvvvvvvvv

3 http://dps.bifur.net/sem1/pedagogika/pedagogikal7.pdf
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2 Skola

Skola je v zivoté kazdého ¢lovéka zcela neopomenutelnou slozkou. Vétsina z nas
vni stravi minimalné 13 let, ale bézn¢ pocitime se studiem delsim. Studium
na stiedni $kole povazujeme za zékladni vzdélavaci standard. Skola a §kolni prostfedi
ovlivituji nas Zivot a stava se také predmétem nasich vzpominek. Bohuzel ale ne vzdy
kladné. Piistup nékterych pedagogickych pracovniki ke studentim, maze na dlouhy
Zivot byt jejich no¢ni murou. Studenti tyto situace fesi absenci ve vyucovani, dochazi

k zhorSovani jejich §kolniho prospéchu a k negaci vychovné vzdélavaciho procesu.
2.1 Vyvoj skolstvi

2.1.1 Skola v minulosti

Zavedenim povinné Skolni dochazky se oteviela moznost vzdélani i détem
z nejchudsich rodin, do té doby pro né nedostupné. Postupné dochazelo ke vzdélavani
celych generaci. Je pravdou, ze vSichni Zaci neméli tu moznost dale ve vzdélavani
pokracovat. Hlavnim diivodem byla mald dostupnost napf. realnych gymnazii, ktera
byla ve méstech a studium se tak stivalo finanéné¢ narocnou zalezitosti.
Pro venkovskou rodinu byl odchod studenta do mésta ztratou pracovni sily. Zakladni
vzdélani bylo poskytnuto vSem détem a stalo se velkym pfinosem jak pro ¢lovéka,

tak i pro celou spole¢nost.

Mezi rodi¢i a ucitelem nebo panem ,fidicim“ panovala vzajemna Ucta. Ucitel,
jako nositel kultury byl hned po panu farafi nejvzdélanéjsim muzem v obci.
Dostavalo se mu velké vaznosti ptes to, ze spoluprace rodiny a $koly nebyla vzdy
nejptiznivejsi. Z pohledu rodi¢t neméla $kolni dochazka takovou miru dilezitosti,
jakou mély sezonni polni prace, na jejichz vysledku zavisela obziva celé rodiny.

Z jejich pohledu byl ¢as na uceni v zimé, kdy na polich nastal vegeta¢ni klid.
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2.1.2 Skola souc¢asnosti

Podminky pro Skolni vyuku i pro ulitele se podstatné¢ zménili. Studenti uz dévno
nepisi na bfidlicovou tabulku, ani nasadkovym plnicim perem namacenym
v kalamafi, umisténym na lavici. Pfekonand jsou bombickou pera, v seSitech
se na zacatku Skolniho roku nelinkuji okraje. V ufebnach nenajdeme dfive
nepostradatelnou mapu nasi republiky, barevné obrazky, meotary a diaprojektory,
pomoci kterych ucitelé dopliiovali a zpestiovali vyuku. Dnes jsou béznymi

didaktickymi pomtickami Skoly dataprojektor a kvalitné vybavené pocitatové ucebny.

V budovéach skol najdete automaty na sladkosti a svaciny, studenti piji coca-colu nebo
jiné sladké napoje. Slabsi jedinci byvaji Sikanovani silnéjSimi spoluzaky. Rozdil mezi
kapesnym studenti a platem ucditele je mnohdy nepatrny. Maloktery student nema
kvalitni mobilni telefon. Prakticky se bez né& neobejde. S mobilem vyrostl, nutné
ho potiebuje, 1 kdyz telefonovani je zpravidla az to posledni, k ¢emu ho pouziva.
Ale neumi uz bez n¢&j zit. Studenti jsou sebevédomi, mnohdy velmi neuctivi
k pedagogim i kvlastnim rodi¢im. Hodnotovy zebficek si buduji podle vzoru
stylovych Casopisu, star§ich spoluzakut, pocitacovych her a filmd. Rodi¢ prestal byt

vzorem a uditel autoritou.

2.1.3 Problémy soucasné skoly

Tradi¢ni model ¢eské rodiny prochazi krizi. Dusledky jsou viditelné ve vychové
a nasledné v chovani studentl ve skole. O krizi mtizeme hovofit také v souvislosti
spoluprace rodiny se $kolou a postoji rodi¢t k pedagogim. Ugitelé tvrdi, Ze piibyva
agresivnich rodicu. Kromé toho, ze Casto kryji a omlouvaji absence svych déti,
obvinuji ucitele za to, ze za Spatné studijni vysledky studenta je odpovédny praveé on.

O pravdivosti jejich tvrzeni se 1ze piesveédEit osobni Gcasti na tiidnich schtizkach.

2.2 Druhy skol

Aby 8kola mohla vykondvat svoji ¢innost, musi byt zapséna v tzv. Skolském rejstiiku.
Ztizovatelem $kol jsou obce, kraj nebo ministerstvo Skolstvi. Zakon o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani krom jiného Stanovuje
druhy skol:
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matefska Skola

zakladni skola

stfedni skola — gymnazium, stfedni odborné skoly
konzervatot

vyss§i odborné skola

zékladni umélecka skola

jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky
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3 Vztah skoly a rodiny

,Rodina je , stary partner a rival skoly*“, ve vsech vyspélych spolecnostech jsou
rodina a Skola dvé vyznamné socialni instituce, které si jsou v principu nepratelske.
VYpIYVA to z jejich spolecenskych funkci, jez sméruji proti sobé.“** Rodina funguje
jako stabilizator spole¢nosti svoji snahou pienést, zachovat mezigeneraéné socialni

status.

3.1 Postoj rodicu ke skole

Milada Rabusicova ve své knize Skola a (versus) rodina zafazuje a opisuje rodice

v nékolika kategoriich:

Rodice jako zdakaznici (klienti)

e zamérné zvolili konkrétni skolu pro své dité
e pieji si odborné kvalifikované ucitele

e trvaji na podavani informaci.

Rodice jako problém -, nezavisli“ rodice

e neudrzuji kontakt se Skolou
e preferuji zajmové krouzky pted domaci pfipravou do Skoly

e jsou presvédcCeni, Ze maji na vysledky vzdélavani ditéte vétsi vliv nez skola.

Rodice jako problém

e nezajimaji je skolni vysledky jejich déti

e nezajimaji se o to, jak se student ve skole chova,

e prehnané ditéti pomdhaji s plnénim Skolnich povinnosti,
e fesi s uciteli a vedenim Skoly kazdou malickost,

e piehnané kritizuji préaci uciteld 1 vedeni Skoly.

¥ Mozny, 1. Pedagogika, 1.vyd. SLON: Studijni texty 2004, s. 309-311. ISBN: 978-80-86429-87-82004.
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Rodice jako vychovni partnefi

e radi si s uciteli vymeénuji informace o tom, jaké dité je, a nazory na to, jak k nému
pfistupovat,

e pomahaji ditéti, aby ve Skole pracovalo co nejlépe (vytvori mu dobré podminky
pro uceni)

e jsou ochotni poskytnout pomoc t¥idé svého ditéte (napi. zapojenim do potradani

tiidnich akci, poskytnutim finan¢niho daru).

Rodice jako socialni partneri

e snazi se ovliviiovat rozhodovéni o dilezitych vécech ve Skole,

e zapojuji se do formalnich rodiGovskych struktur ve $kole (napf. rodi¢ovské
sdruzeni),

e Vvystupuji na vefejnosti v zajmu $koly (napf. v mistnim zastupitelstvu, v mistnim
tisku).

Rodice jako obcané

e zajimaji se o konkrétni skolu i po skonceni dochazky jejich ditéte,

e usiluji, aby skola slouzila i jingm G&elim, neZ je vzdélavani.™

3.1.1 Spoluprace rodici se Skolou

Podle stupn¢ angazovanosti rodi¢t lze spolupraci rodiny a $koly rozdélit:

1. Rodice aktivni v ramci tfidy a Skoly, kterou dité navstévuje (tvoii asi jednu
pétinu vSech rodicu).

2. Rodic¢e omezujici aktivitu pouze na ucebni vysledky svého ditéte, maximalné
na individuélni kontakty s jednotlivymi uciteli

v . r r wr ’ 7. v (B s 1
3. Rodic¢e neprojevujici zadny zajem, skolu nenavstévuji. °

' http://ucitelske-listy.ceskaskola.cz/Ucitelskelisty/AR.asp?ARI=102981&CAI=2147
18 http://psycho-1.blogspot.com/2007/06/mrabuicov.html
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3.2 Faktory spoluvytvarejici klima Skoly

Prvnim kontaktem mezi rodi¢i, ditétem a $kolou se stava zapis do prvni ttidy. Kazda
Skola ma urcitou predstavu, co mize od rodi¢i o¢ekavat a naopak. Tato vzajemna
o¢ekavani mohou byt rozdilna. Skola muze mit mimo jiného naptiklad piedstavu
o aktivni uc¢asti a pomoci rodi¢u $kole, bez toho, aby ji blize vymezila. Tendenci

rodic¢a naopak je, aktivitu pfenechavat skole.

Postoje rodi¢i ke $kole jsou ovliviiovany celou fadou faktori. Casto plynou
z vlastnich vzpominek a zkuSenosti na Skolni dochazku i ze zkuSenosti se star§imi
détmi a jejich uciteli. Pfispiva ktomu zejména povést dané Skoly, informace

od ostatnich rodic¢u a osobni kontakty s nékterymi uciteli.

ZkuSenosti z praxe a ukazuji, ze ve vztazich rodiny a Skoly stale existuje hodné
bariér, které vyplyvaji z neduvéry, malého respektu, nevhodné komunikace
a neochoty komunikovat. Skola se snazi o hledani optimalnich piistupt. Mezi
vyrazné nedostatky skoly patii nadfazenost $koly jako instituce, formalni ptistup
a minimalni kontakt s rodi¢i. Jedna opatrné, aby u rodi¢i nevyvolala pocit, Ze jsou
K néemu nuceni, Ze néco musi. Koneény vysledek tohoto systému ,,spoluprace®
muze byt nedostate¢na vzajemna informovanost, $patna komunikace, obavy rodi¢t
ze Skoly a skoly z rodi¢ii. Vztah mezi $kolou a rodinou neni snadno zvladnutelnou

oblasti.

Komunikace rodi¢t a ucitelti téméf neprobihd. Kdyz nejsou problémy, véci funguji,
je normalni vzajemné nekomunikovat. Pfima komunikace rodi¢ - ucitel probiha,
pokud studentim néco nevyhovuje, nastal problém s prospéchem nebo chovanim

studenta ve $kole.
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4 Vztah ucitele a studenta

4.1 Postaveni ucitele

4.1.1 Postaveni ucitele v minulosti

V minulosti byl pan ucitel velkou autoritou jak u studentt ve Skole, tak u rodi¢a
a Siroké vefejnosti. Studenti si netroufali o panu uciteli mluvit jinak nez s Gctou
a stézovat si na n&j. Ucta a respekt k osobé ugitele byly velké. Kazenské prohiesky
feSil uditel ihned. Rodic¢e Skolnimi problémy studenti zbyte¢né nezatézoval.
Ze si nedovedl poradit sdm, by povazoval za ostudu. Profesofi na gymnaziu byli

V Ucté nejen u studentt, ale i u vSech obyvatel mésta.

4.1.2 Postaveni ucitele v soucasnosti

Dnes ucitel o takové ucté a duvére, kterou mivali jeho predchudci, a po pravu
jim také nalezela, ¢te jen v dobovém tisku. Témeét kazdy kazensky problém, ktery
se ve Skole objevi, fesi ucitel napsanim poznamky. Otazkou zlistava, jaky vychovny

efekt a jak silné vychovné ptisobeni poznamka ma.

Ucitel svym vychovnym pusobenim ma moznost formovat osobnost studenta.
U nékterych studentli dochazi vlivem vychovného putsobeni ucitele k dobrym
vysledkium, ale u jinych studentl toto pasobeni tak ptiznivé vysledky nema, naopak

nékdy vede opacné, nez bylo pavodné ucitelem zamysleno.

4.2 Ukoly a pozadavky kladené na uditele

o vzdélavat, vyuCovat a fidit osvojovani védomosti, dovednosti a ndvyka
e arozvoj schopnosti studentt

o formovat postoje a zajmy

e vytvoreni specifickych vztahti mezi studenty navzajem

e osvojeni potiebnych pedagogickych a psychologickych poznatkii, metod
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e azpusobu mysleni, zdokonalovat svoji praci

e organizovat a koordinovat Ccinnost studentd a ovliviiovat formovani

jejich osobnosti.

4.2.1 Dosazeni vzdélavacich cilti pedagogem

Ucitelova préce a jeji vysledky do zna¢né miry zavisi na jeho znalosti studentu.
Dobré znalost student podporuje vzajemné porozuméni a spolupraci ve tiide.
Pro kazdého ucitele je ptinosem, pokud se vyvaruje chyb v pozorovani a posuzovani

studentu.

wJakym zpiisobem ucitel dosahne vychovne vzdeélavacich cilit u svych studentui, zavisi
na:

e znalosti véci, kterou ma vyucovat

e profesiondlni pripravenosti

e kladném vztahu k ucitelstvi. “*

4.2.2 Kompetence uditele

,, Ucitel je clovek, ktery diky svému vzdélani a zkusenosti dokadze délat veci,
které ostatni lidé neumi, nebo je dela spolehliveji, efektivnéji. “18 Uitel dokaze citlive
ptizptsobit své jednéni dané situaci a kontextu, umi pruznéji reagovat na novou

situaci. Zkuseni ucitelé maji fadu dilezitych védomosti a dovednosti.

Tt1 zékladni sloZky kompetence ucitele:
» kompetence k vyucovani a vychové
» osobnostni kompetence (odpovédnost za pedagogické rozhodnuti)

> rozvijejici kompetence (sebereflexe, adaptivita aj.)*

7 Grecmanové, H.; Holousov4, D.; Urbanovska, E.; Baizek, A. Obecna pedagogika Il. Olomouc: Hanex, 2003. 168 s. ISBN 80-
85783-24-X

18 Kalhous, Z.; Obst, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. 62 s. ISBN 80-7178-253-X.

9 Svec, V. Vybrané kapitoly z obecné didaktiky. Brno: MU Brno, 1997. 60 s. ISBN 80-120-1308-7
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4.2.3 Vychovné pusobeni pedagoga

,wUcinnost ucitelova vychovného piisobeni zavisi také na jeho sebepoznani
sebekontrole, na jeho emocionalni vyzralosti. Priznivé piisobi na studenty ucitel, ktery
je zralou osobnosti. Nepriznivé pusobi ucitel nezraly, napr. egocentricky, agresivni,

ucitel, ktery nedovede spolupracovat s lidmi vézit si jich. “*°

Ucitel by se m¢l zaméfit na tii zdkladni okruhy vychovného ptisobeni:

» Pposilovani zadouctho chovani i jednani Zaka — jeho postoje, zdjmy, proZitky
apod.
» tlumeni nezadoucich projevii zika

ro , o J . ror v 21
» Navozovani novych vzorkii chovani a jednani Zdaka.

4.2.4 Vztah ucitel - student

wKazdy clovék ma potrebu komunikace-vzdjemného porozuméni, uznani, respektu.
Pedagogicka komunikace je vyménovani informaci a vzajemné piisobeni: ucitel — zZak

. v 7o v ;o 07 vae,r . . Ve 22
— skupina zZakii — Skolni trida. Je diilezitym projevem osobnosti ucitele.

Ucitel by se mél snazit porozumét vSem studentim, komunikovat s nimi na stejné
urovni. Respekt mezi ucitelem a studentem ma byt vzajemny. Velmi dilezita je
pouzivand forma komunikace. Je zavisla na situacnich a trvalejSich podminkach:

- komunikace ucitele a studenta,

vzajemny postoj ucitele a studenta,

- klima ve tfidé,

celkovy zpiisob vychovy.

.
=<
=

i vychové pedagogiéti pracovnici zapominaji na sva prozita stfedoSkolska léta
na stfedni Skole a na své tehdejSi chovani. Nejsou vyjimkou pedagogoveé, kteti

na stfednich Skolach patfili mezi problémové studenty, a dnes nejsou schopni

2 Kohoutek, R. Pedagogicka psychologie, Brno: IMS, 2006. 80 s.
2 Kusak, P., Daiilek, P. Pedagogicka psychologie. Olomouc: UP, Pedagogické fakulta, 2002. 176 s. ISBN 80-244-0294-7
2 Céap, I.; Mares, J. Psychologie pro ucitele. 1.vyd. Praha: Portal, 2001. 268 s. ISBN 80-7178-463X
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pochopit chovani svych studentd. Casto studenty napominaji za drobné prohtesky

a divaji se na n¢ s nepochopenim.
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5 Student

Jakym zpusobem se student chova a jak komunikuje s ostatnimi studenty ve tiid¢,
s uciteli, je mozné pozorovat jednak ve vyucovani, nebo 0 piestavkach, na vyletech
a pii Skolnich akcich. Tam vznikaji dobré piilezitosti k neformalnim rozhovorim
a naslednému zjisténi, zda je student zapojen do mimoskolnich aktivit, jak je v nich

uspésny a jak dlouho se jim vénuje.

5.1 Vyvoj studenta, jeho problémy a FeSeni

Student si vytvafi vztah k uciteli podle vlastnosti, které u néj nachazi a vyhovuji mu.
V neposledni fadé je tento vztah ovlivnén socialnim prosttedim, ve kterém vyrista.
Na stiedni Skole, je vztah studenta k uliteli dan pfimou souvislosti K predmétu,
ktery ucitel vyuéuje. Student kladné hodnoti uditele, ktery se mu snazi porozumét.

Takovy ucitel ziskava piirozenou autoritu.

Musime si uvédomit, Ze Zivot studenta neni bez starosti. Nema sice zodpovédnost

za nikoho dalSiho, nemusi si délat starosti se zaméstnanim a vydélavanim penéz,

nema existencni starosti. Jeho problémy jsou zaméfeny do citové oblasti.
Nejvyznamnéjsi citoveé problémy:

- rozchod s ptitelem/pfitelkyni,
- problémy v roding, nejen, se svymi rodic¢i, ale i vzajemné problémy rodi¢t,
- postaveni ve skuping (parte).

VSechny tyto udalosti mohou mit nepfiznivy vliv na psychiku studenta a odrazi
se na jeho vykonech a studijnich vysledcich. Stava se, Ze student je v prvnim ro¢niku
bezproblémovy a uspésny, ale v nasledujicich ro¢nicich se jeho chovani i prospéch
zhor§i. Divodem nepfiznivych zmén mohou byt pravé jiz zminéné problémy

nebo zmeny.
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5.2 Vztah studenta ke Skole

Vztah studenta ke Skole je podminén fadou okolnosti. Vychovnym a vyukovym
ptistupem uditele, zpisobem motivace, Uspé$nosti studenta a jeho za¢lenénim
do tfidniho kolektivu. Jeho osobni spokojenost v oblasti seberealizace a v oblasti
socialnich vztahl s ucitelem a spoluzaky, atmosférou ve Skolni tfid¢ 1 celkovym

klimatem Skoly.

Student stfedni Skoly uz neni ditétem V pravém slova smyslu, ale neni jeSté
ani dospély. Dospiva postupné, a tento proces oznacujeme jako pubertalni vek.
Jako rodi¢e bychom méli mit pochopeni pro jejich objevujici se nechut’ k uceni,

nedostatek trpélivosti k soustavné praci, agresivni chovani ke v§em dospélym.

Na jedné strané¢ disponuji studenti piehnanym sebevédomim a bezohlednou
ctizadosti, na strané druhé podcenuji svoje schopnosti, jsou nesamostatni a maji
vSeobecny odpor k radé a domluvé ze strany dospélych. Rodi¢e musi své déti umét
pochopit, ucitel musi se studenty umet jednat. Nazor,
7ze kazda lumparna je zaloZena na zlém umyslu, se nezaklada vzdy na pravde.

Déti jako studenti jsou jini, nez chceme, jsou prosté svi.

5.3 Socialni zmény u dospivajicich

...."s pubertou je tomu tak, jako kdyz se housenka zakukli a z kukly pak vylétne

krasny, hotovy, dokonaly motyl. <%

Kazdé dit€ proziva svoji pubertu jinak. Nékdo
bouflivé, jiny bouflivéji. V obou ptipadech kladou na své okoli stupnujici se naroky.
Ucitelé Celi tomuto naporu podstatnou ¢ast pracovniho dne, a odolavaji tispésnym

pokustim 0 rozhozeni jejich psychicke stability.

Zmény U dospivajici mladeze se netykaji pouze biologickych zmén, ale i zmén
socialnich, naptiklad:
- studenti si voli stfedni Skolu, kde navazuji nové kontakty a hledaji misto

v novém kolektivu,

23
Matéjcek, Z. Rodice a déti, 1.vyd.Praha: Avicenum, 1986, 299 s.
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zvykaji si na nové uditele na jejich piistupy a zptisoby vyuky,

mnozi ptrechazeji z rodiny do internatu, kde si zvykaji na nove spolubydlici

a jejich navyky z domova. (napft. hygienické).

nemivaji pochopeni pro chovani svych vrstevnika,

jsou zaskoceni nestalosti pratelstvi a citu.

Pro studenty stfedni Skoly je charakteristickd nova kvalita vzdélavani
a sebevzdélavani. Skola vede studenta k rozvoji jeho osobnosti, rozumovych
schopnosti, k vytvareni tcty k rodi¢lim i ostatnim lidem, a okolnimu svétu. Jeji cile
a vzd€lavaci obsah s ni pocitaji. Toho si musi byt védomi studenti i jeho rodice. Jestli
chceme dité jako dité nebo studenta pochopit a pomoci mu, musime rozumét jemu
a hlavné sami sob¢. ...,,Puberta sama nedéla zazraky, tak jako sama o sobé nedela

katastrofy. “**

2 Matgjcek, Z. Rodice a déti, 1.vyd.Praha: Avicenum, 1986, 301. s.
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6 Cile a predpoklady pruzkumu

Cilem prazkumu bylo zjistit, zda ma rodinné prostfedi vliv na $kolni prospéch
U studentd stfednich $kol a do jaké miry se vzdjemné obé& prostiedi prolinaji

a ovliviuji.

V prizkumu budu ovétovat zdjem rodic¢l o Skolu, kterou jejich déti studuji, jejich
ochotu ke spolupraci se $kolou, informovanost rodi¢t 0 studijnich vysledcich,

a vliv rodinného prostiedi u studentti, o¢ima studentu.

Ptredpokladem bylo, Zze studenti stfednich s$kol, jejichz rodice pravidelné navstévuji
ttidni schiizky, zajimaji se o prospéch svych déti a spolupracuji se Skolou a zabezpeci
détem vychovu ve vhodném rodinném prostiedi, maji lepsi prospéch, nez studenti,
jejich rodice se o studium svych déti a jejich studijni vysledky nezajimaji, se Skolou

nekomunikuji a vhodné rodinné prostiedi détem neposkytuji.

V prizkumu ovéfuji, zda plati, ze prospéch u studenti stfednich $kol rodinné
prosttedi pfimo ovliviiuje. Vysledky odpovédi jsou zpracovany a uvedeny

Vv piislusnych tabulkach, které jsou soucasti vlastniho prazkumu.

6.1 Popis vzorku respondentu

Prizkum byl proveden na konci roku 2008. Pomoci dotaznikt byli dotazovani
stfednich Skol. Nebyli osloveni studenti prvnich ro¢nikti, nebot by nemohli

zodpovédét otazku srovnani prospéchu.

Bylo osloveno 230 respondentii. Dotazniky byly zamérné rozdavany stejnému poctu
chlapcii a stejnému poctu divek z brnénskych i mimobrnénskych stfednich Skol.
Ziskanim stejného pocétu odpovédi od obou pohlavi bylo mozné vytvotit srovnani

pohleda chlapct a divek na jednotlivé otazky dané problematiky.
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6.2 Etapy dotaznikoveho Setreni:

1. vypracovani dotazniki a jejich Gprava,

2. distribuce dotazniki podle typi mezi respondenty, predpokladana navratnost
dotaznikti byla 75 — 80%,

sbér dotaznikii zpét od respondenttl,

zpracovani vysledkd,

pocet oslovenych respondenti 230,

o a ~ w

pocet odevzdanych dotaznikt 200.

6.3 Popis metody

Prizkum byl proveden formou dotazniki. Tento zpusob zjistovani informaci
umoziuje, vzhledem k jeho ¢asové nendrocnosti ziskat odpovédi na polozené otazky

a zjistit faktory vztahujici se k dané problematice.

Pii jeho ptipravé byly pouzity jak otdzky uzaviené, tak otazky oteviené, které
umoznily pfesnéji specifikovat odpovédi. Vypracovan byl jeden zakladni typ
dotazniku, jehoz obsahem bylo 12 otazek. Pouze dvé z otazek - devéta a dvanacta
byly koncipovany jako oteviené, ostatni, uzaviené otazky mély stanovenou moznost

odpovedi.

Uzaviené otazky nekladou vysoké naroky na ¢as a pisemné vyjadfovani respondenta.
Nevyhodou je, Ze uzaviené otazky omezuji moznosti odpovédi respondentt. Dotaznik
pro studenty byl stejny, ale odpovédi byly zpracovany podle toho, zda byl
respondentem student nebo studentka. Vysledky prizkumu jsou u divek a chlapci

uvadény zvlast’.
6.4 Popis vysledku

6.4.1 Zajimaji se rodi€e o Skolu, kterou studujete?

Zajem rodi¢t o Skolu, kterou jejich dit€¢ navstévuje je jednim z ukazatelti souvislosti

mezi Skolnim prospéchem a rodinnym prostfedim u studentti stiednich Skol. Pfechod
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ze zakladni $koly na Skolu stfedni je pro studenta velkou zménou. Nejen ze prechazi
do jiného vzdélavaciho instituce, ale také se zacind piipravovat na své budouci
povolani. Odpovédi chlapci a divek se témét shodovaly. Rozdil, jak ukazuje tabulka

¢. 1, byl nepatrny.

Tabulka ¢. 1

Pravidelné Nepravidelné Nikdy
Chlapci 67 30 3
Divky 75 24 1

6.4.2 Chodi rodi¢e pravidelné na tfidni schizky?

Rodice se tfidnich schiizek ve Skole, kterou jejich dit¢ navstévuje, GiCastni a projevuji
tak zajem o jeho prospéch, ziskavaji dalsi informace o ¢innosti Skoly, planovanych
akcich Skoly apod. Ttidni schiizky stale patii ke klasickym formém kontaktli rodicii
a skoly.

Urcita cast rodict se tfidnich schiizek netcastni. Bud’ z diivodu pracovniho vytizeni,
nebo z divodu velké vzdalenosti $koly od mista jejich bydlisté. Informace o studiu
svého ditéte ziskdvaji z webovych stranek Skoly, kde maji moznost studijni
si vysledky svého syna — dcery prohlédnout. Ke komunikaci s jednotlivymi uciteli
vyuzivaji i e-mailovou postu. Rodi¢e tento zplisob povazuji za rovnocenny osobni
navstéveé Skoly. Srovnatelny nédzor chlapct i divek na zajem svych rodi¢t je shrnut

v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Ano Ne
Chlapci 79 21
Divky 87 13

6.4.3 Jak hodnotite své studijni vysledky?

Studenti vyjadiili spokojenost s dosazenymi studijnimi vysledky. Témét stejny pocet

odpovédi divek hodnotil studijni vysledky jako vyborné a dobré. Vyhovujici vysledky
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dosahuji v podstatné niz§i mife a nevyhovujici minimalné. U chlapct bylo podobné
hodnoceni u studijnich vysledkt velmi dobrych a vyhovujicich. OvSem oproti divkam
byl zaznamenan o néco vyssi pocet odpovédi nevyhovujicich. Vysledky v tabulce

¢. 3 ukazuji na odpovédny piistup ke studiu.

Tabulka ¢. 3

Velmi dobré | Dobré Vyhovujici Nevyhovujici
Chlapci 28 40 26 6
Divky 39 41 18 2

6.4.4 Zajimaji se rodi€¢e o akce poradané Skolou?

Zajem rodi¢l o akce poradané Skolou je patrny z tabulky ¢. 4. VEtsi zajem projevuji
rodice divek. Vyplyva to ze skutecnosti, ze divky jsou obecné sdilngjsi, o planované
Skolni akci poskytuji rodicim vice informaci a maji vEtsi zdjem se ji ucastnit.
V roviné zajmu rodi¢l o akce pofadané Skolou je situace komplikovana rozsitenou
vSeobecnou nechuti rodi¢li angazovat se, investovat c¢as a financni prostiedky

do ¢innosti nad ramec studijnich povinnosti svych déti a na tkor svého volného Casu.

Tabulka ¢. 4

Zajimaji se Nezajimaji se
Chlapci 52 48
Divky 73 27

6.4.5 Zajimaiji se rodi€e pravidelné o Vase studijni vysledky?

Tabulka ¢. 5 ukazuje, Ze zajem rodicii o studijni vysledky je patrnéjsi u rodict divek.
Chlapci uvedli mensi zajem svych rodi¢a o jejich prospéch. Komunikace o studijnich
vysledcich studenti Srodi¢i je povazovana za pfirozenou soucast vychovneho
procesu. Vychova jako jedna zfunkci rodiny, by méla zahrnovat zajem jak
0 soukromi ditéte ale i zajem o jeho skolni prospéch. Pokud se objevi problémy
s prospéchem studenta, odrazi se i v jeho soukromi. Rodice by méli mit zajem

na piehledu o Skolnich vysledcich. Z pohledu vychovy neni zadouci povazovat
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studium ditéte za jeho soukromou zilezitost. Naopak projeveny zdjem a pomoc

rodicu prispivaji k odstranéni ptipadnych studijnich netspéchi.

Tabulka ¢. 5

Zajimaji se Nezajimaji se
Chlapci 67 33
Divky 85 15

6.4.6 Radi se rodic¢e o vasem prospéchu s druhymi rodici?

Komunikace mezi rodi¢i o pribéznych studijnich vysledcich probiha hlavné tésné
po ukonleni tfidnich schizek, kdy jsou rodice vevzdjemném kontaktu.
Pfi¢iny horSich znamek hledaji jednak v osobé ucitele, ve formé vyuky systému
hodnoceni studenti jednotlivymi vyuéujicimi. Pokud jsou tfidnim ucitelem
informovani o celkové slabém prospéchu téidy v ur€itych pfedmétech, konzultuji
informace ziskané od svych déti a informaci ziskanych od t¥idniho ugitele, a planuji

spolecny postup, k odstranéni pticin studijnich netaspéchi.

Tabulka ¢. 6

Radi se Neradi se
Chlapci 19 81
Divky 25 75

6.4.7 Radite se o svych problémech s rodi¢i?

Rodi¢e by méli své dit¢ vychovavat, mit Cas a trpélivost ditéti naslouchat,
nepodcenovat jeho problémy a nebyt k jeho problémim lhostejni. Dité by naopak
nem¢lo pomoc rodi¢l zcela samoziejme vyuzivat, zneuzivat ji a neomezen¢
se na ni spoléhat. Tam, kde si dité€ nevi rady, napi. neshodach se spoluzaky, s uciteli,
pii potizich s u€enim, mohou svoji pomoci vyznamnou mirou piispet k odstranéni
problémi. Jiz ditétem sama sdélena starost rodicim je ulevou a dava nadgji
na zvladnuti situace. Rodi¢e by méli své dit¢ dobie znat a v piipadé neuspokojivych
studijnich vysledkd maji ocenit Gsili a snahu, kterou student ve Skole vyviji. Pokud

ma student divéru v rodice a svéiuje se jim, je to dobry krok k feseni jeho problému.
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Bez vzdjemné komunikace si nemohou rozumét, rodice a déti se nemohou pochopit
a dochézi k citovému odcizeni. V tabulce ¢. 7 jsou vyjadieny zjevné rozdily v potiebé

komunikace s rodi¢i.

Tabulka ¢. 7
O nedilezitych | ne Jen p¥i | Casto a téméF
vécech problémech .
o vSem
Chlapci 35 15 13 37
Divky 42 4 6 48

6.4.8 Zlepsil se Vas prospéch oproti prvnimu roéniku?

Pti zjistovani zlepSeni prospéchu student doslo k pozitivnimu zji§téni v tom sméru,
ze studenti zvladli zvysSené studijni naroky kladené stfedni Skolou oproti Skole
zékladni. Po absolvovani prvniho ro¢niku, b&hem kterého se seznamovali
se systemem vyuky, s novymi podminkami, szivali se s kolektivem, poznavali své
spoluzaky pedagogy, dosahli lepsich studijnich vysledki. Ctvrtina studenti uvedla,
ze se jejich prospéch nezlepSil. Cilem Setfeni nebylo zjiStovani pficin nelspéchu,
ani porovnani zlepSeni prospéchu ve vztahu k navstévovanému ro¢niku Skoly.
Obecné zjisténi zlepSeni prospéchu, shrnuté v tabulce ¢. 8 bylo pro ucely bakalarské

prace dostacujici.

Tabulka ¢. 8

Ano Ne
Chlapci 75 25
Divky 80 20

6.4.9 Spolupracuji rodiée se Skolou? Uvedte, prosim, jakym

zpusobem.

Tato otazka byla polozena formou otazky oteviené, aby bylo patrné, o jakou
konkrétni formu spoluprace ze strany rodict se jednd. Vyhodnocovani odpovédi bylo
provedeno spole¢né, jak z odpovédi divek, tak chlapct. Z grafu vyplyva, Ze pouze 7%

rodici, tedy nepatrnd cast se Skolou nespolupracuje viibec. Nejveétsi procento rodict
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feSi spolupraci formou daru. Vyznamny je i podil osobni pomoci, zvlasté
pii zajistovani Skolnich akci. Rodice, ktefi maji moznost v ramci svého podnikani
zajistit spolupraci se Skolou za pomoci vlastni firmy, jsou ochotni tuto pomoc
nabidnout. Jakou roli zde hraji dafové vyhodné odpocty nebo zda tak Cini na zékladé
nezistné pomoci, nebylo cilem Setfeni. Spolupraci je rodi¢i vnimana i moznost
kopirovat studijni materialy a uspofit tak $kole na tuto Cinnost naklady. Vzajemna
spoluprace rodicu a skoly piispiva ke Skolni GispéSnosti studentt. Z tohoto pohledu je
potcsitelné zjisténi, ze pres 90% rodi€i vramci svych moznosti se Skolou

spolupracuje. Tabulka ¢. 9 seznamuje s konkrétni formou pomaoci.

Tabulka ¢ 9

Nijak Jinak Kopirka | Osobni | Zapoji | Dary Financ¢né

pomoc | vlastni

firmu
Chlapci |7 12 12 25 6 30 6
a Divky
6.4.10 Méate doma pohodu, nebo méate s rodi¢i neshody?

Odpovédi na otdzku zda maji studenti vrodiné pohodu, jsem byla velmi mile
prekvapena. Vysledky byly téméf totozné a to jak u chlapct, tak u divek. Vnimani
rodinné pohody je pro studenta velmi dilezité a vytvari vhodné prostiedi pro studium.
Problém neshody ditéte s rodi¢i neni nikdy zalezitosti jen na strané rodici nebo
jen ditéte. V piipadé neshod Vv rodin€ jde o spole¢nou zalezZitost a jako takova musi
byt také spolecné feSena. Neni t¢elem urcit vinika neshody, ale odstranit jeji pfic¢inu.
A to bez spoluprace a dobré vile vSech ztcastnénych neni mozné. Vysledky
pruizkumu uvedené v tabulce ¢. 10 potvrzuji spokojenost studentt s rodinnym

prosttedim.

Tabulka ¢. 10

Mame pohodu Mame neshody
Chlapci 82 18
Divky 88 12
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6.4.11 Vychovavaji Vas rodice prisné?

Ptedpokladem bylo, ze typ vychovy bude studenty posuzovan velmi subjektivné.
Chlapci vnimali vychovu jako vice piisnou. Divky byly k posuzovani vychovného
stylu v rodiné méné kritické. Pohled na vychovu mize byt ovlivnén jednak jejim
dlouhodobym posuzovanim, tak aktudlni situaci. Vychova rodi¢t by méla osobnost
ditéte respektovat a vést dité€ tak, aby samo poznalo, Ze je mu prospésna, uéi ho vidét
a hodnotit vlastni chyby a nasledn¢ se z nich poucit. Nastavené vychovné mantinely
by mély brat v ivahu vék ditéte a prostor pro diveéru. V tabulce ¢. 11 je patrny

odli$ny nazor na pfisnost vychovy.

Tabulka ¢. 11

Ano Ne
Chlapci 48 52
Divky 35 65
6.4.12 Vyznaéte, prosim, ktery roénik stredni Skoly
navstévujete.

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, Ze nejmensi zastoupeni v priazkumu méli studenti druhého
rocniku stfednich Skol, naopak nejvice odpovédi zaznamenali studenti Ctvrtého
ro¢niku. Zajem studentd tfetich ro¢nikd byl jen nepatrné nizsi. Studenti druhého
ro¢niku projevili nejmensi ochotu k spolupraci na vyplnéni dotaznikt. Nejvétsi zajem
o provadény priuzkum projevily studentky tietich ro¢nikl stfednich $kol. Z mého
pohledu hodnotim situaci takto. Studenti druhych ro¢nika neptikladaly provadénému
pruzkumu takovou dulezitost jako studenti étvrtych roc¢nikd, ktefi maji vice

zkuSenosti s riznymi prizkumy a jejich ptistup k nim je odpovédné;jsi.

Tabulka ¢. 12

11. ro¢nik II1:roénik IV. roénik
Chlapci 25 35 40
Divky 28 38 34
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Shrnuti vysledkt dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda rodice ditéti vytvaii vhodné rodinné
prostedi tak, aby mu vstépovali vyznam a dulezitost vzdélani a zarovein mu zajistili
podminky pro studium. V praci byl zjistovan zajem rodi¢t o $kolu, kterou jejich dité
studuje, podpora student a spoluprace se stfedni Skolou. Pfedmétem mého zdjmu
byla pravidelnd ucast rodict na tfidnich schiizkdch, kde rodice ziskavaji informace
jak o studijnich vysledcich, tak o déni ve t¥idé, ve které student travi podstatnou ¢ast
dne. Dale zjisténi zajmu rodi¢t o akce pradané Skolou. Kladny postoj k aktivitam
poifadanym skolou pomaha utvofit pozitivniho vztah mezi rodinou, studentem
a Skolou. Zajem rodic¢t o prospéch déti, konzultace prospéchu s jinymi rodi¢i ukazuje,
ze rodi¢im vzdélani déti neni lhostejné, povazuji ho za dilezity odrazovy mistek
k profesnimu Zivotu ditéte. Hodnoceni studijnich vysledki samotnymi studenty,
ukazuje na schopnost posouzeni studijnich vykont a zaroven na snahu o dosazeni
vysledka lepsich. Otdzka rodinné pohody nebo neshody a na ni navazujici otazka
frekvence komunikace v rodiné dava odpoveéd na prostiedi, ve kterém je student
vychovavan a jimZ je ovliviiovan. Pojeti pfisnosti ve vychové rodici mize byt
momentalnim nazorem mladsi generace, kterd jako takova nechce byt omezovéna
a nebere vuavahu mnohé duvody korigovani jejich aktivit. Spoluprace rodica
se Skolou, jakoukoliv formou odrazi jejich vztah ktéto instituci a vyjadiuje
ji podporu. Dotaznikové Setfeni potvrdilo, Zze studenti, jejichz rodice, se zajimaji
o Skolu, kterou jejich dit€¢ navstévuje, ktefi navs$tévuji tfidni schiizky, pribézné
projevuji  zdjem o studijni vysledky studentli, projevuji ochotu spolupracovat
se Skolou, komunikuji s détmi o jejich problémech, zvlasté pak skolnich problémech,
dosahuji lepSiho Skolniho prospéchu nez studenti, jejichz rodice se Skolou
nekomunikuji. Rodice se pfevazné o Skolu, kterou jejich dité studuje, zajimaji. Neni
jim lhostejné, jakym zplisobem a V jaké kvalit¢ Skola zajiStuje pfipravu studentl

pro budouci povolani nebo dalsi studium.
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Zaver

Ve své préaci jsem si kladla za cil popsat souvislost mezi Skolnim prospéchem
a rodinnym prostiedim u studentd stfednich Skol, vychovné funkce rodiny, funkce
Skoly, dualezitost jejich vzajemné spoluprace, provést dotaznikové Setfeni a vyhodnotit

ziskané informace.

Nejprve jsem charakterizovala rodinu jako prvotni vychovnou jednotku, dale jeji
VYVO0j V poslednim stoleti, funkce soucasné rodiny, citové vazby v rodin€ a vychovné
styly v rodiné. Dale jsem popsala teoreticka vychodiska skolstvi, pfedev§im hlediska
jeho vyvoje a rozdéleni dle druhu. Nasleduje charakteristika vtahu téchto dvou
instituci. Zde jsem se zabyvala postojem rodi¢i ke Skole, vychovnym procesem

obecné a vztahem studentu ke $kole.

V praktické Casti jsem nejdiive priblizila postup pfi provadéni dotaznikového Setieni
a na zakladé téchto dotaznikl vyhodnotila odpovédi na otazky, zodpovézené studenty

stfednich skol.

Cil prace se mi podafilo splnit, nebot' jsem popsala teoreticka vychodiska dané
problematiky a na zakladé vysledkti dotaznikového Setieni zhodnotila vliv dvou
riznych typt vychovnych instituci a to rodiny jako prvotni vychovné instituce,
a skoly jako dalsiho vychovného ¢initele a jejich vzajemné spolupréce a jejich

vzajemnému vlivu na vzdélavani studenti.

V praci jsem se vénovala tématu, které bylo zpracovano z rtiznych uhla pohledu. Dle
mého nazoru mize byt ma prace ptinosna v oblasti informaci ziskanych za pomoci
dotaznikového Setfeni. Tyto informace mohou byt vyuZzity samotnymi Skolami

ale predevsim neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se rodinnou problematikou.

Doporucena opatfeni vstiicnéj$i spoluprace rodiny se Skolou studenty a vzijemna

komunikace mezi vSemi zminiovanymi subjekty.
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Na zakladé poznatkt, kterych jsem v praci dosédhla, jsem zjistila v nékterych
aspektech vlivu rodinného prostiedi ke skole podstatné nedostatky, které mohou mit
negativni vliv na $kolni prospéch studentd stfednich Skol. Na strané druhé by skoly
jako zastupci vetejného sektoru, by dle mého nazoru mély vSem studentim
poskytovat maximalné uzitecné vzd€lavaci sluzby, aby tak naplnily své poslani,

kterym je dosazeni vzdélani studenti.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze spoluprace Skoly a rodiny by mohla byt na vyssi
urovni. Rodice v nékterych piipadech podcenuji vyznam komunikace v roding,
vyznam aktivit $koly, tfidni schiizky nenavs$tévuji, informace Cerpaji z webovych
stranek Skoly, s pedagogy komunikuji v ptipadé neuspokojivych studijnich vysledka

studenta a v piipad€ vychovnych problému.
Zavérem bych chtéla podotknout, ze budoucnosti déti, jejich vzdélavani a vychove

bychom se jako rodice méli vénovat S plnou odpovédnosti a neméli bychom

ji podcenovat nebo dokonce zanedbavat.
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Rezumé

Prace je zaméfena na problematiku souvislosti mezi S$kolnim prospéchem

a rodinnym prostfedim u studenti stfednich skol.

Popisuje problematiku vychovy ditéte v rodin¢ jako v prvotni vychovné instituci
a zdaraznuje kladny vliv na jeho zdravy vyvoj. Zdlraziuje spolecenské postaveni
ucitele jako rozhodujicitho vychovného a pedagogického elementu. Hlavni diraz
je kladen na pfistup k vychovné vzdélavacimu procesu. Je patrné, Ze na vyvoji rodiny
se odrazi celospole¢enské zmény. Spolecnost ovliviiuje jak zpiisob Zivota rodiny,
tak jeji postaveni ve spolecnosti a podili se na zménach ve vztahu uvnité rodiny

a nasledné rodiny a Skoly.

V praktické ¢asti jsou zpracovany dotazniky, které odpovidaji na danou problematiku
souvislosti mezi Skolnim prospéchem a rodinnym prostfedim u studentt stfednich
skol. Zjisténé vysledky byly vyhodnocovany u respondentii zvlast, podle pohlavi.

Prace je doplnéna tabulkami a grafy které zptehlednuji zpracované vysledky.
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Anotace

Tato bakalarskd prace se zabyva teoretickymi vychodisky dvou instituct,
ovliviyjicich vychovu ditéte, tedy rodiny a Skoly, jakoz i teoretickymi vychodisky
vzajemnych vztaht té€chto instituci. Autorka na zakladé zjisténych poznatka provadi
dotaznikové Setfeni na stfedni Skole, vyhodnocuje jej a zjistuje, jak rodinné prostredi
ovliviiuje prospéch studentii stfednich Skol; tedy jaky vliv mé vztah rodica a jejich
dospivajiciho ditéte, podpora a spoluprace rodici se Skolou a v neposledni tadé

komunikace mezi v§emi Gc€astniky vychovného a vzdélavaciho procesu.

Klicova slova

Rodina, rodinné prostiedi, vychova, $kola, vychovné styly, student, uditel.

Annotation

This thesis examines the relationship between a childs academic ability and family
enviroment throughout their secondary school education, focusing on the two
institutions with the most influence in bringing up a child, namely family and school,
and describes the theoretical base of their relationship. The author evaluates data
obtained from questionnaires distributed to secondary school students and then
presents the findings, which includes such influences as: relationships between
student, parents and school; support from parents and school; cooperation between
parents and school and also on comunication between all three in the process

of education and upbringing.

Keywords

Family, family enviroment, upbringing, school, upbringing styles, student, teacher.
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