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Uvod

Ve svém predchozim zaméstnani jsem pracovala nekolik let na pozici feditelky
piispévkové organizace, jejimz hlavnim poslanim bylo organizovani kulturniho a
spoleCenského zivota v byvalém okresnim mésté. K hlavnim c¢innostem této
prispévkové organizace patiilo pofddani kulturnich a spolecenskych akci, divadelnich
predstaveni, hudebnich koncertl, vystav, amatérskych péveckych ¢i recitacnich
sout¢zi, divadelnich piehlidek, atd. Kromé téchto aktivit byla pfispévkova organizace
také vydavatelem periodického i1 neperiodického tisku a propagacné-informacnich
tiskovin regionalniho rozsahu. V ramci vydavatelské ¢innosti poskytovala organizace
také oficidlni tiskové zpravy z déni v mistni samospravé. Nékteré z téchto vystupt
byly prezentovany rovnéz v regiondlnim televiznim vysilani. Pfi zajisStovani shora
uvedenych ¢innosti bylo nutné dodrZzovani pomérné obsahlé legislativy, se kterou jsem
se prubézn¢ seznamovala. Postupné se objevovaly nékteré konkrétni problematické
situace, které¢ piedpokladaly jistou znalost ¢i orientaci v pravnich predpisech a
to zejména v oblasti obcanského prava. Pii feSeni problému jsem si uvédomovala, jak
je obcanské pravo dulezité v bézném kazdodennim zivoté. Zacala jsem ale také vnimat
zasahy do téchto osobnostnich prav z bezprostiedniho okoli a zraznych zdroju.
Z tohoto obdobi mam také osobni zkuSenost se zvetejnénim neobjektivni a zkreslené
informace o mé osob& a mych rodinnych pfisluSnicich v nejmenovaném regionalnim
periodiku. Vydavatelem tohoto periodika byla soukroma spolec¢nost, kterda v té dobé
zaujimala velmi kriticky postoj k praci méstského zastupitelstva, méstské rady a jimi
fizenych ptispévkovych organizaci. S jistotou mohu fict, Ze zvefejnéna zprava
ovlivnila nazor Casti mistni vefejnosti na mou osobu i1 rodinné pfisluSniky a to
v negativnim smyslu. Tato zkuSenost byla pro mé velmi natolik frustrujici, Ze jsem
viibec neuvazovala o moznosti branit se proti tomuto zasahu soudni cestou.

Déle mohu zminit reklamni osobni dopisy, jez jsem nékolikrat obdrzela na mou
soukromou adresu a které mi oznamovaly velkou finan¢ni vyhru. V tisku jsem si
zacala vice vSimat zprav, které informovaly o soukromém Zzivoté znamych i méné
znamych osobnosti, v televiznim vysildni m¢ postupem casu zaujala nejen premira
reklamy, ale také jeji zaméfeni a kvalita. Mj z4djem vzbudily z hlediska prava na

soukromi také nove vznikajici televizni potady typu ,,reality show®, kde jsme mohli



byt svédky soukromého az intimniho souziti nahodné vybrané skupiny osob, které
prochézely riznymi navozenymi situacemi. To vSe m¢ vedlo k hlub§imu pfemysleni o
tom, co povazujeme za normalni pii zdsahu do svého soukromi, jak moc jsme ochotni

tyto zasahy tolerovat a jak se da této forme jisté agrese branit.

Cilem m¢é zavérecné prace je postihnout problematiku ochrany osobnosti
v soucasné spole¢nosti, ve které stdle vétsi vyznam maji média, informace, jejich
prenos, Sifeni a koneckonct vliv téchto informaci na konecného piijemce. Motivaci ke
zpracovani tohoto tématu byla bezesporu moje osobni negativni zkuSenost
s medializaci informaci ze soukromi mé rodiny.

S rozvojem médii, masové komunikace a reklamy se v soucasnosti objevuji nové
problémy, které zasahuji do osobnostnich prav jedince vnaSi demokratické
spole¢nosti a které se s velkou razanci objevily az po roce 1989.

Ve své praci se zamé&fim jednak na popsani legislativniho stavu v CR a
v analytické ¢asti se pokusim pomoci dotaznikového Setieni zjistit, jak je tato
problematika vniména vetejnosti.

Zminim alespoil Castecné (vSeobecné platné¢) moznosti optimalizace vztahu mezi
standardnimi metodami medialnich ¢i reklamnich vystupti v kontextu ochrany
osobnich udaju jedince s pfihlédnutim k zdsaddm prava na poskytnuti informaci a
negativnimi prvky jednozna¢ného porusovani této ochrany, kterého jsme v posledni
dobé v mnoha ptipadech svédky.

Vzhledem k Siroké problematice bude prace zaméfena spiSe na jednoznacné
vymezeni formulace problému a na nabidku moznych opatieni na zlepsSeni soucasného

stavu.



1. Ochrana osobnosti

Ochrana osobnosti je dulezitou soucasti pravnich systémii demokratickych
spole€nosti a v pravnim systému patii do soukromého prava.

Prvopocatky soukromého prava je tfeba hledat jiz v dobach otrokaiské
spolecnosti. Zde se toto pravo rozvijelo uz ve statech starého Orientu, napf.
Chamurappiho zakonik, ale nejvétsiho vyznamu dosdhlo az fimské soukromé pravo.
Rimské pravo bylo velice vyspé&lé a po padu fimské Fi3e na n&j Evropa nebyla schopna
navazovat. Az v 10. stol. byly v kontinentdlni Evropé znovu objevovany vyhody
fimského préava a pomoci raznych glosatorskych skol dochéazelo k zavadéni nekterych
¢asti fimského prava do praxe. To podporovala pomérné velka ¢ast panovniki, protoze
fimské pravo umoziovalo lepsi zpiisob spravy majetku nez dosavadni zvykové pravo.
Vyhodny byl i systém rovnosti subjektdi, ochrany vlastnictvi a rovnéz tfada dalSich
problémti byla dobie feSena. Tyto vyhody vedly k tomu, Ze se v 16. stoleti stalo fimské
pravo v kontinentalni Evropé jednim z piliit prava. Rimské pravo bylo chapano jako
Ius commune, tj. pravo spolecné evropskym statim. Praktické vyuziti fimského prava
zacalo upadat v 19. stoleti, kdy doslo k vyddni Code civile r. 1804 Napoleonem
Bonapartem a ktery jako wvzor postupné pfijala cela kontinentdlni Evropa.
Ptinos fimského prava vSak spoc¢iva v tom, ze ovlivnilo vyvoj a vznik kontinentalniho
prava a tvoii tak zaklad evropského pravniho systému, kde ma dosud své misto. Bez
zékladl imského prava lze jen t&zko chapat Evropské pravo. Rimské pravo tak

Obcanské pravo patii mezi nejstarsi, nejvyznamnéjs$i a nejobsahlejsi odvétvi
soukromého prava, v némz jeho ucastnici maji rovné postaveni. Spoleenské vztahy
upravované obCanskym pravem se bezprostiedné dotykaji kazdého ¢loveéka na uzemi
Ceské republiky. Lidé do ob&anskopravnich vztahii vstupuji zpravidla kazdodenné a
obcanské pravo tak provazi kazdého obcana po cely zivot.

Obcanské pravo tedy tvoii soubor pravnich pravidel, které vymezuji osobni a
majetkovy statut subjekti — osob a upravuji zdkladni vlastnické pomcéry ve
spole¢nosti. Timto pravnim principem se fidi fyzické i pravnické osoby ve svych
vzajemnych osobnich a majetkovych vztazich, zalozenych na vzajemné rovném
postaveni. ObCanské pravo vymezuje pravni prostiedky vzniku, zmény a zaniku prav

a povinnosti z téchto vztaht.



Nejobecngjsi tiidéni lidskych a obCanskych prav a svobod je provadéno na tyto
skupiny:

1) Osobni (osobnostni) prava a svobody, kam patfi pravo na télesnou a dusevni
integritu, tj. pravo na zivot a zdravi, ddle prdvo na ochranu obcanské cti a lidské
distojnosti, pravo na osobni nedotknutelnost, pravo na ochranu soukromi zahrnujici
nedotknutelnost obydli a ochranu dopravovanych zprav. Do téchto prav je rovnéz

fazena svoboda pobytu, svoboda vyznani a pravo na soukromé vlastnictvi.

2) Prava a svobody politické, které zahrnuji svobodu projevu, svobodu tisku,

svobodu $ifeni informaci, shromazd’ovaci a spol¢ovaci svoboda a volebni prava.

3) Tteti skupinu tvoti ekonomicka, socialni a kulturni prava. Jsou sem fazeny

pravo na praci, pravo na vzdélani, pravo na socidlni zabezpeceni a dalsi.

Obcanské pravo vzhledem ke svému nejobecnéjSimu zaméfeni upravuje
skupinu prav osobnostni povahy. Jde o prava, ktera nélezeji fyzické osob¢ bez blizsi
specifikace jejiho statoobcanského, socidlniho nebo ekonomického, resp. kulturniho

postaveni. :

1 Jehlicka, O. a kol.: Obcansky zakonik, 9. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004



1.1 Pohled na situaci v CR

Ustavni zakony, které tvoii v soudasnosti zaklad tistavniho potadku CR a které
zakotvuji hlavni principy vSech spolecenskych 1 obcanskopravnich vztaht a v jejich

ramci 1 principy ochrany osobnosti a v§eobecného osobnostniho prava jsou:

1) Ustavni zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava CR
2) Listina zakladnich prav a svobod — piijata usnesenim CNR ¢&. 2/1993 Sb.
3) Ustavni zakon &. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR (tzv.

recepcni norma)

Ustava CR, jako zakonni norma nejvy3§i pravni sily deklaruje, Ze
Ceska republika je pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam kazdého ¢lovéka
a obCana. Kazdy ob¢an miize ¢init co neni zakonem zakézéno a nikdo nesmi nucen
Cinit, co zdkon neukladd. Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné¢ a

nezrusitelné. Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Listina zékladnich prav a svobod je dalsi pravni normou upravujici obCanska
prava. Ma velmi vysokou konkrétni uroveit a v mnohych ustanovenich nepotiebuje ke
své realizaci provadéci normy nizsi pravni sily. Tento fakt je velmi pozitivnhim pro

realizaci zaruk ustavnosti a zaruk realizace zdkladnich prav a svobod.

Zvla$tni problematiku tvofi prameny prava vyplyvajici pro pravni fad CR z
piijeti riznych mezinarodnich dokumentli smluvni povahy. Jedna se piedevSim o
systém tzv. ,,evropského prava“ ktery je vytvaren v oblasti ochrany lidskych prav a
zékladnich svobod strukturami a mechanismem vytvofenym instituci Rady Evropy.
pravniho ¥adu je Umluva o ochrané lidskych prav a svobod. Tato ,,Umluva“ je urdena
pro vnitrostatni realizaci. Pozaduje od smluvnich stran, aby uvedly vnitini legislativu

do souladu s unifikovanym standardem evropské ochrany lidskych prav.



vvvvvv

obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ve znéni novel, ktery v ustanovenich §11-§16,
v oddile oznaceném ,,Ochrana osobnosti, upravuje obecny obcanskopravni zaklad
vSeobecného osobnostniho prava. Obcansky zdkonik je jeden ze zakladnich zdkonik,
které plati v legislativé Ceské republiky. Obéansky zékonik v platné pravni ipravé z
roku 1964 prosel v devadesatych letech 20. stoleti rozsdhlou novelizaci. Béhem jeho

vyvoje z n¢j byla vypusténa fada ustanoveni.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji je pomérn€ novou pravni
normou, kterd fesi ochranu osobnostnich prav a ktera byla pfijata na zédkladé smérnice
vydané Evropskym parlamentem. Praktickym dasledkem zdkona by méla byt do urcité
miry minimalizace rozsahu shromazd’ovanych osobnich udajii, zejména s ohledem na

ucel, pro ktery jsou zpracovavany.

Na komplexni pravni praveé ochrany osobnosti fyzickych osob se dale podileji
zejména zakonik prace (zak.c.65/1965 Sb. ve znéni novel), zdkon o rodin¢
(z4k.€.94/1963 Sb.ve znéni novel), zdkon ¢.46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfti
vydavani periodického tisku a zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy zakon), zdkon
0 péci o zdravi lidu (zak.¢.20/1965 Sb.ve znéni novel) atd. Tyto normy dulezitym a
nezastupitelnym zptasobem dopliuji generalni ob¢anskopravni upravu vSeobecného

osobnostniho prava upravenou v ob¢anském zdkoniku.

Obcansky soudni tad (zak.c.99/1963 Sb. ve znéni novel) je v této souvislosti

vyznamny hlavné¢ =z hlediska upravy procesu fizeni o ochrané osobnosti.



1.2 Ochrana osobnosti a Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod byla pfijata usnesenim Pfedsednictva CNR ¢&.

2/1993 Sb. dne 16. prosince 1992 jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky.

Listina zakladnich prav a svobod je zakladnim pramenem pravni Upravy nékterych

zakonl upravujicich prava na ochranu osobnosti.

V tomto pravnim dokumentu je v ¢l. 10 zakotveno:

kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno

kazda ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota

kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé

nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a
zdznamd, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo
jinym zplsobem, s vyjimkou piipadl a zplisobem, které stanovi zdkon. Stejné
se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym

podobnym zafizenim.

Soucasné je v Listiné zakladnich prav a svobod zakotveno v oddilu politickych prav

v ¢l. 17 pravo na informace:

Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

Kazdy mé pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zplsobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu.

Cenzura je nepfipustna.

Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zdkonem,
jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpeCnost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného

zdravi a mravnosti.



e Statni organy a orgadny uzemni samospravy jsou povinny piimefenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi

zakon.

Ochrana ftady osobnostnich prav je poskytovana rovnéz na zaklade
mezinarodnich imluv, napt#, Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nebo Umluvy proti muéeni.

Listinu zékladnich prav a svobod jsou povinny dodrZzovat a vymahat vSechny

vefejné urady. Organem na ochranu ustavnosti je Ustavni soud.

Judikatura:
Pomér prava na ochranu osobnosti k pravu na Sifeni informaci
CL 10, €. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 12 odst. 3 ob¢. zak.

»PFi stietu prava na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti
a soukromého Zzivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné urovni, je
predev§im véci obecnych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého
pripadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné dana piednost pied
pravem druhym.
Z odiivodnéni:
Ustanoveni § 12 odst. 3 ob&. zak. neni v rozporu s Ustavou, Gstavnimi zikony ani
mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, zejména s Umluvou o ochrang
lidskych prav a svobod (dile jen ,,Umluva®). Toto ustanoveni umoZiiuje obrazové
snimky bez svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzivat pfimétenym zplisobem téz pro
tiskové zpravodajstvi, avSak za podminky, Ze takové pouziti neni v rozporu
s opravnénymi zajmy fyzické osoby (jedna se o tzv. zpravodajskou ¢i reportazni
licenci). Jedna se o ustanoveni, které mé za cil sladit dvé tstavni prava ¢i svobody,
které se mohou za urcitych situaci dostat do vzajemného konfliktu. Svoboda projevu a
pravo na informace a jejich Sifeni zaruené ¢l. 17 Listiny stoji na stran¢ jedné, na
stran¢ druh¢ pak stoji pravo kazdého na to, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost,

osobni Cest, dobra povést, jakoz 1 pravo na ochranu jeho soukromi (¢1. 10 Listiny).
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Také &l. 10 Umluvy jednoznaéné formuluje pravo na svobodu projevu jako préavo,
které¢ zahrnuje nejen Svobodu zastavat nazory a piijimat a rozSifovat informace, ale
obsahuje 1 povinnosti a odpovédnost, a miize proto byt omezeno zdkonem v rozsahu,
ktery je v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Ustavni soud neshledal nic neustavniho na nazoru soudu, Ze forma pouziti
(fotografie fyzické osoby v tisku), jeho rozsah i zptisob musi vzdy odpovidat ucelu a
dale, ze pii kazdém tomto pouziti musi byt vzdy Setfena lidskd dastojnost dotcené
fyzické osoby, nebot’ jinak jde v téchto ptipadech o neopravnény zasah do osobnosti
fyzické osoby.*

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.1998 sp.zn. IV.US 154/97, Sb. n.u US, svazek
10, str. 113-117

Pomér prava na ochranu osobnosti k pravu na Sifeni informaci
CL 10, &1. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 11, § 13 ob¢. zak.

»V konkrétnim pripadé je vZdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného
poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to
pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zi‘etelem na
pozadavek proporcionality uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven
je nutné, aby prisluSny zasah bezprostiedné souvisel s porusenim chranéného
zakladniho prava, tj. aby zde existovala pri¢inna souvislost mezi nimi.

K zasahu do prava na ochranu osobnosti sice zasadn¢ mize dojit i objektivné, tedy
s vyloucenim zavinéni narusitele prava, nicméné kazdé zvetejnéni nepravdivého udaje
nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do osobnostnich prav. Takovy
zasah je dan pouze tehdy, jestlize existuje mezi zasahem a poruSenim osobnostni
sféry pfic¢inna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim piipadé piesahl urcitou
piipustnou intenzitu takovou meérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat
nelze.
Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno respektovat uréitd specifika bé&zného
publikaci odbornych), ktery v urcitych piipadech musi — pfedevSim s ohledem na
rozsah jednotlivych pfispévki a Ctendifsky zdjem — pristupovat k uréitym

zjednoduSenim, a nelze bez dalsiho tvrdit, ze kazdé zjednoduseni (¢i zkresleni) musi
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nutné vést k zdsahu do osobnostnich prav dotcenych osob. Lze tedy stézi trvat na
naprosté presnosti skutkovych tvrzeni klast na novindie — ve svych disledcich —
nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi byt to, aby celkové vyznéni urcité
informace odpovidalo pravdé.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2000 sp.zn. I. US 156/99, p¥iloha SR ¢&. 2/2000,
str. 13-19¢
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1.3 Ochrana osobnosti a obansky zakonik

Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje obcansky zakonik jako
jednotné pravo.

Osobnost kazdé fyzické osoby je vytvafena jednotou jeho slozky mordlni a
télesné. Mé-li proto obcanské pravo v ramcei vSeobecného osobnostniho prava chranit
fyzické osoby v plném rozsahu, musi se tato pravni ochrana nutn¢ vztahovat nejen na
sféru moralni, ale 1 na sféru télesnou. Proto je dnes ve vyspélych zemich pravo na
télesnou integritu uznavano za jedno z nejvyznamnéjSich prav, ktera tvoii Cast
ob&anskopravni ochrany osobnosti.”

Do ramce vSeobecné upravy § 11 Obcanského zakoniku patii vyslovné
zakotvené pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a
lidské dustojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

Subjektem prava na ochranu osobnosti mize byt fyzickd osoba, nebot’ pouze u ni
lze v pravém slova smyslu hovofit o osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti podle §
11n. ObCZ ptitom nélezi kazdé fyzické osobé bez rozdilu; nélezi tudiz 1 nezletilé
fyzické osobé.

Obcansko pravni ochrana se poskytuje jen proti takovym jednanim, kterd jsou
objektivné zpusobild piivodit ujmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuji jeho
¢est u jinych lidi a tim ohroZzuji jeho vaznost a uplatnéni ve spolecnosti. Predmétem
prava na Cest neni Cest abstraktni, nybrz vylucné vaznost, jiz subjekt poziva v ocich
¢lenli spolecnosti, k niz nalezi. Charakteristickou zvlaStnosti prava na cest proti
ostatnim dil¢im praviim je skutecnost, Ze i kdyZ toto pravo ve svém zakladu vznika
narozenim, resp. jiz pocetim fyzické osoby, jeho rozsah se v pribéhu Zivota méni. Tak
je jeho rozsah u ditéte podstatné omezengjsi nez u dosp&lého &loveka.”

Slovni projev je vyrazem osobnosti fyzické osoby. Proto je i pravo na slovni
projev, které zalezi ve vyluéném opravnéni uplatnit sviij slovni projev, jednim z prav
vyplyvajicich z obecné ochrany osobnosti. Od tohoto préva je tieba odliSovat pravo
k zaznamim slovniho projevu, které¢ se vykytuje ve dvou formach: jako préavo

k pisemnostem a jako pravo ke zvukovym zaznamiim.

2
Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, 3. vydani, Praha: Linde, 1996, , ISBN80-7201-029-8, s. 170
? tamtéz s. 261- 26
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Ptedmétem prava na jméno neni jen jméno rodové, nybrz i jméno vlastni. Vlastni
jméno je pfedmétem tohoto prava bud tehdy, jestlize se pro urcitou osobu stalo tak
pfiznacnym, Ze tvoii samo o sob& dostate¢ny individualizacni znak, plnici vlastné
obdobnou funkci jako napi. pseudonym, anebo v téch piipadech, kdy je nutnym
dopliujicim znakem pro individualizaci urcité osoby.

Pfedmétem prava na jméno je i jméno kryci, jehoz je pouzivano zejména
v literarni, védecké a umélecké Cinnosti. Obsahem prava na jméno je vyluéné pravo
fyzické osoby mit a uzivat ke svému oznaceni jména, disponovat jim a branit tomu,
aby n¢kdo jiny, at’ jiz k jakémukoliv Gcelu, jejiho jména neopravnéné uzival.

Pravo na podobu (prdvo na zachyceni vlastni podoby zobrazenim), jehoz
pfedmétem je podoba fyzické osoby individualizovana zejména charakteristickymi
rysy jeho postavy a tvafe jako jedna zhodnot osobnosti jednotlivce, je spojeno s
pravem k podobizné, kterym je pravo, jehoz predmétem je podobizna, tj. hmotné
zachyceni podoby ¢loveka. Na rozdil od prava na podobu, ktera vznika jiz narozenim
kazdé fyzické osoby, vznikd pravo k podobizné az okamzikem, kdy je podoba na
podobizné zachycena jiz individualizovana. To plati i tehdy, kdyby podobizna sama
nebyla dohotovena.’

Pojem osobni svobody je pomérné Siroky a zahrnuje vedle nedotknutelnosti
vlastni osobni svobody i svobodu pohybu a pobytu, svobodu volby zaméstnani aj.
Stejné jako pravo na télesnou integritu ma i obsah prava na osobni svobodu slozku
negativni (vSeobecné a zapoveédni pravo zasahu jinych subjektll) i pozitivni (pravo
uzivaci a dispoziéni).’

Subjekty vSeobecného osobnostniho prava mohou byt na strané opravnénych
subjektti pouze fyzické osoby a na stran¢ povinnych subjektd jimi mohou byt, jak
osoby fyzické, tak osoby pravnické, tedy i stat. Uprava postaveni pravnickych osob a
ochrany jejich ,,0sobnosti“ na stran¢ subjektli opravnénych je obsazena zejm. v

obchodnim zdkoniku ¢. 513/1991 Sb.

4 tamtéz, s. 245
5 tamtéz, s. 230
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Dle ustanoveni § 12 obcanského zakoniku pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby
nebo jejich projevli osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim
svolenim.

Svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové¢ snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k Gcelim uUfednim na zékladé
zékona. Podobizny, obrazové snimky a zvukové zdznamy se mohou bez svoleni

fyzické osoby poftidit nebo pouzit pfiméfenym zplisobem téz pro védecké a
umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.

Ani takové pouziti vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické
osoby.

Toto ustanoveni chrani jednak osobni aspekty osobnosti ¢lovéka a dale projevy
clovéka osobni povahy. Jde jednak o zachyceni stranek lidské osobnosti (podobizny,
obrazové snimky atd.) na hmotnych nosicich, jednak zachyceni projevii osobni povahy
lidské bytosti na podobnych nosicich.

Na rozdil od integralnich soucasti lidské osobnosti, jak jsou chranény v § 11,
§ 12 chrani jednotlivé hodnoty lidské osobnosti tehdy, jestlize doslo na jejich
zachyceni na hmotny nosic.

Jedna se o stranky i1 o projevy lidské osobnosti osobni povahy, u nichz neni
dualezité, zda jsou projevem originalni tvlirci duSevni €innosti nebo nikoliv. Predmétem
ochrany vSak neni hmotny nosi¢, na kterém je zachycena stranka lidské osobnosti
nebo projev osobni povahy lidské osobnosti, nybrz zachycena myslenkova stranka
lidské osobnosti nebo projevu osobni povahy jak z hlediska formy, tak z hlediska
obsahu. Majetkova prava k hmotnym nosi¢iim a osobni pradva na nich zachycena
nemusi ndlezet téze osob¢ (korespondence, zvukové, obrazové a jiné zaznamy
potizené osobou odliSnou od osoby, jejiz stranky nebo projevy lidské osobnosti jsou
na nosici zachyceny apod.)

Zatimco pii zachyceni podoby clovéka nalezi ochrana osobniho prava
zobrazené fyzické osobé&, pisemnosti osobni povahy, ptfipadné¢ zvukové zdznamy a
podobné zplisoby zachyceni projevt lidské osobnosti jsou predmétem ochrany, ktera
nalezi osobé — jak osobé¢, o jejiz projev osobni povahy nebo zvukovy zaznam jde, tak
osobam, kterych se projevy osobni povahy, napt. zvukovy zaznam, apod. obsahové

tykaji.
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Pokud piijde o pouziti obrazového zaznamu v reklamé, je tteba konstatovat, ze
na reklamu se nevztahuje zadna ze zédkonnych licenci upravenych v § 13 odst. 2 a3
obCanského zakoniku. Pravé otdzka pouziti snimku bude dilezita a méla by byt
s konkrétni osobou projednana. Souhlas k pouziti je vhodné ziskat v pisemné formé.
Tento souhlas mlize také byt rizné podminén, napt. honorarem.

V souvislosti s obrazovym snimkem miize byt krom¢ prava na soukromi také
zasazeno 1 do jinych dil¢ich osobnostnich prav, napi. prava na podobu, prava na
obcanskou cest, lidskou dustojnost a dal$i. Na tomto misté je mozné uvést piiklad
reklamy na rtizné prostfedky na hubnuti, ¢i rizné diety.

Medidlné znami umélci, sportovei atd. patii mezi tak zvané osobnosti
vefejného zajmu ztraceji proto ,,prdvo na vlastni tvai“ a nékteré dalSi projevy
osobnosti, jak vyplyva z § 12 odst. 3 Ob¢.Z. Na vSechny typy fyzickych osob se sice
vztahuje stejnd zakonnd uprava, z logiky véci je vSak ochrana soukromi tzv.
prominentll uzsi. Informace o soukromi vetejné ¢inné osoby mohou byt vzhledem k
jejich spojeni s vefejnou ¢innosti predmétem opravnéného zdjmu vetejnosti. Takovato
osoba se vstupem do verejného zivota dobrovolné otvira vetejnému zkoumani svych
slov a aktivit, musi pocitat s kritikou a zdjmem mj. médii. Soudni praxe v¢. judikatury
Ustavniho soudu CR vychazi ze zasady, Ze osoby vefejné &inné, tedy politici, vefejni
Cinitelé, medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru vetejné kritiky nez jini
obCané¢ a méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudd jsou v jejich
pripadech mnohem mékci ve prospéch novinaii a jinych piivodct prislusnych vyrokt
o jejich soukromi. I u osob vetejného z4jmu vsak existuji ur¢ité meze a hranice jejich
soukromi, za které nelze zajit, tyto hranice se zdsadn¢ zkoumaji piipad od ptipadu. Ve
sporech na ochranu osobnosti, vedenych osobami vetfejného zajmu, se piisnéjsi
méfitko projevuje zejména tim, Ze i v piipadé zjevného poruseni prava na ochranu
osobnosti maji za nasledek pfiznani pomérné nizkého zadostiu¢inéni v penézich.

O neopravnéné reklamni pouziti ciziho jména, snimku, hlasu se jedna vzdy,
kdyz by mohl byt vyvolan dojem, Ze jejich majitel s né¢im takovym souhlasil. Neni
pfitom podstatné, zda takové pouziti osobnostnich atributi mélo zlehc€ujici charakter,

Chrani se zde urcity druh vlastnickych prav, ktera Ize majetkoveé vyuzivat.
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Postmortalni ochrana

Pravo na ochranu osobnosti ob¢ana jako pravo nemajetkové, ryze osobni
povahy, zanikd smrti obCana (§ 7 odst. 2 ob¢. zék.) a neptechazi tedy smrti ob¢ana na
dédice a nestdva se predmétem dédeéni. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ob¢. zak.
piislusi vSak uplatiiovat prdvo na ochranu osobnosti ob¢ana i po jeho smrti jeho
manzelu a détem, a neni-li jich, jeho rodi¢tim.

Vycet téchto osob je uveden v zakon¢ taxativné, nelze jej tedy rozsitit na dalsi
osoby. Zakon pfizndva opravnéni uplatnit pravo na ochranu osobnosti zemielého
jednak jeho manZelu a jednak détem. Teprve neni-li jich, pfislusi toto pravo jeho
rodicim. Jde o uplatnéni prava na ochranu osobnosti zemielého proti zdsahu
sméfujicimu proti jeho osobnosti, at’ byl neopravnény zasah veden jesté za jeho Zivota

nebo az po jeho smrti.

Promlceni prava na ochranu osobnosti

Podle ustanoveni § 100 odst. 2, § 106 ob¢. zak. se promlcuji vSechna prava
majetkova s vyslovné uvedenymi vyjimkami.

Neproml¢uji se tedy nemajetkova prava, mezi néz je nutno zaradit jako pravo
ryze osobni povahy i pravo na ochranu osobnosti ob¢ana podle ustanoveni § 11 a nasl.
ob¢. zak.

Promlcuje se vSak pravo na nahradu Skody zplisobené neopravnénym zasahem
do prava na ochranu osobnosti (§ 16 ob¢.zak.), protoze jde o majetkové préavo.

Promlceci doba se fidi ustanovenim § 106 ob¢. zak.

Pravni uprava ochrany osobnosti je rovnéz zminéna v tiskovém zékoné,
zékoniku prace, trestnim zdkoné a prestupkovém zakoné. Vytvorit uplny piehled
osobnostnich prav je velmi obtizné, protoze rozsah prav se méni a stale se rozsituje.
Naptiklad jesté v poloving 20. stoleti nebyla pfiznavana ochrana pravu fyzické osoby
na duavérnost jejich osobnich udaji. Toto pravo zacalo byt chranéno s nastupem
masového marketingu a agresivnich marketingovych kampani maloobchodnich

fetézcu.
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Judikatura

Obsah prava na soukromi

§ 11 obé¢. zak.

»Jestlize mezi fyzickymi osobami existuji socidlni, moralni, citové a kulturni vztahy
vytvotfené v rdmci jejich soukromého a rodinného zivota, mize porusenim prava na
zivot jedné z nich dojit k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé z téchto
osob. Pravo na soukromi totiz zahrnuje 1 pravo fyzické osoby vytvofit a udrzovat
vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak fyzicka osoba
mohla rozvijet a napliiovat vlastni osobnost. Protipravni naruSeni téchto vztahi ze
strany jiné¢ho pfedstavuje neopravnény zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot
fyzické osoby.*

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.1998 sp. zn. 23 C 52/96, PR ¢.
5/1998,str. 258-260

Obsah prava na soukromi

C1. 8 Umluvy

CL 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 11 obé¢. zak.

,,Ustavni soud nesdili ziiZené pojeti prava na ochranu osobnosti, které je odrazem
konstrukce obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsSich piredpist, a
poukazuje na rozhodnuti Evropské komise a Evropského soudu pro lidska prava
tykajici se interpretace a aplikace ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, zniz zdlraziiuje predevSim myslenku, Ze respektovani
soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni
vztahl s dal§imi lidskymi bytostmi. Soucasti soukromého Zivota je téZ rodinny Zzivot
zahrnujici 1 vztahy mezi blizkymi piibuznymi., kdyz soucasti rodinného Zivota jsou
nejen socidlni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni povahy (napt. vyzivovaci
povinnost). Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu
jednat zpisobem umoziujicim normalni rozvoj téchto vztahi.*

Nalez ustavniho soudu ze dne 1.3.2000 sp.zn. I.US 517/99, priloha SR ,,Z

aktualnich nalezi Ustavniho soudu &. 3/2000, str. 33
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Obsah prava na soukromi

§ 11, § 12 ob¢. zak.

§ 120, § 125, § 132 o.s.F.

»Navrhne-li G€astnik obcanského soudniho fizeni k prokazéani svych tvrzeni dikaz,
ktery byl pofizen nebo ucastnikem opatfen v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy a jehoz potizenim nebo opatienim doslo k poruSeni prav jiné fyzické nebo
pravnické osoby, soud takovy ditkaz jako nepfipustny neprovede. Nepiipustnym
dikazem je proto i zdznam telefonického rozhovoru, ktery byl potfizen bez védomi
hovoficich osob.*

R 39/1999

PoruSeni prava na ochranu fyzické osoby neopravnénym porizenim ziznamu
jejiho projevu osobni povahy

§ 12 odst. 1 a 2 ob¢. zak.

§ 125 o.s.T.

»Jednani spocivajici v pofizovani zdznamu projeva fyzické osoby osobni povahy za
tim Ucelem, aby si jednajici opatfil ditkkazy pro spravni, soudni ¢i jiné fizeni, poruSuje
pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby. Ustanoveni procesnich piedpisti o tom, ze
za dikaz mohou v fizeni slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci (napf.
§125 o.s.f., § 34 odst. 1 spravniho fadu), pouze umoznuji provedeni takovych dikazi
v fizeni pfed pfislusnym statnim orgdnem (vytvareji tedy zdkonnou ufedni licenci k
pouziti projeva fyzické osoby osobni povahy v diikaznim fizeni), ale nijak nezbavuji
toho, kdo je poftidil, odpovédnosti za jejich neopravnéné potizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4.1997, sp. Zn. 23 C 3/97, SR ¢.
6/1997, str. 147.

Smrt opravnéného subjektu

§ 13 ob¢. zakoniku

»Povinnost poskytnout zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 o¢. Zak. je osobné¢ spjata
s osobou, kterd se neopravnéného zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby
dopustila. M4 tedy osobni charakter a proto zanika smrti takovéto osoby.*

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.4. 1995, sp.zn. 1 Co 338/94, PR ¢.
10/1995, str. 420
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1.4 Ochrana osobnosti a zakon o ochrané osobnich udajua

V Ceském pravnim fadu je zakotven zakon o ochrand osobnich udaji, ktery
zajistuje pravo kazdého na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do soukromi.
Upravuje prava a povinnosti pii zpracovani osobnich udaji a stanovi podminky, za
nichz se uskuteciiuje pfedani osobnich udaji do jinych statii. Zakon se vztahuje na
osobni tudaje, které zpracovavaji statni organy, organy uzemni samospravy, jiné
organy vefejné moci a také fyzické a pravnické osoby.

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakoni,
v platném znéni, byl piijat k realizaci smérnice ¢. 95/46EC Evropského parlamentu a
Rady zroku 1995 o ochrané jednotlivei ve vztahu ke zpracovani osobnich dat a
umluvy ¢. 108 Rady Evropy na ochranu osob ve vztahu k automatizovanému
zpracovani dat z roku 1981. Praktickym disledkem zakona by méla byt do urcité miry
minimalizace rozsahu shromazdovanych osobnich Udaji, zejména s ohledem na
primétenost ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany. Zvlasté organy statu by
mély mit na zfeteli skuteCnost, Ze zpracovavani osobnich idaji jejich ochrana jsou
¢innosti finanéné velmi nakladné a v kazdém jednotlivém piipadé vazit, které osobni
udaje jsou pro fungovani statu nezbytné , ptipadné zda nejsou pofizovany duplicitné a
tedy i duplicitn& chranény. ®

Zakon se vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni organy, organy
uzemni samospravy, jiné organy vefejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby.
Zakon je pomérné obsahly a proto postaci vymezit zakladni principy ochrany osobnich
udaju.

Spravcem je podle zakona kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky
zpracovani osobnich udajii, provadi zpracovani a odpovidd za néj. Spravce muze
zpracovavat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je
muze zpracovavat napft. jen tehdy, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni
pravni povinnosti spravce. Spravce je napi. povinen stanovit ucel, k némuz maji byt
osobni udaje zpracovany, stanovit prostfedky a zpiisob zpracovani osobnich udajia a

zpracovat pouze presné osobni udaje, které¢ ziskal v souladu se zdkonem apod.

6 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o ochran¢ osobnich udaji a 0 zmén¢ nékterych zakonti, obecna Cast
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Kazdy subjekt udaji, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich udaji, které jsou v rozporu s ochranou soukromého
a osobniho zivota subjektu udaji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni
udaje nepfesné s ohledem na tucel jejich zpracovani, mize pozadat mlze pozadat
spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, a dale pozadovat, aby spravce nebo
zpracovatel odstranil vznikly stav. Zejména se miize jednat o blokovani, provedeni
opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udajt.

Pokud vznikla v dtsledku zpracovani osobnich idaju jind nez majetkova ujma,
postupuje se pii uplatiovani jejiho naroku podle zvlaStniho zakona, kterym bude
v téchto souvislostech nejspis obCansky zakonik, ptipadné obCansky soudni tad.

Zakonem je zfizen U¥ad pro ochranu osobnich tdaji; jednd se o nezavisly
organ. Utad provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zidkonem pfi
zpracovani osobnich udaji, vede registr zpracovani osobnich udajl, pfijima podnéty a
stiznosti na porusené povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udajt
a informuje o jejich vyfizeni, zpracovava a vefejnosti zpfistupiiuje vyrocni zpravu o
své ¢innosti, vykondva dal$i plisobnosti stanovené zékonem, projednava piestupky a
jiné spravni delikty a ud¢luje pokuty, zajistuje plnéni pozadavkl vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vazana, poskytuje konzultace

v oblasti ochrany osobnich udajt aj.

Utad pro ochranu osobnich udajii vykonavé ¢innost v téchto oblastech:

e Plsobnost v oblasti ochrany osobnich udajii - je vymezena v §2 a v § 29
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych
zékonl. Pro nékteré zvlastni agendy je pusobnost vymezena ve zvlastnich
pravnich piedpisech. Ufad pii vykonu spravnich &innosti postupuje podle
zékona ¢. 101/2000 Sb. a podle obecného procesniho piedpisu - zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad.

e Dozor nad dodrzovanim povinnosti pfi zpracovanim osobnich udajii v oblasti
elektronickych komunikaci - zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nckterych souvisejicich zakoni (zakon o
elektronickych komunikacich), v § 87 odst. 3 stanovi, ze dozor nad
dodrzovanim povinnosti pti zpracovani osobnich udaji podle tohoto zakona

vykonéava Utad pro ochranu osobnich tdaju.
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480/2004 Sb., o néckterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
nékterych zdkonil (zdkon o nekterych sluzbach informacni spolecnosti), v § 10
odst. 1 stanovi, Ze pro Sifeni obchodnich sdéleni je organem piislusSnym k
vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona Utad pro ochranu osobnich
udaji. Podle § 12 odst 5 orgdn dozoru uklddad a vybird pokuty za spravni
delikty podle tohoto zékona.

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné¢ a doplnéni zdkona ¢.
468/1991 Sb. , o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v § 7 odst. 1
pism. f) stanovi, ze pro nevyzadanou reklamu Sifenou -elektronickymi
prostiedky je organem piislusnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto
zéakona Utad pro ochranu osobnich udaji.

Projednévani spravnich deliktti v oblastech zvlastnich zpracovéani osobnich

udaji.
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1.5 Pravni prostiedky ochrany osobnosti

Pravni prostfedky ochrany osobnosti fyzickych osob i pravnickych osob jsou
v podstaté obdobné. PoSkozena osoba ma pravo doméhat se:
- aby bylo upusténo takového jednani
- aby byly odstranény nésledky zasaht
- aby bylo ucinéno pfimétené zadostiuc¢inéni, napt.omluva
- nahrady vzniklé Skody

U fyzickych osob miize byt pozadovana tzv. nemajetkova ujma v penézich pouze
v ptipad¢, Ze by se nepenézité zadostiuc¢inéni nejevilo jako dostatecné, zejména pokud

byla ve znacné mife snizena dlstojnost osoby ve spolecnosti.

Pravo se uplatiuje civilni Zalobou u krajského soudu pfislusného podle
bydli§té, nebo sidla Zalovaného. Zaloby na ochranu osobnosti tykajici se publika¢ni
¢innosti nebo obsahu vysilani, sméfuji proti vydavateli tiskovin a provozovateli
vysilani, protoZe jsou za tuto &innost odpovédny. Zaloby nesméfuji proti jednotlivym
redaktorim. Pokud soud shledéd Zalobu jako diivodnou, ulozi osobé, kterd se poruseni
prava dopustila, povinnost splnit néktery z vySe uvedenych naroki. Naptiklad ulozi
povinnost zdrzet se dal§ich zdsaht do prav (napf. zvetfejiiovani nepravdivych udaji o
urcité osob¢), omluvit se poskozenému, v krajnim ptipad¢ zaplatit nemajetkovou Gjmu
v penézich. Dale soud muze ulozit ndhradu Skody, pokud ji Zalobce uplatiiuje a
prokédze. Soudni praxe v Ceské republice dosud piiznava nemajetkovou ujmu
v penézich jen ve skute¢né zavaznych ptipadech a v relativné malé vysi. To je také
pravdépodobné hlavni pfic¢inou toho, Ze se nékteré druhy médii neobévaji zvetejnovat

informace, ve kterych skutecné dochézi k poruSeni prav na ochranu osobnosti.

V minulosti soudy ¢asto odmitaly pfiznat poSkozenym nahradu nékladu fizeni,
pokud bylo poSkozenym vyhovéno, tak pouze z cCasti a bez povinnosti zaplatit
penézitou ndhradu Skiidcem. Vznikala tak situace, ze si poskozeny hradil ndklady na
omluvu. Tato situace byla zménéna a nyni soudy pfizndvaji naklady fizeni i

v ptipadech, Ze Zalobé¢ je vyhovéno pouze z ¢asti.
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Judikatura

K Zalobé na zdrZeni se zasahu do osobnostnich prav

§ 13 odst. 1 ob¢. zak.

»Nezbytnou podminkou pro uspéSné domdhani se upusténi (zdrzeni se) od
neopravnéného do osobnosti fyzické osoby podle § 13 odst. 1 ob¢. zdk. je, aby
neopravnény zasah trval, popiipad¢ aby existovalo bezprostfedni nebezpeci (hrozba)
jeho uskutec¢néni ¢i opakovani v budoucnu. Z toho plyne, ze pravni prostiedek tohoto
druhu nema misto tam, kde neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby byl jiz
ukoncen (dokonan) netrval, poptipadé jde neexistuje zadné bezprostiedni nebezpeci
(hrozba) jeho uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Tim tento obcanskopravni
prostiedek, ktery smétuje j tomu, aby zalovany upustil od neopravnéného zasahu, a tak
bylo zabrdnéno Ujmé na osobnosti fyzické osoby, nabyvd vyrazné preventivniho
charakteru.*

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4.1997 sp.zn. 23 C 3/07, SR ¢.
6/1997, str. 148.

K Zalobé na odstranéni nasledki zasahu do osobnostnich prav

§ 13 odst. 1 ob¢. zak.

»Neopravnény zasah zpravidla zplsobi takové nasledky vuci osobnosti obCana na
vefejnosti, Ze postizeny oban ma pochopitelné zvlastni zajem na jejich urychleném
odstranéni. V zalobnim navrhu bude tedy postizeny navrhovat takovy zpiisob
odstranéni nasledki, ktery se bude jevit ¢cinnym a neopravnénému zasahu pfimétenym.
Ptedpokladem pro pouziti tohoto prostfedku ochrany ovSem bude, Ze nasledky zasahu
trvaji (1 kdyz zasah sam jiz pominul) a ze je lze pfijatelnym zptisobem odstranit.
Zpusob odstranéni nasledkt byva velmi rozdilny podle konkrétnich ptipada a jeho
volba musi vzdy odpovidat obsahu, formé i rozsahu neoprdvnéného zasahu. Postizeny
ma zajem na uplném odstranéni néasledka tak, aby byl obnoven stav, ktery zde byl pred
pocatkem zasahu. Je tedy povinnosti soudi ndlezit€ posuzovat priméfenost a
vykonatelnost navrzeného zptsobu odstranéni nasledkit zdsahu. Pfitom soudy musi
hledét na  moZnost vykonat vyrok rozhodnuti prosttedky soudniho vykonu

rozhodnuti.*
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Zaloba na p¥iméiené zadostiucinéni

§ 13 obé¢. zak.

§ 79 odst. 1 o.s.F.

,Rizeni 0 ochranu osobnosti je navrhové fizeni. S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 1
o.s.f. proto musi byt ze Zaloby patrno i1 to, jaké konkrétni vysSe zadostiucinéni
v penézich se zalobce domaha. Pozadovana vyse penézitého zadostiuc¢inéni pak tvofi

maximalni ¢astku, kterou soud miize ptiznat.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.7.1995 sp.zn. 1 Co 174/95, PR ¢.
10/1995, str. 421.

Z odiivodnéni:

Vyse ptiznaného zadostiucinéni v penézich je zavisla na tvaze soudu, ktery pfi jejim
stanoveni pfihlizi zdsadné k hlediskim uvedenym v ustanoveni § 13 ob¢. zdk. Pro
urceni vySe zadostiucinéni v penézich je vSak rozhodujici navrh samotné postizené
fyzické osoby. Nelze prehlédnout, Ze fizeni o ochranu osobnosti je navrhové fizeni a
s odkazem na ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.f. musi byt ze zaloby patrno ¢eho se zalobce
domaha, tedy v dané véci, jaké konkrétni vySe zadostiuc¢inéni v penézich se domaha.
Pozadovana vyse penézitého zadostiuc¢inéni pak tvoifi maximalni hranici, kterou soud
muze ptiznat. To, ze vySi nahrady podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zék. urcuje soud
s pihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava
doslo, nebrani soudu, aby postizené fyzické osob¢ za ucelem primefeného vyvazeni a
zmirnéni vzniklé nemajetkové ujmy ptiznal méne, nez pozaduje, popiipade jeji navrh

v tomto sméru zamitl zcela jako nedivodny.*

Zaloba o nahradu nemajetkové ujmy v penézich

§ 13 obé¢. zak.

,,PT1 rozhodovani o nahradé nemajetkové ymy (§ 13 odst. 2 ob¢. zék.) musi mit soud
prokézano, ze jsou tu okolnosti dokladajici, ze v konkrétnim piipadé nestaci
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 obc.zdk., a to zejména z hlediska
intenzity, trvani a rozsahu a nepiiznivych nasledkii vzniklych zalobci vzhledem na
postaveni Zalobce v rodin¢ a spole¢nosti.*

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.1993 sp.zn. 5 Co 18/93, R 21/9
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1.6 Ochrana osobnosti v zahranici

Stavajici legislativa EU upravujici oblast informacni bezpecnosti je

tvofena tiemi pilifi:

1) ochrana osobnosti, osobnich idaji a soukromi
2) elektronicky podpis

3) ochrana informacni struktury a boj s poc¢itacovym zlo¢inem

Ochrana osobnosti, osobnich udajii a soukromi — v souladu s Chartou zékladnich
prav EU, kterd zdUraziiuje pravo na soukromi a ochranu osobnosti kazdého
jednotlivce, je legislativa upravujici tuto oblast velmi rozvinutd. Nésledujici

chronologicky setazené pravni predpisy reguluji tuto oblast:

Direktiva Evropského parlamentu a Rady 95/46/EC o ochrané jednotlivel
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a s volnym pohybem téchto udaji. Tato
direktiva zr. 1995 je zdkladni normou EU v oblasti pravni Upravy zpracovani
osobnich udaji a jejich ochrany. Jejim cilem je harmonizace ochrany osobnich udaji
v Clenskych statech EU a uprava poskytovani téchto informaci do zemi mimo EU.
Direktiva Evropského parlamentu a Rady 97/66/EC o zpracovani osobnich udaji a
ochran¢ soukromi v oblasti telekomunikaci. Direktiva se vztahuje na zpracovani
osobnich udaju ve verejnych telekomunikacénich sitich.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady 45/2001 o ochrané jednotlivct s ohledem na
zpracovani osobnich udajii organy EU a volném pohybu téchto udaji. Cilem natizeni
je chranit svobodu jednotlivce a jeho zékladni prava a to ve vztahu ke zpracovani
osobnich idajii vS§emi orgény a institucemi zaloZzenymi EU. Natizeni ukladd témto
institucim zpracovavajicim osobni tidaje obcant ¢lenskych statd, ze musi dot¢enym
obanim umoznit vykon jejich prav, mezi které patii pravo na informaci, zda jsou
jejich udaje zpracovavany a na diivod zpracovani, dale pravo na opravu nepiesnych ¢i
nekompletnich udajii a pravo na blokaci ¢i vymaz tidaji za stanovenych podminek.
Rozhodnuti Komise 2001/497/EC o standardnich smluvnich podminkach pro ptenos
osobnich udaji zpracovatelim umisténym ve tietich zemich, za pouziti Direktivy
95/46/EC. Rozhodnuti definuje standardni smluvni podminky pro pienos osobnich

udajt do tfetich zemi, které jsou povazovany za odpovidajici Groven ochrany
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Direktiva Evropského parlamentu a Rady 2002/58/EC o zpracovani osobnich tidaji a

ochran¢ soukromi v oblasti elektronickych komunikaci.

Piestoze by narodni zakony o ochrané tidaji mély byt v rdmci EU do znacné
miry podobné, existuje mezi nimi cela fada rozdild. V disledku rozvoje tzv.
informacni spolecnosti se zpracovani osobnich idajii rozsifuje bez ohledu na hranice
stati a udaje tykajici se obCanl jednoho Clenského statu jsou ve stile vétsi mite
zpracovavany 1 v jinych clenskych stitech. K tomu, aby bylo mozné odstranit
piekazky bréanici volnému pohybu informaci a zaroven zajistit ochranu prava na
soukromi, slouzi Smérnice 95/46EC Evropského parlamentu a Rady z 24. 10. 1995 o
ochrané jednotlivct ve vztahu ke zpracovéani osobnich dat a o volném pohybu téchto
dat. Pravo na soukromi obcanti je tak odpovidajicim zplGsobem chranéno na uzemi
celé Evropské unie. V roce 1998 bylo patnact ¢lenskych stati vyzvéano, aby uvedlo

v soulad narodni legislativu s uvedenou smérnici.

Mezi c¢lenské staty EU, které pfijaly zdkon na ochranu osobnich udaji mezi
prvnimi je Belgie, Recko, Italie, Portugalsko, Svédsko, Finsko a Velka Britanie.
Ve Svédsku platil zakon chranici osobni udaje jiz v roce 1973. Licence nezbytna
k naklddani s osobnimi udaji je uzakonéna ve Francii od roku 1978. V Dansku plati
dokonce dva zdkony o ochrané osobnich dat. Jeden zdkon pojednédva o osobnich
udajich ve vetejném sektoru, druhy o osobnich udajich v soukromém sektoru. Dansko
ma jeden z nejptisnéjSich rezima kontroly tokl dat ptes hranice v soukromém sektoru.
Norsko pfijalo tuto pravni normu v roce 1978, stejné jako Rakousko. Mezi dalsi staty,
které ptijaly novy zdkon o ochrané dat, se fadi Lucembursko, Island, Némecko,
Nizozemsko, Spanélsko. Italsky zakon z roku 1995 byl jako jeden z prvnich uznan za

slucitelny se smérnici a vztahuje se na jakékoliv zpracovani osobnich udajt.
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2. Meédia a ochrana osobnosti

Zasah do osobnostni sféry jedince prosttednictvim médii ma zcela jisté dopad
na jeho psychickou integritu. Jedinec se miize citit dotCen na svych osobnostnich
pravech, zejména pak pravu na soukromi.
zékoniku, kde je uvedeno: ,,Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzit pfimérenym
zpusobem téz pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a
televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti v§ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi
z4jmy fyzické osoby.” Jedna se o tzv. zpravodajskou ¢i reportazni licenci.

Z uvedeného vyplyva, ze naptiklad pro televizni zpravodajstvi a samoziejmé
nejen pro né, 1ze poridit podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
bez svoleni fyzické osoby. To znamena, Ze k nataceni pro televizni zpravodajstvi neni
tieba souhlas dané osoby. JelikoZ k pofizovani obrazového a zvukového zaznamu neni
tteba svoleni fyzické osoby, nelze z toho jiz viibec jiz viilbec dovodit, Ze by nataceni
muselo ustat v pripad¢€, ze dand fyzickd osoba si nepieje byt natdena, nebo ze by
natoceny materidl musel byt vymazan. To vSak plati za podminky, Ze pouziti
obrazového a zvukového materidlu, nebude v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické
osoby.

Problémem je urceni hranice, kdy jiz piijde o opravnéné zajmy fyzické osoby a
kdy jesté ne. Dochézi ke stfetu prava na informace a jejich Sifeni s prdvem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zdkladnich prav, jeZ jsou na stejné urovni. zajmy
fyzické osoby. Ustanoveni § 12 odst. 3 obCanského zdkoniku ma za cil sladit dvé
ustavni prava ¢i svobody, které se mohou za urcitych situaci dostat do vzajemného
konfliktu. Svoboda projevu a pravo na informace a jejich Sifeni, zarucené ¢l. 17
Listiny, stoji na strané jedné, na strané druhé pak stoji pravo kazdého na to, aby byla
zachovana jeho lidské distojnost, osobni Cest, dobra povést, jakoz i pravo na ochranu
soukromi zakotvené v ¢l. 10 Listiny.

V kazdém individudlnim ptipad¢, je potieba zvazit, zda pouziti obrazového a
zvukového zdznamu, jeho forma, rozsah i zpiisob odpovida Gcelu a zda pii kazdém
pouziti je Setfena lidska distojnost dotCené osoby fyzické osoby, protoze jinak by

mohlo jit o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby. Na druhou stranu je tfeba
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si uvédomit, Ze zpravodajstvi ma dilezitou tlohu jako jeden z garantd pravniho statu a
demokracie.

V této souvislosti je na mist¢ zminit, jak je to sosobnimi udaji tj. 1
osobnostnimi pravy vrezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni. Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy,
uzemn¢ samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce, na néz se také Casto
obraci pracovnici médii s zadosti o poskytnuti informaci, majici souvislost s n€kterou
konkrétni osobou. V takovém piipad¢ ustanoveni § 8a a 8b stanovi, ze informace
tkajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu (zejména tedy obcCansky zdkonik a zdkon na ochranu osobnich udaji).
Povinny subjekt poskytne zdkladni osobni udaje o osobe, které poskytl verejné
prostredky. Zdakladni osobni udaje se poskytnou pouze vtomto rozsahu: jméno,
prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostredkaii.

Zakonnou normou, ktera fesi tuto problematiku je zakon o ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni, kde je v § 35
upraveno pravo na odpovéd’, pro ptipady, kdy bylo v rozhlasovém nebo televiznim
vysilani zvetejnéno sdéleni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urcité
fyzické osoby anebo jména, ¢i dobré povésti urcité pravnické osoby. Provozovatel
vysilani je povinen na zadost této osoby odpovéd’ zvetejnit.

Rovnéz zékon €. 46/2000 Sb. tzv. tiskovy zédkon zakotvuje v § 10 — 14 pravo

na odpovéd’ a dodatecné sdéleni.

Judikatura:

Odpovédnost vydavatele periodického tisku za zasah do prava na ochranu
osobnosti fyzické osoby

§ 11, § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

»Vydavatel periodického tisku muze do obcCanské cti a dastojnosti fyzické osoby
neopravnéné¢ zasdhnout zvetfejnénim difamujicich skutkovych tvrzeni (zejména
zvetejnénim nepravdivych skutecnosti) tykajicich se fyzické osoby ¢i publikaci

nepiipustnych hodnoticich usudki o této osobé (neptipustnou kritikou obcana ¢i jeho
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jednéni) nejen v publicistickém tutvaru vyjadiujicim stanovisko sdé€lovaciho prostiedku
¢1 jeho redaktora, ale i v ¢lanku, ktery stanovisko listu ani autora nevyjadiuje pokud
jsou vném obsazeny udaje, jez jsou objektivné zpusobilé¢ zasahnout do prava na
ochranu osobnosti fyzické osoby.

Vydavatel periodického tisku se nemiize zprostit své odpoveédnosti za zasah do prava
na ochranu osobnosti ob¢ana poukazem na to, ze autorem difamujicich vyrokli o ném
publikovanych ve sdélovacim prostiedku je osoba odliSnd od vydavatele a jeho
redaktora — autora ¢lanku.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.7.1997 sp.zn. 23 C 102/96, PR ¢.
11/1997, str. 592

Z odtivodnéni:

Vydavatel odpovida za obsah vydani periodického tisku podle § 10 odst. 1 a § 16 odst.
3 zékona €. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informaénich
prostfedcich, ve znéni pozdéjSich piedpist a je vzdy jeho véci, aby pted publikaci
udaje o fyzické osobé €i jejiho hodnoceni posoudil, zda zvetejnéni téchto tidajii nebo
hodnoceni miize zasahnout do prava na ochranu osobnosti dotéené fyzické osoby.
Jestlize tedy n¢kdo uvede redaktorovi periodického tisku difamujici idaj o jiné fyzické
osob¢ a tisk tento udaj zvefejni, nelze uspeésné tvrdit, Ze tento zasah do osobnostnich
prav fyzické osoby nese odpovédnost jen autor vyroku a nikoliv vydavatel
periodického tisku, ktery sviij odstup od difamujiciho vyroku piipadné pii jeho
publikaci nélezité¢ vyjadiil (napf. pouzitim pifimé feci autora vyroku). Je tfeba vzit
v tvahu, Ze sdélenim difamujiciho tidaje autorem redaktorovi tisku muaze dojit ke
snizeni vaznosti a dlstojnosti fyzické osoby v oc¢ich redaktora, ovSem publikaci
daného udaje v periodickém tisku jiz ke stejnému nasledku dochéazi ve vztahu ke

zna¢nému mnozstvi ¢tenaru tisku.*
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2.1 Reklama

Existuje mnoho definic reklamy, ale to co maji spolecné je, ze jde o
komunikaci mezi zadavatelem a tim, komu jsou sluzby nebo nabizeny produkt urceny,
prostiednictvim média s komerénim cilem. Stru¢né feceno, jde o urcitou formu
komunikace s obchodnim zdmérem.

Podle zakona se reklamou rozumi oznameni, provedeni ¢i jina prezentace,
Sitené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti,
zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zévazkl, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni stanoveno jinak.

V soucasné¢ dobé je reklama kazdodenni soucasti zivota celé spoleCnosti.
Reklama prosla u nés za poslednich deset let boutlivym vyvojem a stala se odvétvim
s dalekosahlymi diisledky projevujicimi se i v oblasti ochrany osobnosti.

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, platném znéni,
definuje pojem reklamy i prostfedky umoznujici jeji Sifeni.

,Reklama mlze byt neetickd, Skodliva formalné a materidln€. Formalné tim, ze
napf. klame, zavadi, piisobi na podvédomi, manipuluje s clovékem, zneuziva
psychologické a filozofické poznatky o ¢loveku, aby ho mohla ovliviiovat, ovladat.
Materidln¢ tim, ze nabizi zbozi, které samo je eticky problematické, nebo tim, ze
vzbuzuje potieby, které jsou eticky problematické. Muze tedy jit o reklamu, ktera je
formalné spravna, ale jeji ekonomicky nebo lidsky dopad je Skodlivy. Typickym
piikladem je reklama na alkohol a cigarety.

Miize nastat i pfipad, kdy reklama sama je eticky neutrdlni, ale stava se
nastrojem sil, které jsou neetické, napt. nekalé hospodaiské soutéze. Také se mluvi o
tom, ze sama hospodatska soutéz, tedy princip konkurence, je néco neetického, nebo
ze konkurence je od urCitého stupné¢ neefektivni, zbytecna, nebo dokonce
kontraproduktivni. Reklama je v tomto pfipad¢€ jen zbytecnym plytvanim. Neetické je
ale i to, ze ndklady na reklamu, byt i eticky spravnou, se ve firemnim ucetnictvi
zapocitavaji do nakladl, ¢imZ se promitnou do ceny a zdkaznik je pak nucen platit za

reklam, kterou si neobjednal.
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Obrazové snimky kterékoliv fyzické osoby (napi. jako nakupujiciho, hosta
v restauraci) mohou byt k reklamnim a¢eliim pouzity jen se svolenim této osoby (§ 12
odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Reklamu je moZzné rozliSovat na zjevnou a skrytou. Za reklamu zjevnou se
povazuje piima prezentace na reklamnim nosiCi, kdy je s pifihlédnutim ke vSem
okolnostem ziejmé, Ze jde o reklamu (naptiklad uvadéni reklam v televizi v bézném
vysilacim case). O reklamu skrytou jde tehdy, kdyz je reklamni prezentace provadéna
nepiimo, prostfednictvim jinych forem sd€leni, nez je reklama a reklama z téchto
forem neni zcela ziejma. V tomto smyslu jsou skrytou reklamou napiiklad rtzné
spotiebitelské testy, vyuzivajici pfi srovndvani vzajemné nesrovnatelné zbozi nebo
testujici pouze jeden druh zbozi a dale skryté reklamy obsazené v reportazich,
rozhovorech, uméleckych, nebo védeckych dilech.

Zasahem do osobnosti fyzické osoby, ktera je nositelem reklamy, mtze byt
neopravnéné uziti jejiho osobnostniho substratu v reklamé, napt. mize jit o zasah do
prava na jméno nebo prava na podobu, kdy jméno nebo podoba fyzické osoby jsou
neopravnéné v reklamé uzity. ’

Z hlediska ochrany osobnosti pak neni bez vyznamu, Ze na takovych snimcich
muze byt jednotlivec zachycen v situaci pro néj tim ¢i onim zplsobem nezadouci.
Pokud takové fotografické zabéry Ize podle § 12 odst. 3 obéanského zédkoniku pouzit
k zurnalistickym uceltim, nelze s nimi bez souhlasu dotéenych operovat v reklamé.

V reklamni praxi se pomérn¢ Casto operuje s dopisy vdécnych ¢i spokojenych
zékazniki. Mnohdy se jednd o anonymni formu — ,tisice dékovnych dopist“. Toto
muze byt posuzovano jako klamava reklama, nebo obvyklé reklamni ptehanéni.
Vétsinou se jednd o dopisy smyslené. Pokud jsou dopisy tohoto typu skutecné
napsané jednotlivci, daji se k reklamnim téeliim pouzit jen se souhlasem jejich autora.
V opacném piipadé mize dojit k zasahu do osobnostnich prav podle § 11 ob¢anského
zakoniku.

V souéasnosti piisobi v Ceské republice tyto vyznamnéjsi autoregulaéni organy
a instituty medialni sféry: Rada pro reklamu (sdruzeni reklamnich agentur), Syndikat
novinait CR, Unie vydavatelt denniho tisku Asociace provozovateli soukromého

vysilani, instituty redakcnich kodexti.

7 «
Svarihal, R.: Ochrana osobnosti fyzickych osob, Pravni rozhedy, roénik 2000, ¢islo 2000, ¢islo 9, s. 388-389
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2.2 Vliv médii na verejné minéni

Zajem odborné i laické vetejnosti o fungovani médii, usili zdkonodarcti o
regulaci medialni komunikace, snahy politikl o proniknuti do médii a lobbistl o
ovlivnéni médii, stejné jako nakupovani reklamni plochy a vysilaciho ¢asu inzerenty —
to vse je zaloZeno na jednoznatném presvédceni, ze média maji vyznamny dopad na
jednotlivce i na spole¢nost. Ze ovliviluji chovani, postoje ¢ nazory jedinci, Ze mohou
roz§ifovat obzory poznani, vzd¢lavat, pomdhat v politickém 1 spotiebitelském
rozhodovani, ovliviiovat zivotni styl a tim i zdravi, ale také désit, vyvolavat napéti,
navadét ke spoleCensky nezddoucimu jednani ¢i uvadét v omyl. A také, ze mohou
posilovat 1 ohrozovat stabilitu spolecnosti, podporovat nebo naopak brzdit spoleCenské
zmeény. Zajem odbornikii ztady spoleCenskovédnich obora 1 pfedstavitel
nejriiznéjsich spoleCenskych skupin o média je zalozen na piedpokladu, ze média
ovlivituji jednotlivce i spole¢nost, Ze maji néjaky vyznamny ucinek. Zatimco o
skutecnosti, ze média predstavuji vyznamny faktor spoluutvarejici zivot jednotlivce,
skupin 1 celé spole¢nosti, neni vcelku sporu, nikdy nepanovala a dosud nepanuje
jednota v tom, ¢im vlastné média mohou ovliviiovat jednotlivce i spolecnost a jaké
povahy toto jejich ptsobeni je. Je to ddno nejen rozdilnym pohledem na média a
medialni komunikaci, ale hlavné veskrze spole¢enskou povahou medialni komunikace
a tim, Ze se jedna o neustale se rozvijejici a proménujici systém s vnitini dynamikou
vyvoje danou nejen spoleCenskymi a ekonomickymi podminkami, ale také
technologickymi mozZnostmi. Média jsou pfitom spoleCenskou instituci natolik
vyznamnou a natolik provdzanou s dalSimi institucemi, Ze jejich podil na stavu
spolecnosti €1 rozpolozeni jedince prakticky neni mozné od spolecnosti izolovat a

zkoumat samostatné.

V posuzovani mozného u¢inku médii hraji rozhodujici roli tii zakladni faktory:
e stav spoleCnosti samé — prevladajici zplisob vyroby, uroven vzdélanosti,
dominujici zpisob komunikace, apod.
e rozvoj médii — hlavné jejich technicky rozvoj

e r0zvoj poznani spole¢nosti a uvazovani o ni
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2.3 Dotaznikové Setieni, hypotéza

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou ochrany osobnosti v sou¢asném
pravnim systému nasi spolecnosti. Z prostudovanych materialt jsem dospéla nazoru,
ze problém ochrany osobnosti neni jen diskutovanym jevem, ale ze tento jev také ve
spolecnosti realné existuje. Cilem mého Setfeni bylo zjistit, jak je tato problematika
vniména okolim.

Dotaznikem bylo oslovena ndhodné vybrana skupina zhruba 50 osob, pficemz
ochotu spolupracovat a vyplnit dotaznik projevilo celkem 28 znich, coz je 56 %.

Dotaznik svym rozsahem postihl tyto okruhy:

1. okruh otazek — struktura dotazované skupiny osob z hlediska véku a vzdélani
2. okruh otazek — zajem dotazovanych osob o aktudlni déni a zpravodajské informace

3. okruh otazek — pusobeni reklamy v medialnim prostiedi a jeji vliv na koncové
uzivatele

4. okruh otazek - vnimani zvefejilovanych informaci ze soukromi

5. okruh otazek - ochota nebo zajem branit se zdsahu do soukromi soudni cestou a s
jakym predpokladanym vysledkem, divéra v soudy

Formulace hypotéz:

Ochrana osobnostnich prav jedince je vyznamnym prvkem v pravnim systému
demokratické spolec¢nosti. Pestoze tuto oblast fesi fada pravnich norem riizné pravni
sily, dochazi v nasi spolecnosti stidle vice k naruSovani téchto prav zejména,
v médiich a reklam¢.

Rozsah reklamy v médiich neni pfiméteny.
V médiich dochazi ¢asto k zasahiim do osobnostnich prav jedince.

V pravnim systému existuje €innd obrana proti zasahtim do osobnostnich prav.

Soudy jsou objektivni a pracuji efektivné.
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Dotaznik

Tento dotaznik slouzi jako podklad pro zpracovéani bakalafské prace na téma ,,Pravni aspekty
ochrany osobnosti v souCasné pravni realité s piihlédnutim ke specifice ochrany osobnosti

v médiich a reklameé*.

Vami vybrané odpovédi na zadané otazky, prosim, podtrhnéte. DEkuji za spolupraci pfi
zpracovani dotazniku a ujiStuji, ze veskerd poskytnuta data zistanou anonymni a budou

pouZzita pouze pro statistické vyhodnoceni, bez jakychkoliv jinych souvislosti.

1. Do jaké vékové kategorie pattite?

a) 20 — 30 let
b) 30 - 40 let
c) 40 — 50 let
d) 50 — 62 let
e) diichodce

2. Jaké mate vzdélani?

a) zakladni
b) stfedni odborné

c) stiedni
vSeobecné
d) vysokoskolské
3. Sledujete v televiznim vysilani zpravodajské a a) ano
publicistické potrady? b) ne
4. Ziskavate zpravodajské informace z tisku? a) ano
b) ne
5. Ziskavate zpravodajské informace z internetu? a) ano
b) ne
6. Povazujete rozsah reklamy v televiznim vysilani za a) ano
pfiméfeny? b) ne
¢) nevim
7. Povazujete reklamu ve vysilani za Skodlivou? a) ano
b) ne
¢) nevim
8. Obdrzeli jste nékdy ,,0sobni dopis* s nabidkou a) ano
reklamy? b) ne
9. Objevuje se v tisku, rozhlase a televizi velké a) ano
mnozstvi zprav, které zasahuji do osobnostnich prav b) ne
jedince? ¢) nevim
10. Dochazi k porusovani osobnostnich prav pii a) ano
zvefejnéni informace ze soukromi vetejné znamé b) ne
osoby? ¢) nevim
11. Dochazi k porusovani osobnostnich prav pfi a) ano
zvetejnéni informace ze soukromi vetejné b) ne
neznamé osoby? ¢) nevim
12. Stalo se Vam, Ze byl zvefejnén Vas osobni udaj, a) ano
nebo fotografie bez Vaseho védomi? b) ne
13. Branili byste se proti podobnému zasahu do a) ano
Vasich osobnostnich prav soudni cestou? b) ne
¢) nevim
14. Byli byste uspésni v piipadném soudnim fizeni? a) ano
b) ne
¢) nevim
15. Mate dtvéru v soudy v CR? a) ano
b) ne
¢) nevim




2.4 Vyhodnoceni dotazniku

Otazka ¢. 1 Do jaké vékové kategorie patrite?

e) dichodce a) 20-30 let
7% 14%

d) 50-62 let
36%

) 30-40 let
36%

c) 40-50 let
7%

Dotaznikového Setieni se zucastnilo nejvice respondenti ve vékové kategorii 30
az 40 let a 50 az 62 let. Jedna se tedy o stfedni mladsi a stredni starSi vékovou
kategorii v produktivnim véku.

Otazka ¢. 2 Jaké mate vzdélani?

a) zakladni b) stfedni
d) 4% odborné
vysokosSkolské 25%
39%
c) stfedni
vSeobecné

32%

Nejvice dotazovanych ma vysokoskolské, stiedni vSeobecné a stredni odborné
vzdélani, nejméné oslovenych je se zakladnim vzdélanim.



Otazka ¢. 3 Sledujete v televiznim vysilani zpravodajské a publicistické
porady?

Otazka €. 4 Ziskavate zpravodajské informace z tisku?

Otazka ¢. 5 Ziskavate zpravodajské informace z Internetu?

Oazky ¢. 3,4,5

25

22
21

20 —

18

15 4

0O ano
10 ®| ne

10

(il N BN B

3. 4. 5.

VétSina dotazanych sleduje zpravodajstvi a publicistiku a to jak z televizniho a
rozhlasového vysilani, tak ztisku a Internetu. Nejmensi podil je u sledovani
zpravodajstvi z tisku, nejvétsi podil je u televizniho vysilani. Z uvedenych
vysledkl Ize predpokladat, ze se vétSinou jedna o osoby zajimajici se o aktualni
déni ve spole¢nosti a tudiz relativné dobire informované.

Otazka ¢. 6 PovaZujete rozsah reklamy v televizim vysilani za pfiméreny?
Otazka ¢. 7 PovaZujete reklamu ve vysilani za Skodlivou?
Otazka ¢. 8 Obdrzeli jste nékdy osobni dopis s nabidkou reklamy?

Otazky ¢. 6,7,8

30

27

25
21
20 17
@ ano
15 @ ne
9 O nevim
10 7
5 4 ; >
(0]

(] T

6 7. 8

Naprosta vétsina dotazovanych si mysli, Ze rozsah reklamy v tv vysilani neni
pfimérfeny a vétSina ji také vnima jako negativni. Velkd vétSina ma rovnéz
osobni zkuSenost s pfimou a cilenou nabidkou reklamy.
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Otazka ¢. 9 Objevuje se v tisku, rozhlase a televizi velké mnoZstvi zprav které
zasahuji do osobnostnich prav jedince?

Otazka ¢. 10 Dochazi k porusovani osobnostnich prav pfi zvefejnéni informace
ze soukromi vefejné znamé osoby?

Otazka ¢. 11 Dochazi k porusovani osobnostnich prav pfi zverejnéni informace
ze soukromi verejné neznamé osoby?

Otazka ¢. 12 Stalo se Vam, Ze byl zvefejnén Vas osobni tdaj nebo fotografie
bez Vaseho védomi?

Otazky €. 9,10,11,12
25
21
20 | 19 — 19
15
15 T @ ano
mne
10 | 9 0O nevim
7
6 6 6
5 1 |
! 0
0 T T T
9. 10. 11. 12.

U vétSiny dotazanych prevlada nazor, ze se v médiich objevuje velké mnozstvi
zprav zasahujicich do osobnostnich prav jedince, pfic¢emz neni velky rozdil u
osob verejné znamych a vefejné neznamych. VétSina dotazanych ale nema
osobni zkusSenost se zasahem do osobnostnich prav prostrednictvim médii.

Otazka ¢. 13 Branili byste se proti podobnému zasahu do VasSich osobnostnich
prav soudni cestou?

Otazka ¢. 14 Byli byste uspésni v pripadném soudnim Fizeni?

Otazka ¢. 15 Méte davéru v soudy v CR?

Otazky ¢. 13,14,15
20 19
18 4
16 15
14 1o -
12 4 1 O ano
10 A 9 | ne
s 1 | O nevim
11 5

6 4 4
4 L1
21 |
0 T T

13. 14. 15.

Pii zasahu do osobnostnich prav by se branila neceld polovina dotazovanych,
stejny pocet by obranu soudni cestou nezvolil. Vice nez polovina nevi, zda by
byli Uspésni v soudnim jednani a jen mala ¢ast véfi v uspéch v pfipadném
sporu. Vétsina dotazanych nema divéru v soudy v CR, malé procento soudiim
davéruje a u zhruba stejného poctu byla uvedena odpovéd ,,nevim*.
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Pro dokresleni komplexnéjsiho pohledu na celou situaci jsou pfilozeny
vysledky vyzkumu Agentury STEM na téma ,,Myslite si, ze soudy v nasi
republice odvadéji dobrou praci?

,,PRACE NASICH SOUDU SI VEREJNOST PRILIS NEVAZi A O JEJICH
NESTRANNOSTI MA VAZNE POCHYBNOSTI.

Citované vysledky pochadzeji z vyzkumu STEM  provedeného na
reprezentativnim souboru obyvatel Ceské republiky starsich 18 let, ktery se
uskutecnil ve dnech 13.-23. cervna 2008. Respondenti byli vybirani metodou
kvotniho vybéru. Na otazky odpovidal soubor 1244 respondentii.

Vice nez dvé tretiny lidi (72 %) pochybuji o tom, Ze naSe soudy odvadéji
dobrou praci, a témér stejny pocet ma pochybnosti i o jejich objektivité a
nestrannosti. Priznivéji se na praci a objektivitu soudu divaji stoupenci
pravice, zejména sympatizanti ODS.

Spokojenost obcanti s praci soudil je pomérné nizka — podil lidi pifesvédcenych
o tom, ze soudy odvadgji dobrou praci, ne€ini ani tfetinu populace (28 %).
Také rozlozeni odpovédi ukazuje na ponckud rezervovany vztah vetejnosti
k praci soudil. Jednoznaéné kladné ji hodnoti jen 3 % lidi, zatimco jednoznaéné
negativni hodnoceni se objevuje u témét Ctvrtiny populace (24 %).

»Mpyslite si, Ze soudy v nasi republice odvadéji dobrou praci? “

UrEité amo
Uréits ne 0%
2405 Spife anoe
25 0

Spise ne
48%0

Kladny nazor na praci soudi vyjadiuje dlouhodobé ¢tvrtina az neceld
tretina lidi. K ojedinélému vzestupu doslo vroce 2002, kdy se ptiznivé
hodnoceni vyhouplo na 41 %. Tento vzestup odrazel celkové optimisticté]si
nalady vetejnosti, kterd se projevila také ve vyssi divére v dalsi statni instituce
(armadu, policii, snémovnu, vladu, ombudsmana a prezidenta). Nasledujiciho
roku se vSak pfiznivé hodnoceni vratilo na Ctvrtinovou uroven a teprve
v poslednich dvou letech pozorujeme velmi mirny vzestup kladnych vyjadieni,
jejichz mira nicméné stale nedosahuje ani tietinové rovné.*
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Graf k otazce ¢. 15

Otaka ¢&. 15 Mate duvéru v soudy vCR?

nevim ano
18% 14%

O ano
B ne

O nevim

68%

Pri porovnani vysledkii Agentury STEM na otazku ,Myslite si, Ze soudy v nas$i
republice odvadéji dobrou praci?“ a vysledkd dotaznikového Setfeni na otazku
,Mate divéru vsoudy v CR?“ se da Fici, ze u obou skupin prevladaji stejné
odpovédi i procentualni vyjadieni. Vétsina dotazovanych nema duavéru v soudy
a maji pochybnosti o jejich praci. Vysoké procento téchto odpovédi je
prekvapujici. Zajimavou sondou by jisté mohl byt prazkum davodu
nespokojenosti s praci soudu v CR.
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Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo analyzovat piehlednou formou zakladni
aspekty pravni ochrany lidské osobnosti. Vzhledem k velmi obsahlé a spletité

problematice nebylo mozné podchytit veskeré souvislosti.

Ochrana osobnosti fyzické osoby je v pravnim fadu Ceské republiky chranéna
fadou pravnich norem riizné pravni sily. Tyto platné pravni normy jsou v souladu s
legislativou Evropské Unie. V tomto ohledu se muze zdat, ze neni tfeba se touto
problematikou dale zabyvat a hledat vychodiska feSeni. Do jisté miry lze tento nazor

pfijmout.

Ze zavéru sociologického Setfeni ale vyplyva, ze jsou v soucasnosti pomérné
vyrazn¢ vnimany zasahy do osobnostnich prav jedinct prostiednictvim médii, stejné
jako nepfimétené mnozstvi reklamy a jeji pfevazné negativni vliv. Nerozhodnost pfi
obran¢ proti zasahiim do osobnostnich prav a zejména nedtvéra v soudy jsou dalsimi

potvrzenymi vystupy provedeného Setieni.

Moznéa vychodiska v problematice ochrany osobnosti lze spatfit ve zpiisnéni
postihti za poruSeni téchto vSeobecnych osobnostnich prav. Toto je vSak feSeni
vyhradné pro Parlament CR jako zakonodarny organ. Bylo by jisté na misté vénovat
nejprve pozornost analyze soucasného stavu a porovnani pravnich norem v jinych
zemich Evropské Unie. Divodem, ktery odrazuje od doméhani se napravy soudni
cestou mize byt i nediveéra obcanti v soudni instituce. Z provedenych prizkumu
vyplyva, ze prace naSich soudl si vefejnost pfili§ nevazi, o jejich nestrannosti ma

vazné pochybnosti a nema pfilis v tyto instituce divéru.

Pfestoze prace obsahuje také analytickou ¢ast, domnivam se, Zze by zajimavé
vysledky mohla pfinést i komparacni metoda, kterd by porovnala pravni upravu
platnou v CR s vybranymi pravnimi pfedpisy platnymi v zahrani¢i. Popiipadé by
vyzdvihla pfednosti zahrani¢ni Uipravy a zauvazovala nad jejim zaclenénim do naseho

pravniho tadu.
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Pii zpracovani mé prace jsem se soustfedila na pravni charakter mé prace,
ovSem nevylucuji, ze by bylo mozné toto téma pojmout i z hlediska jiného oboru.
Vychodiska ochrany osobnosti spocivaji v lidské psychice, nebot’ kazdy lidsky jedinec
vnimd zésahy do sféry svych osobnostnich prav predevsim jako zésahy do své
psychické integrity. Bylo by jisté zajimavé pokusit se zabyvat jednotlivymi aspekty

lidské osobnosti z hlediska psychologického, nebo sociologického.

Vyuziti v ramci socialni pedagogiky

Jak uz jsem ve své praci zminila, dne$ni spole¢nost klade velky diraz na
informace, jejich pienos a Sifeni. Pti ziskdvani, zpracovani i Sifeni informaci jsou
vyuzivany v maximalni mife nejmodernéj$i technické prostiedky. Spolecnost je
zahlcena informacemi a proto je velmi diilezité umét se orientovat ve velkém mnoZzstvi
informaci, vybirat si podstatné a objektivni informace a tim také umét se branit
agresivnim zasahim médii. Neméné dllezité je umét vyuzit pravnich norem ke své

obran¢ pii zadsahu do osobnostnich prav jedince.

V téchto zminénych oblastech, tedy v oblasti médii, masové komunikace a
v pravnim systému se otevira prostor pro socialni pedagogiku a to predevsim v urcité
kultivaci, schopnosti orientovat, ¢i vzdélavat konecné piijemce, tak aby negativni

dopady byly minimalizovany.
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Resumé:

Zavérena prace se zabyva ochranou osobnosti v souasném pravnim systému
demokratické spole¢nosti, ve které stile vétsi vyznam maji média, informace, jejich
prenos, Sifeni, vCetn¢ vlivu téchto informaci na kone¢ného piijemce. Popisuje
zékladni pravni prostiedky ochrany osobnosti, kterymi se miize fyzicka osoba branit
proti zasahtim do téchto prav v sou¢asném medialnim a medializovaném prostiedi.

Vzhledem k Siroké problematice je prace zaméfena spiSe na jednoznacné
vymezeni formulace problému a na nabidku moznych opatieni na zlepsSeni soucasného

stavu.

Summary

This graduation thesis is inquiring into the privacy laws of the current Czech legal
system. The influences of the media and information policies (with regards to their
effect on the final recipient) are constantly growing in the democratic society. This
thesis is mapping the basic legal ways of recourse to protect the right of privacy of an
individual which can be used in case his/her rights are breached by intrusive media or
unwelcome publicity in the media.

The aim of this work is to define the main aspects of the problem and to offer
appropriate & available legal measures which might be taken to improve the current

state.
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Anotace

Ochrana osobnosti v souCasné pravni realité¢ a jeji specifika v médiich a reklamé¢ je
aktualnim a stale ¢astéj$im problémem ve spolecnosti.

Prace vymezuje legislativni rdmec ochrany osobnosti a zabyva se postojem vetejnosti
k tomuto jevu. Snazi se poukdzat na moznosti obrany v ramci platnych prévnich

norem.

Kli¢ova slova
ochrana osobnosti
osobnostni prava
média

reklama

Annotation

The right to privacy in the current legal system and its specifics in the media
environment and in advertising are becoming a frequent problem of our society. The
thesis is mapping privacy laws in the Czech legal system and their effectiveness. It is
also reporting on the attitudes of the general public towards this issue. This thesis is
trying to show the possibilities of individual defence as provided by existing legal

norms.

Key words
right to privacy
privacy laws
media

advertising
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