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uvoD

Jednim z prvnich prostiedi, které formuji cloveka, je rodina. Nerizngjsi vyzkumy a
rozbory ukazuji, jak podstatny vliv ma rodina na vyvoj mladého ¢lovéka, a to predevsim
proto, Ze ho ovliviiuje bezprostiedné a dlouhodobé ve vSech sférach jeho zivota. Rodina je
také dilezitd socidlni skupina, kterd poskytuje svym c¢lentim potiebné zazemi, uspokojuje

jejich potieby a zprosttedkovava zkusenosti, které nelze ziskat jinde.

Rodice a rodina, obrazné feceno, oteviraji mladému ¢lovéku dvere do dalsiho Zivota,
ukazuji mu moznosti a stavi je na zacatek urcit¢ Zivotni drahy. Rodina jako domov je
mistem bezpe¢nym a vychodiskem pro vSechny aktivity mimo ni. Proto je jeji stabilita tak

dilezita pro mladého ¢lovéka v jakémkoli tdobi jeho Zivota.

Téma této diplomové prace s nazvem ,,Vliv rodinného prostiedi na kriminalitu
mladeZe“ jsem zvolil proto, Ze jsem mél moznost vyrtstat ve vielém rodinném prostiedi,
kde si na m¢ rodic¢e udélali dostatek Casu, naopak v nékterych situacich dovedli byt také
dostatecné pfisni. Na druhou stranu n&kteti moji vrstevnici se kterymi jsem chodil do $koly,
hral jsem s nimi hokej, byli stejni jako ja a dnes s odstupem ¢asu maji za sebou nejeden trest
odnéti svobody, zkuSenosti se zavislostmi na drogach atd. Co bylo pfi¢inou a co nase zivoty
¢inilo rozlisnymi? Nedostatek porozuméni a citu nebo benevolentni vychova? To jsou

otazky, kterymi se budu zabyvat ve své praci.

Predkladand diplomova prace ma pét kapitol. V avodni kapitole se veénuji
historickému vyvoji rodiny az po soucasnost a jejimu vlivu na jedince. Druha kapitola
diplomové prace se zabyva aktudlnimi otdzkami vychovy a charakterizuje vychovné styly,
piistupy a zjistovani zplisobu vychovy v rodiné. Tteti kapitola se vénuje vyvoji kriminality
mladistvych a déti do 15 let v Ceské republice po listopadu 1989. Ve &tvrté kapitole
popisuji osobnost pachatele, typologii pachatelt a zminuji se zde o lidské normalité. V paté
kapitole diplomové prace jsou stanoveny cile a ukoly prizkumu a charakterizuji zde soubor
vybranych osob, sledované proménné a pouzit¢ metody. Dale zde popisuji ziskana
empirickd data a jejich porovnavani a v zavéru této kapitoly jsem shrnul vysledky své

diplomov¢ prace.

Cilem této prace je prispct k hledani vzdjemnych vztahli mezi vychovou, jakozto
jednim z aspektl rodinného prostfedi s ohledem na mozny budouci vyvoj mladého ¢lovéka
ke kriminalité. Vysledky mohou pomoci pfiblizit se k pozndvani nékterych vychovnych

problémi, napt. kdo a pro¢ se ocitl na okraji spolecnosti, v diagnostickych nebo



vychovnych tustavech a jaké vlivy jsou tomu napomocny. V této diplomové praci jsem
pouzil ke zjistovani zplsobu vychovy rodiné dotaznik D 13 a ke zpracovéani dat jsem
vyuzival tabulek. Ziskand data obou skupin jsem pak porovnaval v zévislosti na vyskytu

delikventniho chovani u jednotlivych respondentt.
Toto téma, které jsem zminil vySe je vSak na jednu praci ptilis Siroké a proto bylo
hledisko ziZeno na jeden z parametrii piisobeni rodi¢i na formovani mladistvého — zptisob

vychovy v rodiné jako jednu z moznych pficin vyvoje mladého ¢lovéka ke kriminalité.



1. RODINA JAKO ZAKLADNI SOCIALNI SKUPINA
1.1. Historicky vyvoj rodiny

Historické zmény ve spoleCenskych podminkach, zptisobu Zivota, nadzorech a postojich
se v soucasnosti zrychluji: kazda generace — generace soucasnych déti, jejich rodictu a
prarodi¢ii — ma pon€kud jiné zkuSenosti ze Zivota ve spolecnosti. To ztéZuje porozuméni
mezi generacemi 1 vychovu. Také v pribéhu jedincova Zivota se spolecenské podminky
méni, v nékterych piipadech podstatné. At jsou jiz zmény ve sméru piiznivé ¢i nepiiznivé,
klade to zna¢né pozadavky na jedince, na jeho ptizplsobivost i na samo rozliSeni, v em se
ma zménit a v ¢em naopak ma setrvat u trvalych hodnot a ptfiznivych momentt ve zptisobu

zivota. Toto rozhodovani predstavuje zna¢nou zatéz.

V riznych dobach rodiny plni své funkce v odlisné mife a form¢. Uspokojuji nebo
uspokojuji ¢asteéné dulezité potfeby svych clenil, od biologickych potieb az po potieby
socidlniho styku a komunikace, vzajemné pomoci, lasky a jistoty, vytyCovani a dosahovani
cilt, realizovani zivotniho smyslu. Tradi¢ni rodiny pusobi v mnoha ptipadech dojmem
rodiny ,,spofadané* (dnes bychom fekli ,,funk¢éni) ve skutecnosti skryvaly mnoho frustraci,

utrpeni az tragédii.

Tradi¢ni rodina byla patriarchalni, vyznacovala se piisnou autoritou a vladou otce,
manzelka a déti se musely podtizovat (alespoii ve vnéjSich projevech, mnoho Zen si naslo
zpisob, jak obratné manipulovat muzskou hlavou rodiny, a nespokojené déti rodinu brzy

opoustely).

Nerovnopravnost muzi a zen v patriarchalnich rodinach se stdvala zdrojem napéti,
konfliktii, deformovala osobnost obou partnerti. Pfisné patriarchalni rodina tlumila rozvijeni
samostatnosti a kreativity déti, ty se stavaly zavislymi na autorit¢ nebo piechazely do

odmitani jakékoliv autority, poptipade k odporu proti spole¢enskym normam obecné.

V dobéch tradi¢niho a vnitiniho fizeni, kdy ptevladala patriarchélni rodina, byla
vysoka soudrznost rodin, rozvody byly vyjimkou a vetfejné minéni je odsuzovalo. Za tim se
vsak v rodinéach skryvaly nefeSené konflikty a napéti, které pisobily neptizniveé na dospélé i
na déti. Moderni rodina je volnéjsi, nékdy az pfili§ volna, pocet rozvodu je vysoky a s nimi

je spjato mnoho problémti ve vychové déti. Casto se mluvi piimo o krizi soucasné rodiny.

To vSe se promitd i do Zivota a vyvoje déti a mladistvych. Mnoho pfislusnikli

nejmladsi generace si v§ak neuvédomuje, Ze nastala podstatnd spolecenska zména. Nemaji



vlastni zkuSenost Zivota v nedemokratickych podminkach, nemohou dobfe srovnavat.
V mnoha rodinach pravdépodobné také nedoslo k podstatné zméné v zivotnim stylu a
hodnotové orientaci: ¢ast rodin byla a je zaméfena na konzum, rozhodujici je pro né ,,mit*, a

ne ,,b}’/t“.1

1.2. Podoba soucasné rodiny

,»Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni tutvar
nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodicovské, piibuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud zndmych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena, tj.
n¢jakd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Je postavena na partnerstvi osob opaéného
pohlavi, které ma trvalejSi rdz, a na ptibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je

. . r i 14 A : ~ 2
existence nejméné jednoho ditcte bez zietele na jeho vek.*

Pokud se pokusime pohlédnout na rodinu komplexnéji, mizeme ji charakterizovat

jako tzv. systém, ktery je schopny reprodukovat své zakladni podminky:

o dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladni podminky predevsim a hlavné tim,
Ze puvodni predpoklad svého vzniku (narozeni ditete) meéni na svuj vysledek, ktery se

stava potencialnim vychodiskem vzniku dalsiho, nového systému (nové rodiny);

e spolecensky subsystém, ktery zabezpecuje primarné individualni a celospolecenské
zdjmy a potreby. Prekondvani a neustdla reprodukce rozporii mezi individualnim a
spolecenskym urcuje postaveni rodiny v systéemu spolecenskych vztahi. Rodina ma

radove vyssich strukturach;

o strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem a nadplni je utvaret relativné

bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.

Jasné a jednoznacné vymezeni pojmu rodina je t€émét nemozné, jelikoz rodina muze
byt definovana z mnoha riiznych hledisek. V pedagogice, socidlni pedagogice, psychologii
existuji desitky, mozna stovky rtznych definic, ve kterych se jako jeden ze zakladnich

aspektii vymezujicich rodinu objevuji vzajemna podpora, soudrznost a sounalezitost.

! Cap, J., Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 58-63.
? Kraus, B., Polackova, V. et. al. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 78.
* Kraus, B., Polackova, V. el. al. Tamtéz.



Historicky vyvoj, zvlaste¢ ve dvacatém stoleti, vedl ke zméndm soucasné rodiny,
k ptechodu od patriarchalni k demokratické, partnerské, s relativni rovnopravnosti muzi a

zen 1 déti, které se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota.

Vztah mezi rodici a détmi je spiSe pratelsky. Rozkazy, zdkazy nebo jiné télesné tresty
a podobné ,tradi¢ni“ vychovné metody pomalu mizi a jsou nahrazovany presvédCovanim
nebo povzbuzenim. V rodinach vice probiha diskuze misto autoritativniho rozhodovani. T¢é

.y N , .4
se ucastni vétsinou cela rodina.

Od otce se oc¢ekava ekonomické zajisténi rodiny, ptipadné jesté tradicné ,,muzskych*
praci, naro¢nych fyzicky nebo technicky (napt. udrzba chaty a auta). Pro lepsi ekonomické
zabezpeceni rodiny si otec v mnoha ptipadech ptibirda dal§i zaméstnani nebo prescasovou
praci. Tim méné Casu mu zbyva pro rodinu. V tomto smyslu spociva uloha otce
v rozSifovani horizontu ditéte a jeho seznamovani se svétem dospélych. Od matky se
ocekava, ze obstara domacnost a déti, ze bude vzornou milujici matkou. Na druhou stranu
zena je také Casto zaméstnana, stava se ekonomicky samostatnéjsi a sebevédomé;si.
V mnoha ptipadech tak mladi otcové piebiraji vychovu svych déti a staraji se o0 domacnost.
Pokles autority otce ale neznamena, ze by ztratil v rodin€ na vyznamu, protoze piitomnost
obou vziajemné komplementarnich rodicovskych roli je pro déti v rodin¢ nenahraditelna.
Problém podilu otce a matky na socializacnim procesu ditéte se v soucasnosti komplikuje
tehdy, kdyz se oba rodi¢e snaZi ve své profesi byt UspéSni. S rostouci vzdélanosti,

kvalifikovanosti Zen tak ptibyva tzv. dvoukariérovych manzelstvi.
Charakteristiky rodiny v soucasnosti:

e Mnozstvi funkei rodiny pfevzaly jiné socialni instituce. V plné kompetenci rodiny
zustaly pouze nékteré z nich. Snad proto se nekdy ozyvaji hlasy o jeji mozné krizi,
preziti ¢i konci.

e Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvaieni manzelskych
rodin je tak provdzeno zna¢nou volnosti. Legalizace partnerského souziti neni nutnou

podminkou rodinného Zivota, zvySuje se podil rodin zalozenych na souziti partnerii

bez uzavieni manzelstvi.

e Snizuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich ztady diivodi objektivnich

(emancipaéni proces, nartist ateismu) i subjektivnich (manzelské svazky jsou

* Bauerova, J., Bartova, E. Promény Zeny v rodiné, prdci a verejném Zivoté. Praha: Svoboda, 1987, s. 65.
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zakladany predevSim na emotivni bazi), dochazi k nartistu rozvodovosti. Ptiblizné

40% manzelstvi dnes kon¢i rozvodem, vétSina rozvadéjicich se manZelstvi ma déti.

e M¢éni se celkova struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti v rodin€, ale omezuje se také

vicegeneracni souziti. Nartsta pocet osob Zijicich v jedno¢lennych domacnostech.

e Rozvoj zaznamendva antikoncepce a planované rodiovstvi. Ubyva ,nechténych®

téhotenstvi, pficemz postoje k umélému pieruseni t€hotenstvi jsou znacné liberalni.

e Prodluzuje se délka Zivota a tim trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je téZ doba, po
kterou ziji rodice s détmi ve spolecné domacnosti. Vzrustd tak socializa¢ni dosah

mladé generace na starsi piislusniky rodiny.

e K proménam dochézi v organizaci rodinného cyklu. Rodice se stavaji osoby ve vy$$im
veéku, déti se zacinaji rodit teprve po urcité dobé trvani manzelstvi ¢i partnerského
souziti. PrarodiCi se tak stavaji stidle osoby, které jsou vSak vzhledem ke zménam

v diichodové praxi velmi Casto jeste zapojeny do pracovniho procesu.

e Zvysuji se naroky na cCas rodicii straveny v pracovnim procesu, v disledku toho se
zkracuje Cas strdveny s détmi a ostatnimi Cleny rodiny. Nerespektovani docasnych
priorit ¢asu rodiny je zavazné zejména v rodindch s malymi a ptedskolnimi détmi.
Vedle nedostatku ¢asu vyvstava téz problém zplsobu jeho traveni, problém ,kvality

Casu®. V této situaci vznika naptiklad otazka uzivani medii v soucasnych rodinéch.

e Piibyva, dvoukariérovych manzelstvi v disledku riistu vzdélanosti a kvalifikovanosti a

tim 1 zameéstnanosti Zen.

Spolu s témito faktory potom pisobi cela fada dalSich, jako naptiklad demokratizace a
také desintegrace rodinného Zivota, dusledky urbanizace a bytova problematika, otazky

promén Zivotniho zptisobu a dalsi.’

,Naroky, které jsou dnes kladeny na jedince v oblasti somatické, rozumové,
emociondlni 1 socidlni, spolu s elementarnimi pozadavky spolecnosti vykonu vytvareji
specifické prosttedi pro vyvoj a vychovu mladé generace. ZvySuje se tak potfeba existence
harmonickych rodinnych vztahii a uspokojivych socialnich vzort, které budou predavany

dalSim generacim. Jedine¢nost rodinného prostfedi a rodinné vychovy je nesporna a

SKraus, B., Polagkova, V., et al. C'lovék—prostfedz’—vychova. Brno: Paido, 2001, s. 83-84.
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poteésSujicim faktem ziistava, Ze si je této zodpovédnosti vétSina soucasnych mladych rodich

" 6
védoma.*

1.3. Vliv rodiny na jedince

Rodina, jako mala, primarni spoleenska skupina, ma pro dité¢ nezastupitelny vyznam.
Déava mu genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti -
v oblasti télesné, dusevni i socialni. V rodin¢ se uskuteciiuje spoleCenska adaptace ditéte,
jeho zaclenovani do spole¢nosti. V kontaktu s realitou i se svymi moznostmi si dité vytvaii
jakysi vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho
rodic¢i ,,ptedkladana®, do jakého svéta ho jeho rodice uvadeéji.

24

- prvni skupina, do niZ vstupuje v nejtvarnéjSim obdobi svého zivota. Pivodni rodina
pfedevsim zprostiedkuje ditéti socializani pusobeni SirSitho spoleenského prostredi, v
némz zije. Zaroven je vSak vydatné doplnuje vlastnim svérazem - zvlastnostmi
rodic¢ovskych osobnosti (v nichz se uplatituji také jejich rodinné zkuSenosti z vlastniho
détstvi) a zvlaStnim obsahem a uspotfddanosti rodinného souziti. V Zivoté ditéte v raném i
pozdéjsim véku mad ulohu jednak prostfedi redlného, zvlasté prizptisobeného jeho
pfitomnym béznym potfebam a moznostem, jednak prostiedi modelového, v némz si dité
osvojuje a ovétuje zakladni vzory zplisobu zivota pro svou budouci existenci ve svété mimo

ni.’

Rodina poskytuje ditéti prvni a mimotfadné plisobivé zkuSenosti, které¢ rozhoduji
v mnohém ohledu o vyvoji jeho vztahli a chovani k lidem i v pribéhu dalSiho zivota a
v prostiedi jinych skupin. Vliv rodiny se projevuje od chvile narozeni, tedy jiz v tom obdobi
vyvoje osobnosti, kdy je nejvice elasticka a kdy tento vliv je prakticky zbaven konkurence.
Z toho plyne vyjimecna trvalost stop, které v osobnosti ¢lovéka rodina zanechava. Rodina
muze vyvoj ditéte priznive stimulovat, ale také mtize byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem
zanedbani, utlumeni, naruseni vyvoje schopnosti, charakteru, celé¢ osobnosti ditéte.

,»Rodina je skupina lidi se spoleCnou historii, souCasnou realitou a budoucim

o¢ekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné)

vazéni legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spoleénym uspofadanim zivota

® Kraus, B., Polackova, V., et al. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001, s. 84.
7 Archerova, C. Dité v ndhradni rodiné. Praha: Portal, 2001.
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v ur¢itém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyZz jde
napf. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.*®

S 24 .

Rodina je jakymsi nejuniverzaln€j$im socializac¢nim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli.
U¢i jedince reagovat zddoucim zplsobem v procesu interakce a umoziuje mu i praktické
ovéteni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a
poskytuje mu spoleCensky zadouci normy. Pod vlivem rodinného plsobeni se vytvaii

postoje k okoli, sobé samému i spole¢nosti obecné.

Obecné vzato spociva primarni funkce rodiny v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje
vyvoj jedince, vytvaii citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do
duSevniho zivota ditéte. Jedinec si sebou do zivota odnasi zdkladni pojeti cith a modely
chovani jako své vlastni dispozice ¢i sklony. Zprostfedkujici funkce rodiny spociva v tom,
ze v jejim spoleCenstvi ziskava jedinec zakladni stupnici hodnot, jejichz prostfednictvim se

pfipravuje na spole&ensky Zivot.”
1.3.1. Typy a vyvojové stupné rodiny

»Rodina jakozto systém se pribézné méni a vyviji. Tato vlastnost — schopnost
transformace a vyvoje — je pro ni charakteristickd (zmény ve vztazich si napt. vynucuji
dortstajici déti, ale i vaZné onemocnéni nékoho z rodiny). Déle je pro ni pfiznacna castecnda
(selektivni) otevienost, tedy prostupnost vzhledem k okoli a interakce se svétem mimo
rodinu, bez niz by prestala existovat (napt. kontakt se sousedy, Skolou, vrstevniky). Typicka
jsou 1 pravidla a rad, které zarucuji jeji funkCnost a také ji udrzuji pii zivoté. Lze uvést
n¢kolik zdkladnich typl rodin: reodina uzaviend, koali¢ni, chaotickd, vyrovnand a

e rec 10
stabilni“.

Prvni tfi typy mizeme oznacit za malo funkéni, pro déti az patogenni, ¢tvrty typ
vyrovnané a stabilni rodiny poskytuje jejim Clenim bezpeci, zdzemi a jistotu a pro déti je
dobrym modelem pro zZivot v dospélosti.

¢ Rodina uzaviend — Pro takovou rodinu je typickd nepropustnost vii¢i okolnimu svétu

a jeho vlivim. Uvnitf vladnou rigidni a pfesné¢ dodrZzovana pravidla opirajici se o

¥ Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 22.
*Jedli¢ka, R., Klima, P., Kota, J. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha, Themis, 2004, s. 38-39.
1" Vymétal, J. Lékarskd psychologie. Praha: Portél, 2003, s 94.
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rodinné myty a legendy (,,lidem nelze véfit”, ,,rodi¢ mé vzdy pravdu‘ apod.). Zékladni
struktura je konzervativni — jeden zrodict zpravidla vyrazn€ji dominuje, déti
(piipadné i dosp&lé déti) se musi podiizovat. Clenové rodiny nemivaji vlastni
soukromi, napadnd je vziajemna kontrola. Vné&j$i svét je vniman spiSe jako
nebezpecny, ohrozujici, proto mu neni divéirovano, rodina se izoluje, navstévy jsou
nezadouci apod. Takto uzaviend rodina nema moznost se vyvijet. Vychdzeji zni
zpravidla podivini, pro které je typickd podeziravost, vztahovacnost, ptipadné vyssi

uzkostnost.

Rodina koali¢ni — Tato rodina je vnitin¢ rozdélena a ¢lenové tvoii ,.tdbory®, mezi
kterymi byva napéti a neshoda. Koalice se mohou v ¢ase a vyvojem proménovat, napf.
rodice usiluji o prizen déti, vyskytuji se zde oteviené konflikty ¢i dlouhodoba tenzni
pfiméti pfi minimalni vzajemné komunikaci mezi koalicemi. Chybi zde spolecny
rodinny Zivot a vzajemnost, nebyvaji zde pfitomna vSeobecné zavazujici a dodrzovana
pravidla. Pravidla si vytvafi jednotlivé koalice, navzajem se lisi a jsou nesouroda,
nekdy 1 vylucujici (napf. ,,déti musi chodit vecer v€as doma* — ,,déti nemusi chodit
vecer v€éas domi*). Vnitin€ rozdélena rodina je malo funk¢ni a Casto spéje k rozvodu,

pro déti je patogenni, nebot’ je neurotizuje.

Rodina chaotickd — Je napadné, ze v takové rodin€ ,,nic neplati* a ,, vSechno je jinak*,
postradame u ni zakladni pravidla souziti. Anebo se urcit¢ zdsady dodrzuji, ¢i
nedodrzuji zcela nevypocitateln€. Chaos plati vSeobecné, ¢lenové rodiny se té¢zko na
néc¢em dohodnou, byvaji zde Cetné spory, ale nikomu pfili§ nevadi, svym zptisobem se
maji vSichni radi (,,italské rodiny*) a pfi vnéjSim ohroZeni se rychle sjednoti a
spole¢né ,.brani“ (napt. problémové dit¢ ve Skole). Vzhledem k vn&jSimu svétu je
zna¢na prostupnost — navstévy jsou casté a vitané. Obrazné Ize takovou rodinu nazvat
hysterickou a také dost Casto ma néktery z rodict vyraznéjsi povahové rysy, jez s touto

poruchou souviseji.

Rodina vyrovnand a stabilni — Tento typ rodiny je Zadouci zv1asté pokud jde o osobni
vyvoj déti. Vzhledem k vnéjSimu svétu je rodina propustnd pii zachovéni jasné hranice
mezi ni a okolim. Postupné a neustale se vyviji, protoze disponuje zpétnovazebnymi
mechanismy a takto ziskanymi informacemi se fidi a neustale se u¢i. Systém vnitinich
pravidel tvoii fad, ktery se dodrzuje, je pro vSechny zavazny, avSak obcasné odchylky
jsou tolerované. Pravidla se mohou ménit, pokud pfestavaji byt funkéni. Vztah mezi

rodi¢i — a to je typické — je vyrovnany a komplementarni, pfevazuje pohoda.
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Nedorozuméni se tesi hlavné v€asnou diskusi, nebyvaji zde ¢asté autoritativni postupy
(vyzadovani posluSnosti déti ,,bez feci apod.). Typ vyrovnané a stabilni rodiny
poskytuje jejim c¢lenim domov — bezpeCi, zdzemi a jistotu, pro déti je dobrym

modelem pro zivot v dospélosti.

K ptedchozim typiim rodin by bylo mozné ptidavat jesté dalsi, napt. podle vyraznych
povahovych népadnosti nékoho zrodicl, nebo bychom mohli utvofit typologii fidici se
prevazujici komunikaci. Dilezité je si uvédomit, Ze rodiny maji svij styl, ktery se prenasi

na déti a déti jej zpravidla v dospélosti vyhledavaji a vytvareji.

Rodina, kromé svych zékladnich funkci, uskutecnovanych uréitym zptisobem, ktery je
pro kazdou rodinu piiznacny a trvalejsi, puasobi také v Case. Rodina vznikd, rozviji se a

zanikd, proto rozliSujeme vyvojové faze rodiny, jez maji obecnou platnost.
Zakladni vyvojové faze rodiny jsou ndsledujici:

1. Seznameni partneri — Koncici ptipravou na snatek. V této fazi si jedinci ovétuji, zda
spolu budou moci zit a zalozit rodinu. Proto by méli spolu bydlet ,,pod jednou
sttechou’ nejméné rok, aby se opravdu poznali a nau¢ili fesit ,,v§edni problémy*.

2. Snatek a formovani parového souziti po siiatku — Je to obdobi dalsiho zvykéni si na
sebe, poznavani a piipravy obou partnerti na rodicovstvi.

3. Narozeni prvniho ditéte — Adaptace rodiCii na zivot ve tfech. Soucasti je 1 ptiprava
rodi¢l na ptipadné narozeni druhého ditéte.

4. Narozeni dalSich déti véetné posledniho — Byva nejrozvinutéjsi fazi zivota rodiny
doprovazenou péci o déti a jejich vychovou.

5. Odchod prvniho ditéte zdomova — Jde-li o doCasny odchod (na internach apod.),
nebo osamostatnéni jiz dosp€lého jedince.

6. Odchod posledniho ditéte zdomova — Byva pro rodice problémem a mnohdy je
doprovazen vztahovou krizi nazyvanou ,,syndrom prazdné¢ho hnizda®.

7. Odchod jednoho a posléze druhého partnera do dichodu — Adaptace na tento
zménény Zivot, jenz byva obohacovan roli prarodi¢ti vzhledem k vnoucatim.

8. Smrti jednoho z manZeli — Pivodni rodina zanika, Zijici partner si zvykéa na vdovstvi

v ’ ’ oo veovr . ’ v, r 11
¢i vdovectvi a mnohdy se vice zapojuje do Sirsi rodiny — svych déti.

"' Vymeétal, J. Lékarskd psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 94-97.
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,,Za vyznamné je povazovano, je-li rodina soudrzna, ovSem s respektem k autonomii
kazdého jednotlivce. Zdravd rodina umoZiiuje samostatnost, osobni zodpovednost,
nezéavislost mysSleni a hodnoceni, ale zaroven poskytuje pocit emocni blizkosti,
sounalezitosti, vzajemnosti. Dulezita je rodinna ptfizplisobivost — adaptabilita. Fungujici
rodina je schopna kreativné feSit situace, které piinasi zivot, reagovat na n¢ adekvatne,
meénit rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel. Kromé& tvofivosti se v tomto smyslu jevi
jako podstatné vyjadieni podpory, vyjadfovani zdjmu a zaujeti pii spolecnych rozhovorech,
moznost zastupnosti. Systém je soucasné adaptabilni, ale téz stabilni (pfes vSechny zmény
jsme to stale my). Pravé tato stabilita rodiny, k niz se jedinec vztahuje ve chvilich osobni

rozkolisanosti, se zd4 byt nejvétsi hodnotou*."

1.3.2. Funkce rodiny

Rodina plni v zivoté svych ¢lent fadu funkci a zaroven dava predpoklady k
uspokojovani dulezitych potieb déti i dospélych: potfeb socialniho styku a komunikace,
vzajemné pomoci, lasky, jistoty, dosahovani individudlnich a skupinovych cild, nalézani a

realizovani zivotniho smyslu.

e Biologicko - reprodukéni funkce — Ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také
pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Existenci rodiny je spolecensky a kulturné regulovana
sexualita. Vyznam biologicko-reprodukéni funkce rodiny pro samotného jedince je
pak spatfovan jednak v uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich potieb, ale také

v uspokojovani potteby pokracovani rodu kazdého jedince.

e Socidlné - ekonomickda funkce — Obsahuje fadu aspektid. Rodina je chapana jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Clenové rodiny se
jednak zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani, ale
rodina jako celek se stava piredev§im vyznamnym spotiebitelem, na némz je soucasny
trh zavisly. V ramci rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti tykajici se
vyuziti materidlnich a finan¢nich prostredku, investic, vydajl. Pferozdélovani v ramci
rodiny tak ma vyznamny socialni charakter — zdroje i vydaje maji odliSny charakter.

Rodina se chova jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity.

e Socializacné - vychovna funkce — Rodina je prvni socialni skupinou, ktera uci dité

ptizptisobovat se socidlnimu zivotu, osvojovat si socialni navyky a zptisoby chovani

2 Vyrost, J., Slaménik, 1. ed. Aplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998. s. 310.
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bézné ve spolecnosti. Socializaci v rodiné rozumime piedevSim proces plsobeni
rodiny na své ¢leny vcelém souhrnu jevli a procesti: ekonomickych, socialnich,

kulturnich, mravnich, estetickych zdravotnich a jinych.

e Socidlné - psychologickda funkce — V procesu rodinného styku se v rodiné vytvari
urcitd hodnotova a psychickd atmosféra, kterda ovlivituje vSechny ucastniky rodinné
komunikace — mladé¢, dospélé i1 starSi ptislusniky rodiny. Jiz samotnd pfislusnost
k urcité socialni skupin€, pocit sounalezitosti s urCitymi lidmi, s nimiz ma jedinec
ptilezitost se identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. Kromé toho vytvaii rodinna
komunita specifické socialni klima, vnémz ma vyznamnou ulohu citova slozka,
utvareni a udrZzovani védomi, Ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen. Stalé a vielé
citové klima ma svlij nesporny vyznam nejen pro déti vyrastajici v rodiné€, ale
prakticky pro vSechny uc€astniky rodiny, zv1asté pak pro generaci nejstarsi. Budovani a
udrzovani pozitivniho rodinného klimatu je tak jednim z dilezitych avSak nelehkych

tikold rodiny. "

Rodina poskytuje emocni uspokojeni vSem svym ¢lentim, dava jim dulezité osobni
vztahy, umoziiuje spole¢né prozivat radost i smutek, tizkost i uklidnéni, ptijimat péci a také
ji poskytovat druhym. Tato funkce je zcela jedine¢nd a nezastupitelnd. Pravé tato funkce
urcuje vyznam rodiny, ktery, ackoli se v prubehu vyvoje spole¢nosti méni, piesto stale tvori
nutny mezi¢lanek mezi spolec¢nosti jako celkem a jedincem. Socialné psychologicka funkce
rodiny neni vazéna na vék ¢lenti rodiny. Potfeba zdzemi, bezvyhradného piijiméni, podpory
a pomoci, potfeba klidu a uvolnéni, potieba sdileni zazitkli, spolecné historie, spole¢nych
rituall, potfeba znamosti, divérnosti, potieba spole¢nych perspektiv a plani, potieba
vztaznosti sebe k né¢emu trvalému, jistému je nutna pro vSechny vékové kategorie. To vse

rodina poskytuje.

Je tomu také naopak. V dysfunk¢ni rodin€ je to pravé oblast emocni, ktera nejvice

zranuje, je nejhloubéji postizena.

Rodina plni v zivoté svych ¢lent tfadu funkci a zaroven dava predpoklady k
uspokojovani dilezitych potieb déti 1 dospelych: potieb socidlniho styku a komunikace,
vzajemné pomoci, lasky, jistoty, dosahovani individuélnich a skupinovych cilt, nalézéni a

realizovani zivotniho smyslu.

3 Kraus, B., Polackova, V., et al. C‘lovék—prostfedz’-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 79-82.
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1.3.3. Vzajemny vztah rodicu

Svornikem kazdé uplné rodiny je vztah mezi rodi€i, ktery vytvaii rodinnou atmosféru
a podstatné urcuje i ostatni vztahy, napt. vztahy rodic¢l k détem. Dobry vztah mezi rodici
neni samoziejmosti a neni jednou provzdy dany, nybrz vytvaii se kazdodenni zkusenosti a
prozitky, které tyto zkuSenosti doprovazeji pii vzajemném souziti celé rodiny. Vztahy se
musi védomé péstovat, jinak jsou vystaveny nebezpeci ,,koroze, ktera ma nejcastéji podobu
lhostejnosti ¢i malichernosti sporl. Schopnost kazdého znas Zzit s druhymi je dana
piedev§im ranou détskou zkusenosti z piivodni nuklearni rodiny. Ridime se tim, co jsme
vidé€li u svych rodi¢ii a co jsme sami na sobé zakouSeli. Nukledrni (ptivodni) rodina je
vlastné modelem spolecnosti. Tento vliv vSak neni fatdlni, protoze na zdklad€ poznani lze

své postoje a zvyky védomée ménit a chovat se jinak.

Podminkou kvalitniho souziti a plnéni rodicovské funkce je vzajemné porozuméni a
shoda v hlavnich Zivotnich hodnotach a nazorech. Déle bylo zjisténo, ze ve velmi dobrych
rodindch pocit'uji oba partnefi k sobé uctu a respekt, toleruji se a kazdy znich si vazi
druhého. Ve vSem dileZitém jsou k sobé taktné upfimni a otevieni a na zaklad¢ diskuse,
popi. mad kazdy znich svou ,sféru kompetence®, do které druhy nezasahuje a kterou
respektuje. V zasad¢ se shoduji v otazkach spolecného hospodareni rodiny, vychovy déti a
uzivani volného Casu. Rlizna nedorozuméni a naro¢né situace, jez se samoziejmé vyskytuji
v kazdém vztahu, fesi bez dlouhého odkladani a s dobrou vili se dorozumét. Nalézaji
kompromisy, nevyzaduji od druhého poslusnost a neciti potiebu druhého kontrolovat, ménit
podle vlastniho obrazu a kritizovat. Neboji se hovofit spolu pfimo a vznikajici napéti
odstraniuji hned v zarodku tim, Ze je prohovofii a fesi jeho pfiCiny. Intimni sexudlni Zivot
probihd k plné spokojenosti obou manzell. Lidé Zijici ve velmi dobrém vztahu si maji po
letech manzelstvi stale co fici, protoze jako dvé samostatné a plnohodnotné bytosti si
udrzuji také svij vlastni svét, sva soukromi, jez se vzajemné prekryvaji, ale nesplyvaji. Bylo
zjisténo, ze kvalita vztahu a jeho stabilita je lepsi v otevieném manzelstvi, kdy se manzelé
navzdjem nekontroluji a duvefuji si. Nezadouci je rodinnd izolace, kterd pravidelné vede
zejména mladé manzelé¢ do konfliktu a zbytecnych nedorozuméni a u star§ich manzelstvi

miva za nasledek zlhostejnéni, popt. vyraznou nespokojenost jednoho z partnerti.

Obecnéji by se dal charakterizovat kvalitni vztah mezi partnery jako vztah, kdy jeden
neznamend pro druhého pouze prostfedek k uspokojovani jeho vlastnich potfeb a zajmil,

nybrz je mu cilem.

18



Vzdyt Clovék se miize realizovat a plné¢ zit pouze ve vztahu k druhému, ktery jej
dopliiuje a je predpokladem spokojeného Zivota o dobrého rodi€ovstvi. Vztahy mezi lidmi,
jak se snimi setkdvame v praxi, vSak nebyvaji idedlni, proto se kratce zminim o

matrimoniopatologii.

Matrimoniopatologie (z lat. Matrimonium, tj. manzelstvi) se zabyva poruchami
manzelského a rodinného souziti. Problémem byva zvlasté spoluprace a komunikace mezi
partnery, coZ souvisi se vzajemnym prosazenim, tendence ,,mit pravdu® a s pocity kiivdy,

nepochopeni a ubliZeni.

V rodiné¢ musi lidé kooperovat, coz nelze bez vzajemného domlouvani a respektovani
svych roli a svého mista. V kazdé¢, 1 v té nejlepsi roding, jsou vSichni vystaveni konfliktim
pramenicim u protikladnych snah a stfetu zajmu. Stabilita rodiny souvisi zvlast€ s tim,
jakym zpisobem se tyto konflikty fesi pomoci zavedenych pravidel a jejich dodrzovanim.
Dulezité je nesouhlas ¢i jiny zamér véas ventilovat a tim zabranit koncentraci zapornych

emoci, jez jinak snadno usti ve zhoubny a chronicky konflikt, rozvracejici vztahy v roding.

Zhoubné konflikty se zpravidla tykaji rozhodovani a viibec ,,mocenskych* rodinnych

zalezitosti. V praxi se nejCastéji vyskytuji kalamitni a debaklové vztahy mezi manzely.

Kalamitni vztah znaci, Ze oba partneti usiluji a bojuji o moc a ovladani druhého.
Typické jsou chronické a stalé hadky ,,0 malickost® ¢i ,,0 princip® s obasnymi tézkymi
konflikty, jez mohou Ustit az do brachialniho (nasilného) pribchu. S kalamitnimi vztahy se

spiSe setkavame v mladSich manzelstvich.

Debaklovy vztah znamend, ze vzéjemna mocenska rovnovéaha se vyrazné polarizovala
a stabilizovala. Jeden z manzeli znacné¢ dominuje a druhy je ve vyrazné submisivni pozici,
coz mu vsak nevyhovuje. V debaklovém vztahu, ktery se vyskytuje spiSe po viceletém

manzelstvi, nemusi probihat oteviené konflikty, ale vladne zde chronicka nespokojenost.

Oba typy patologickych vztahli, pokud nejsou vcas rozpoznany, diagnostikovany a
léCeny rodinnou psychoterapii, usti nejcastéji do navadzani mimomanzelskych vztahli a

rozpadem manzelstvi.

Zaklad rodiny tvoii vztah mezi manzeli, jenZ ma byt vzijemné komplementarni a
nepiili§ asymetricky v zddném sméru, ¢i ,,dobrovolné asymetricky, kdy asymetrie emo¢né
obéma partnerim vyhovuje. Zpravidla to byva tehdy, jestlize jejich vzajemny vybér a
oc¢ekavani odpovidaji modelu, ktery zazili v nukledrni rodiné. V naSich kulturnich

podminkach jsou postaveni a role Zeny a muze v rodiné rovnocenné, a vsak odlisné. Zena

19



zde spiSe zajistuje emocni stranku, muz opét je nositelem tadu a pravidel. Prvek citovy a
prvek rozumovy se zde spojuji v jeden celek, jenz je dopliiovan a vyvazovan. Napiiklad

matka byva tim, kdo prab&zng ditéti odpousti, otec zase ,,vyzaduje* a skladaji se mu G&ty."*
Co déla rodinu rodinou 7 hlediska ditéte?

Ve zkratce by se dalo fici, ze zalezi na tom, jakou pozornost vénuji rodi¢e vSem
zakladnim potifebam ditéte, spravné je dekdduji a pfimétené na né€ reaguji. Jejich reakce je
pro dité o to plsobivéjsi, ¢im Iépe rodi¢ ptihlizi k jedinecnosti ditéte a pfitom sdm ziistava
autenticky — pravdivy a otevieny.

Rodina ve svém intimnim prostiedi umoziuje jedinci zprvu vytvofit pevné socidlni
vazby a pozdé&ji praveé na zakladé této davery a emocionalné silnych opétovavanych vztahti
mu poskytuje jakési ,tréninkové prostiedi“ pro vyznamné procesy jeho dalSiho

psychosocialniho vyvoje."

V rodin¢ se utvari divéra v sebe, motivaéné¢ volni charakteristiky, postoj k sobé
samému 1 okoli obecné. V rodiné se formuji modely chovéni, pfijimaji se regulacni Cinitelé
téchto forem chovani, dochdzi k pfeddavani a interiorizaci norem, k seznamovani se
s identifika¢nimi vzory odpovidajicimi vlastnim pohlavnim rolim. V rodiné se osvojuji

formy komunikace jak verbalni, tak neverbalni.

Dochazi zde k poskytovani potiebnych dovednosti pro plynulé¢ zaclenéni do
spolecnosti jako celku v procesu socializace, ale téz k formovani vlastni osobnosti,
jedinecnosti, svébytnosti v procesu individualizace. Je to pravé rodinné prostiedi, které¢ —
aniz bychom podcenovali biologické determinanty vyvoje clovéka — vtiskne specifické rysy

kazdému jednotlivei '

Rodinny 7zivot, tedy spole¢ny ¢as a prostor, ma pro dit¢ ptedevSim socializacni
vyznam. Pozndvd muzské a Zenské role, vztahy k lidem mimo rodinu, vztahy svych
blizkych k vécem, zvitatim, myslenkdm. Rodina urcuje socialni status ditéte, je rozhodujici
pokud jde o jeho socialni prestiz a ,,socialni sebevédomi®; prostfednictvim rodiny si dité
uvédomuje své misto a svou roli ve spolecnosti. V rodiné dit€é poznava a zvnitifiuje si
zakladni socidlni hodnoty a normy, pod vlivem rodiny se vyviji jeho socialni a moralni

citéni.

" Vymétal, J. Lékarskd psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 93-94.
15 Cép, . Psychologie mnohostranného vyvoje ¢lovéka. Praha: SPN, 1990.
6 Vyrost, J., Slaménik, 1. ed. Aplikovana socialni psychologie I. Praha: Portal, 1998.
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Rodinné souziti predstavuje komplex rozmanitych a v zdsadé stabilnich interakei,
které jsou projevem specifického vztahu mezi rodi¢i a ditétem. Uplné rodina je vztahovym
ramcem, ktery zahrnuje oba rodice a poptipadé i dalsi jeji ¢leny, jako jsou sourozenci,
prarodice atd. Matka zije vétSinou v tésném spojeni s détmi, je soucasti jejich kazdodenniho
zivota, zabezpecuje jejich bézné télesné 1 dusevni potieby. Dité je na ni vazané v ramci
kazdodenni interakce. Pro hol¢icky ptfedstavuje matka model jejich budouci role, pro

chlapce je predeviim ochrankyni jejich jistoty a bezpe&i.'”

VEtsi proménou prochdzi role otce. Zhruba ve Skolnim véku ditéte zacina mit zdanlive
novy a vétsi vyznam, nez méla kdykoliv predtim. Je vsak tieba si uvédomit, ze této proméné
musela pfedchazet mnohaletd faze kazdodenniho souziti. Jinak by mezi otcem a ditétem
nevznikl bliz§i vztah. Také otec mliZe byt pro dité oporou a zdrojem jistoty. UmoZiiuje ditéti
vetsi odpoutani od matky, protoze predstavuje jinou alternativu bezpeného vztahu. Otec
muze détem slouzit jako zdroj informaci a zkusSenosti, které jim neposkytne matka, protoze
predstavuje jinou autoritu nez matka. Otec je vyznamnym modelem muzské role. V tomto
smyslu je nezbytny hlavné pro syny (ale i dceram poskytuje dilezitou zkusenost, slouzi jako
model role, kterd je k jejich vlastni zenské roli komplementarni). Otec poskytuje synovi
jeden z moznych vzori muzské role, kterd ma rizné slozky: profesni zaméteni, zaliby,
sporty, obecné zpusoby jednani a feSeni situaci atd. Chlapec se uci na urovni napodoby,
resp. pomoci identifikace s otcem, ale i v interakci s nim, kdy si urcité zpisoby chovani
procvicuje potvrzuje jejich spravnost. Otec synovi predava také specificky muzsky postoj

v . 7 ’ o v v v vy ;oo
k Zivotu a k jeho hodnotam, ktery mize spoluuréovat dalsi chlapcovo sm&fovani.'®

Interakce mezi otcem a matkou slouzi détem jako model vzajemného vztahu mezi
muzem a Zenou. Déti obou pohlavi se uc¢i ze vztahu svych vlastnich rodi¢t. Je pro né
modelem, reprezentantem vSech vztaht tohoto druhu, protoze zadny jiny tak dobfe neznaji.
At uz se doma d¢je cokoliv, déti to mohou povazovat za normu. Napiiklad hadky rodic¢t
muze dit¢ vnimat jako bézny komunikacéni vzorec, 1 kdyZ jsou mu nepiijemné. Dulezity je i
zazitek s usmifovanim, coz je naopak model pozitivniho chovéani. ZkuSenost je velice
vyznamna zvlasté pro déti mladSiho Skolniho véku, protoze jsou jiz dostate¢né zralé na to,
aby komunikaci rozumély, ale jesSt¢ nejsou dost kritické, aby rozeznaly nestandardni
variantu. Chovani rodi¢ii akceptuje Skoldk - realista jako danost. Tato zkuSenost mlze mit

obecnéjsi vyznam, déti ji budou chapat jako model jakéhokoliv vztahu a budou se sami

17Végnerovai, M. Zaklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004.
' Yablonsky, L. Otcové a synové. Praha: Karolinum, 1995.
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chovat podobnym zplusobem. Ptenaseji si ji také do budoucnosti, do svych vlastnich

mezilidskych, piedev§im partnerskych vztahi'’.

Rozpadla ¢i nelplnd rodina mé horsi pfedpoklady a téz§i situaci pii zajiStovani
citového zazemi svych ¢leni a pfipravé déti pro zivot v dané spolecnosti. Vysledky
vyzkumu vSak zdaleka nejsou jednoznacné, mezi jinymi i proto, ze Ciniteld, ktefi zde plisobi
je ptili§ mnoho. Jiz samotnad pfi¢ina oné neuplnosti je vyznamnym Cinitelem - Umrti,
rozvod, svobodnd matka atd. Nepochybné pisobi kdo a jak dlouho chybi, od kterého véku
ditéte, jak je nahrazovan, jaka byla osobnost ztracen¢ho rodice a jaké je osobnost toho
zbyvajiciho, jaka je osobnost samotného ditéte. Nezanedbatelné je také socialni pozadi
rodiny (tj. pomoc prarodicl, ekonomické zajisténi rodiny, kulturni tradice a hodnoty
spole€nosti). Pii zvdzeni vSech uvedenych i dalSich skutecnosti vSak ziistadva otdzka, jak
dalece se li§i netplna rodina, kde jeden z rodict neni fyzicky ptitomen, od uplné rodiny, kde
jeden ¢i oba rodice neplni svou funkci. Konflikt v rodin€ (zvlasté déletrvajici, vyvolavajici
tisnivou atmosféru) mize byt pro vyvoj ditéte Skodlivéjsi nez fyzicka neptitomnost jednoho
z rodi¢l. Nepfiznivé tedy neplisobi ani tak sdm vnéjSkovy fakt neuplné rodiny, jako
psychologické skutecnosti, které s nim mohou, ale nemusi byt spojeny. Situace ditcte
vyrustajiciho v netiplné rodin€, je svym zplisobem zvlastni, nadro¢na, n¢kdy ohrozujici a

n&kdy i nebezpetna. Toto nebezpedi mize a oviem i nemusi byt uskuteénéno.”

Rozpad rodiny je pro kazdé dit¢ velmi silnym zasahem do jeho svéta, a proto ovlivni
jak jeho postoj k vnéj§imu svétu, tak k sob&é samému. Ptedskolni dit¢ neni schopné
pochopit pfi¢inu rozvodu, protoze na tento problém nahlizi egocentricky, bez ohledu na
pocity a postoje rodict, kterym nerozumi. Hled4 tudiz jakékoliv srozumitelné vysvétleni.
PtedsSkolni déti casto interpretuji pfi¢inu rozvodu nespravné: v ramci své pozndvaci rigidity
a egocentrismu, pod tlakem pokracujiciho rozvoje détského svédomi se mohou povazovat

.y / . 21
za viniky této situace.

Také pro déti Skolniho véku piedstavuje rozpad rodiny znacnou zatéz. Rozvodem
ztraceji jistotu existence rodinného zdzemi. ProtoZze samoziejmost stdlosti rodiny
predstavovala zéklad jejich svéta, otfese jeji rozpad celkovou jistotou ditéte ve smyslu
., nemiizes-li se spolehnout na svoje rodice, nemiizes se spolehnout na nic*. K této nejistoté

prispivaji mnozi rodi¢e svym jedndnim a sniZovanim hodnoty partnera. D¢Eti jsou z jejich

wVégnerové, M. Vyvojova psychologie:détstvi,dospélost,stari. Praha: Portal, 2000.
2 Kovatik, J.,.Smolka,P. Soucasnd rodina. Praha: Hestia, 1996.
2 Matéjcek, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994.
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chovani zcela dezorientovany a nevédi, s kym by se mély identifikovat a komu by mély
vefit.”

Rozvod nema negativni disledky jenom vlivem odchodu jednoho rodi¢e z domova,
ale hlavné kvili tomu, ze v konfliktu kolem rozvodu ztraceji oba rodi¢e dost Casto
schopnost zvladat uspokojivé rodi¢ovskou roli. Rozvod rodi¢ii vede ke ztraté pocitu jistoty a
bezpe¢i domova, a zvySuje tudiz potiebu tuto jistotu néjakym zplsobem posilit. To
znamena, ze déti v této situaci vyzaduji ve zvySené mife pozornost rodi¢ii a opakované
potvrzovani jejich lasky. Obcas reaguji v ramci obrannych tendenci regresi, tj. chovaji se na
urovni mladsiho véku. Reaguji na rozvod jako na osobni zatézovou situaci, protoze pro né je

ztrata jednoho rodice traumatem.*

Dnesni rodina se nachéazi ve zna¢n¢ zménéné spolecenské situaci. Ztratila fadu funkci,
které ji diive udrzovaly pohromad¢ a nyni se zaklad4, zZije a zpravidla i pada na citovych
vztazich. Citové pouto je vSak velmi kiehké, o ¢emz neklamné svéd¢i stoupajici kiivka

rozvodovosti.

Navzdory vSem otfestim, kterymi soucasnd rodina prochdzi, zlstdva pravé ona
nejdulezitéj$im zprostiedkovatelem spolecenského vlivu. Obklopeno rodinou, ptedstavujici
jakousi prodlouzenou ruku spolecnosti, si dit¢ vypracovava prvni socidlni reakce a osvojuje
si kulturni vzorce tim, Ze je — zpoc¢atku napodobou — piejima od rodict.

Dulezité je si uvédomit, ze rodiny maji sviyj styl, ktery se pfendsi na deti a déti jej
zpravidla v dospélosti vyhledéavaji a vytvaieji.

Zpusob vychovy v roding siln¢ plisobi na prozivani a chovani ditéte, na psychicky stav
a nejriznéjsi slozky jeho osobnosti. Ovliviiuje jeho motivaci a emoce, sebehodnoceni,

uzkost, stabilitu, kreativitu, samostatnost, psychosocialni zralost, socidlni komunikaci,

charakter a dalsi slozky a aspekty osobnosti.

22 Warshak, R., A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996.
3 Vagnerova, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost a stari. Praha: Portél, 2000.
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2. VYCHOVA

2.1. Soucasné pojeti vychovy

Na pocatku této kapitoly bych se chtél zminit o vychovée a blize ji popsat. ,,Vychova se
jevi jako regulovéni, zamérmé a cilené¢ vstupovani do celozivotniho procesu
zespoleCenStovani jedince, probihajici vjistém konkrétnim kulturné spolecenském

systému.“24

Bézn¢ se vychova chape jako zamérné plisobeni rodicii, ucitell, vychovateli a
vychovnych instituci na vychovavané, predevsim na déti a mladez. Rozumi se tim pilisobeni
zamérné, cilevédomé, sméfujici k urcitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité
vlastnosti, nazory, postoje, hodnotové orientace. Je to pulsobeni uzivajici urcitych
vychovnych prosttedkii a metod, zaloZzenych na zkuSenostech, tradici, poptfipad¢ i na
védeckych poznatcich. To vSe se uvadi jako dulezity rozdil vychovy od ostatnich vlivi
spolecenského prostiedi — ty se chapou jako vlivy nezaméfené, nesoustavné, bez urcitych
cilti a metod. Ve skute€nosti jsou rozdily relativni. Nékteré vlivy prostfedi mohou sledovat
vychovné cile (naptf. nékteré rozhlasové a televizni potady) a uzivat zdivodnénych
prostiedkii a metod, zatimco vychova v rodin€ i ve Skole nemusi vzdy plné sledovat urcity
vychovny cil, mize postupovat spiSe nahodile nez podle propracovaného metodického

postupu.

Soucasna pedagogika povazuje chapani vychovy uvedené vysSe za jednostranné a
zuzené. Tradi¢né se totiz chapala vychova jako jednosmérné plsobeni dospélych na déti —
ve skutecnosti vSak zarovein déti pisobi na dospélé, ovliviuji jejich ndladu, nazory, chovani,
postupy ve vychové. DéEti a mladistvi nejsou pasivnim produktem vychovy, jsou ve vychove

aktivnim ¢initelem.

Vychova je proces, v némz se vyvijeji a formuji jak vychovavani, tak vychovavajici,
vzajemn¢ se ovliviluji ve spolecné ¢innosti, v pedagogické interakci a komunikaci, ktera je
zvlastnim ptipadem socialni interakce a komunikace. Vychovavani také ovliviiuji sami sebe,

svou autoregulaci, aktivitou, sebevychovou.

Vyzkumy v mnoha zemich souhlasné zjistuji, Ze se v poslednich desetiletich

povazlivé zvysSuje problematické chovani mladistvych. Stoupa pocet trestnych ¢inti, nésili,

% Kraus, B., Polackova, V., et al. C‘lovék—prostfedz’-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 41.
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vandalismu, Sikanovani, psychiatrickych onemocnéni, sebevrazd, zavislosti na alkoholu a
jinych drogach, téhotenstvi nezletilych divek aj. U mnoha déti relativné bezproblémovych,
,»hodnych a spofadanych® jsou rodice i ucitelé bezradni nad tim, jak podnitit zajem o Skolu a

v1r.7 . v . r 2
vzd&lani, o kulturu, o cokoli, co piesahuje zdbavu.”

Tim se ukazuje aktudlnost a naléhavost problému jiz tradi¢né zpracovavanych napf.
v pedagogice, socialni pedagogice, psychologii s tim, Ze pfi jejich zkoumani je nezbytné
ptihlizet k novym podminkdm vytvafenym soufasnym spolecenskym vyvojem, od zmén

zivotniho prostiedi ¢lovéka a jeho ekonomické ¢innosti az po zmény ve zplsobu Zivota.

2.2. Kladeni pozadavku a kontrola jejich plnéni

K elementarnim vychovnym prostiedktim patii kladeni pozadavka (vydavani piikazi a

zakazil, pravidel chovéni, norem apod.) a kontrola jejich plnéni.

Pozadavky, které na dit¢ kladou rodice, ucitelé a ostatni vychovatelé, jsou soucasti
rozsahlého souboru pozadavki kladenych zivotem a prostiedim. Pozadavky vychovatelt
zprostiedkuji ditéti moralni normy, pravidla souziti, ochrany Zzivotniho prostfedi apod.
Vychovné pozadavky v ptfiznivém ptipad€ stimuluji mladistvého k piiznivému zplsobu

zivota a vyvoji, zvladani zivotnich pozadavki a cilt.

Spole¢nost klade na jedince mnozstvi pozadavkl v podobé ekonomickych a moralnich
piikazi a zakazii ¢i povinnosti rodinnych, v zaméstnani, v obci aj. Vychova piipravuje
mladistvého k plnéni téchto povinnosti kladenim pozadavki rtizného druhu a rozlicné
naroc¢nosti. Pozadavky vSak klade na mladistvého nejen instituciondlni vychova ve Skole,
ale predevSim rodina a také skupiny vrstevnikl, sportovni ¢i skautsky oddil, zajmovy
krouzek aj. Pozadavky na né¢ho klade i vnéjsi pfiroda, zivotni prostiedi, zdravotni stav.
Jedinec také klade pozadavky sam na sebe: ceho dosdhnout, v ¢em a jak se zdokonalit, jak
se chovat atd., v souladu s cili a hodnotovymi orientacemi. Pozadavky osobnosti na sebe
samu nemusi byt niz8i nez pozadavky kladené prostiedim, u n€koho jsou naopak vyssi.

Pozadavky, jejich druh a velikost, maji velky vyznam v pfiznivém vyvoji mladistvého.

Pti nedostatku pozadavkli se osobnost nevyviji, nebo se vyviji jen v malé mife.
Ptiznivy vyvoj mladistvého probihd pii pozadavcich, které mirné piekracuji pfitomné
predpoklady jedince a postupné se zvysuji. Krajné vysoké pozadavky plisobi neptiznivé na

clovéka, jeho stav a vyvoj. Z toho vyplyva, ze by pozadavky na vykon mladistvého a na

» Cap, J., Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portél, 2001. s. 247-248.
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jeho chovani mély ptihlizet k jeho pfitomnym moznostem, dosazenému stupni rozvoje a

k individualnim rozdilim mezi mladistvymi.

V dobie fungujici rodiné neni nutno Casto vyslovovat pozadavky a zdkazy, opakovat
je. Pokud dospély pripomene néktery pozadavek nebo vyty¢i pozadavek novy, déti
zpravidla uposlechnou. Vychovatelovy pozadavky jsou podporovany obecnéjSimi
pozadavky, jak je reprezentuje zpusob Zzivota, ktery dit€¢ nebo mladistvy piijalo jako
samoziejmost. Je podporovan souborem navyki, které si dit¢ a mladistvy jiz do urcité miry
osvojily. Je podporovan i autoritou dospélého — pokud ve vyvoji ditéte a v jeho vztazich
s dospélymi nedoslo k neptiznivym udélostem. Dité nebo mladistvy uznava vétsi zkusenost

a kompetenci dospélého.

Mnoho zélezi na emocnich vztazich mezi vychovatelem a vychovavanym. Mladistvi
po urcitou dobu ptijmou pozadavek spise od oblibeného trenéra, ulitele, vedouciho oddilu
apod. nez od rodicl, i kdyz jsou vzajemné vztahy v rodiné pfiznivé. Velmi siln¢ obvykle
pusobi pozadavky kladené skupinou vrstevnik, at’ je to neformalni skupina kamaradi, nebo
Skolni tfida, oddil apod. Optimalni situace nastava tehdy, kdyZ rodina, Skola a skupina
vrstevnikld klade na mladistvého stejné pozadavky, poptipadé takové, které¢ si vzajemné
ostfe neodporuji. Casto vSak vznikaji rozpory mezi pozadavky piichazejicimi z riiznych
stran, dit¢ nebo mladistvy se dostava do konfliktu, potfebuje ho fesit, coz mize byt zatézova
situace. Nékdy se obraci o pomoc k ptateliim nebo i k dospélym, kteti projevili porozuméni
a kladny emocni vztah. Pozadavky nestaci vytyCovat, diilezitd je i kontrola jejich plnéni,
pokud se nekontroluje, dité prestava brat pozadavky vazné, nefidi se jimi. Vychova bez
kontroly plnéni pozadavkl — tedy vychova nedisledna, poptipadé s rozpornym fizenim —

vede k podobnym vysledkiim jako vychova se slabym fizenim.

Zalezi 1 na zpusobu, jimz se pozadavky kladou a kontroluji, na zabarveni hlasu, na
mimice a gestikulaci dospélého, na jeho emoc¢nim projevu. Dité sndze pfijimd pozadavek
zdtvodnény, kladeny i1 kontrolovany laskavym zplsobem. Naproti tomu pozadavky
nezdivodnéné az nesmyslné a doprovdzené kiikem, vyhroZzovanim, ironizovanim,
agresivitou apod. jsou malo efektivni, poptipadé¢ vedou dit€¢ do opozice, negativismu,

v mnoha piipadech proti v§em vychovavajicim a autoritam.

Kladeni pozadavki a kontrola jejich plnéni neni izolovanym vychovnym prostfedkem,
ale tésné souvisi se souborem ostatnich podminek ve vyvoji mladistvého a s celym jeho

zivotem 1 se zivotem rodiny, Skoly, socidlni skupiny, poptipad¢ lokality, ve které Zije.
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2.3. Odmény a tresty

K nejbéznéjsim vychovnym prostiedklim patfi odmény a tresty. Pokud se vychova
redukuje na odmény a tresty — popfipad€ jen na tresty — je to zuzeni s dalekosahlymi

nepiiznivymi nasledky. Pfesto maji odmény a tresty diilezité misto ve vychové.

Béiné druhy odmén a trestii:
Odmény:

- pochvala, usmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emoc¢niho vztahu

- darek vécny nebo penézni

- umoznéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterych dité silné touzi: urCity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spolecnd cinnost s dospélym, ktery ma vétSinou

nedostatek ¢asu apod.
Tresty:

- fyzické tresty

- psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu
(dospély se zlobi, kiici, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.)

- potrestani zdkazem oblibené ¢innosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni potad,
ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené ¢innosti (napft. uklidové prace,

ve Skole mnohonasobné opisovani aj.)
Odmeéna je takové ptisobeni (rodict, uciteli, vychovateld, ale také socialni skupiny
spojené s urcitym chovéanim ¢i jedndnim vychovavaného, které
1. vyjadiuje kladné spoleenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,
2. pfinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.
Trest je takové pusobeni (rodicl, ucitelt, vychovatell, popiipadé socialni skupiny)
spojené s urCitym chovanim vychovavaného, které
1. vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,
2. pfinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potteb, nelibost, poptipadé frustraci.
Vyvstava predevSim otazka srovnani ucinku odmén a trestl. Lze konstatovat, ze
vychova zaloZené spiSe na odménach ma lepsi vysledky nez vychova uzivajici pfevazné
trestl. Odmény podporuji uceni, v€etné socidlniho uceni, které ma klicovy vyznam ve

vychové. Naproti tomu U¢inky trestl 1ze jen obtizné predvidat. Stejny trest vede u jednoho
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ditéte k zddouci napraveé, u druhého k poslusnosti jen navenek pii skrytém nesouhlasu, tieti
dit¢ reaguje negativisticky a ve zvySené mife pokracuje v nezadoucim chovani, ctvrté upada
do deprese, jeho Cinnost a vyvoj se dezorganizuje. Trest ma tedy rizné ucinky — v zavislosti
na predchozich zkusenostech ditéte. Nekdy vede trest k pravému opaku toho, ¢eho mél

dosahnout.

Piisobeni odmén je méné problematické nez plisobeni trestll, ale ani odmény nemayji
ucinek jednoduchy a jednoznaény. Odmeény ,.emocni“, popiipadé“moralni“ (pochvala,
kladné hodnoceni, projeveni sympatie), jsou casto efektivnéjS$i nez materidlni odmény.
Uspokojuji potfeby porozuméni, uznadni, vykonu aj. Z vypovédi vyspélejSich déti a
mladistvych vyplyva, ze velkou odménou pro né je radost z toho, ze jsem néco dokézal
nebo ucinil, vnitini zazitek, a ne pouze zhodnoceni zvenci. To je dillezity moment ve vyvoji

vnitini motivace, sebedeterminace a celkové zralosti osobnosti.

Tradi¢né se predpoklada, ze fyzické tresty plisobi zastrasujicim zptisobem, Ze vyvolaji
strach, ktery povede dit¢ ¢i mladistvého k tomu, aby nepokracoval v nezddoucim zplisobu
chovani. ZkuSenosti 1 vyzkumy ukazuji, Ze strach plsobi jen omezenou dobu. Potrestany
proziva hlubokou frustraci, spolu se strachem proziva ponizeni, ublizeni, znehodnoceni,
vztek, touhu po pomsté. Tyto silné emoce vedou diive nebo pozdéji k agresivnim projeviim,

k chovani nasilnému, poptipad¢ ptimo delikventnimu.

»lrest je pfijatelny za predpokladu, ze dit¢ z chovani dospélého a z jeho emocnich
projevil chape: Odsouzeni se tykd mého konkrétniho chovani nebo ¢inu, ne mé osoby.
Nedoslo ke ztraté sympatie, lasky, divéry, pomoci dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély

nepovazuje dit& za nenapraviteln& $patné«.*®

2.4. Slovni pusobeni ve vztahu k ostatnim vychovnym
prostredkum

Vychova se asi nejcastéji uskuteCniuje vzijemnou komunikaci vychovavajicich
s vychovavanymi. V lidské komunikaci ma zcela jedine¢né misto fe¢, slovni sdélovani a

vzajemné pusobeni, tomu odpovida i velké uloha slovniho ptisobeni ve vychove.
Prevazné slovné se sdéluji pozadavky, poskytuji se také informace o splnéni ¢i
nesplnéni pozadavku. Také mnoho odmén a trestil se realizuje slovné. Slovni sd€lovani plni

ve vychové 1 fadu dalSich funkci, napt. dospély zdlivodinuje pozadavek, informuje o

6 Cap, J., Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 257.
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moznych nésledcich piekroceni zakazu, pfipomind nezbytnost splnéni pozadavku pro
dosazeni cile, pro uspokojeni dulezité potteby ditéte, pro uspéch skupiny, ke které se dité
hlasi a na niz mu zélezi. Dospély verbalné apeluje na to, ze dité prece ,,uz je dost velké®,
mladistvy je uz ,,dospély, rozumny, zraly®, takze jednani v rozporu s pozadavkem by bylo

pod jeho urovei apod.

Slovni sdéleni je pro nas diilezité - sd€luje informace, ale tim se nevycerpava. DlleZita
je stranka emocni, plisobeni na emoce a motivy déti a mladistvych (poptipade i dospélych),

s vyuzitim intonace, mimiky, gestikulace, emo¢niho projevu.

Pro ucitele i rodice je dulezité znat, jaky citovy vyznam maji pro vychovavané slova,

kterych se uziva ve vychovném piisobeni.

Slovni piisobeni ve vychov€é ma casto formu piesvédcovani. Vyuziva jak intelektu
ditéte ¢i mladistvého, tak jeho dosavadni emocni zkusenosti, dosud rozvinutého svédomi a

charakteru.

PtesvédCovani je cenny vychovny prostiedek, zejména v protikladu k pozadovani
slepé poslusnosti a k mnohonasobnému opakovani ptislusnych forem chovani bez ohledu na

to, zda dité nebo mladistvy chapou diivody a vyznam pozadavkil a norem.

Slovni plisobeni véetné presvédcovani, stejné jako kterykoli jiny prostfedek, ztraci na
ucinnosti, pokud se ho uzivd v nadmérné mife a izolované¢ od ostatnich vychovnych
prostiedki. ObSirné mluveni, vysvétlovani a presvédCovani bez Zivého, osobniho piikladu,
bez praktické Cinnosti se muize stat neu¢innym moralizovanim, které mladistvi casto
odmitaji. Zalezi na vhodném zaclenéni slovniho ptsobeni do celistvého Zivota rodiny,
Skolni tfidy, oddilu apod. Ptiznivé podminky pro pfijeti slovniho plisobeni jsou vytvoreny
kladnym emoc¢nim vztahem dospélého k ditéti a také emocné zabarvenou, popiipadé pitimo
vzrusujici situaci (v Zivoté rodiny ¢i Skolni tfidy, skupiny vrstevnikl, v plisobivém filmu

apod.). Casto to byva konfliktni situace a jeji feseni.

2.5. Osobni priklad a vztah dospélych k ditéti

Osobni priklad, vzor, model ¢asto pisobi silnéji nez slovni plisobeni, odmény a tresty.
Dité si vybira a napodobuje urcity model, popiipadé se s nim identifikuje podle zakonii

socialniho uceni. Cini tak dobrovolng¢, bez nuceni, ¢asto s obdivem a nadSenim.
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Model konkrétni, Zivou a srozumitelnou formou vyjadiuje urCity zpusob Zzivota,
nazory a presvédceni, hodnoty a hodnotové orientace, moralni zdsady. Konkrétnost a silny
emoc¢ni naboj poskytuji modelu silny vliv na osobnost od détstvi a mladi.

S postupujicim vékem upoutavaji mladistvého také osoby méné napadné, modelem
byva néktery dospély zrodiny nebo nejbliz§iho prostiedi, ale také z ptibéhi televiznich,
filmovych, literdrnich apod. Na modelu si vS§imaji vztahu klidem a k praci, zaméfeni

k Zivotnim cilim, feSeni moralnich problémd.

Volba modelu je ovliviiovana tim, jak modely piedkladéa spolecnost v urcité historické

dob¢ a situaci.
V soucasnosti siln€ plisobi modely piedkladané sdélovacimi prostiedky.

Existuje vSak 1 negativni (odstraSujici) model. Vztah k nému lze vyjadfit slovy
»takovy nechci byt“, tak nesmim nikdy jednat“. Jde o postavu s vyrazné negativnimi,
odpuzujicimi znaky. V realném zivoté to byva osoba, kterd hluboce a Casto 1 dlouhodob¢
frustrovala dité, omezovala jeho potieby. V praxi a v podrobnych kazuistikdch se bohuzel
setkavame s pfipady, kdy negativnim modelem pro mladistvého je n¢kdo zjeho rodict.
Napftiklad sedmnactiletd dcera uvadi v rozhovoru: ,,Rozhodné bych nechtéla byt jako ma
matka“ — z dalSich udaji vyplyva, Ze to je matka bez porozuméni, chladna, nespravedliva,

zavrhujici.

Prvnim modelem ve vyvoji ditéte byvd pravé matka nebo jind pecujici osoba,
nasleduji dalsi ¢lenové $ir$i rodiny, ucitelka matetské a zakladni Skoly, vedouci oddilu atd.
Plisobeni téchto prvnich modelt se zakladd na osobnim vztahu mezi dospélym a ditétem.
Vzijemné pripoutani matky a ditéte, jejich vzajemny kladny emocni vztah je zakladnim
pfedpokladem ptiznivého vyvoje ditéte a mladistvého. PécCi, lasku, porozuméni, davéru

pottebuje dité, mladistvy i dospély, je to zakladni predpoklad dobrého formovéani zivota.

Piiznivé osobni vztahy jsou také zakladem vychovného plsobeni a jeho pfijimani
ditétem. Na osobnim vztahu k nejbliz§Sim lidem zavisi osvojeni prvnich modeld, ale také
prejimani ¢i odmitani dalSich modell v pozdé€jsim vyvoji ditéte a mladistvého. Na osobnim
emocnim vztahu zavisi akceptovani pozadavki a kontroly jejich plnéni i plisobeni odmén a

trestll, slovniho presvédcovani, vSech prostredkti a forem vychovného ptisobeni.

Kladny emoc¢ni vztah dospélého k ditéti ma sice koteny v biologickych podminkach a
vjejich rozvinuti v obdobi puberty, to vSak neznamend, Ze se rozviji a funguje

plnohodnotnym zpiisobem automaticky u vSech lidi. Mnoho rodic¢t a uciteli ma rado déti,
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ale nedovedou to adekvatné projevit, déti je vnimaji jako chladné, bez potiebného citu,
vztahy se naruSuji a vyvoj déti se komplikuje. DéEti a mladistvi se zpravidla neidentifikuji
s osobami, které se chovaji diktatorsky, Casto projevuji afekty hnévu, ale také bezmocnost.

A rodice nebo ucitelé prozivaji frustraci z neuspokojivého vztahu a z neuspésné vychovy.

2.6.Vychovné styly a pristupy

,lermin zpusob vychovy, poptipadé¢ vychovny styl se vycClenuje z vysoce slozit¢ho
souboru vychovnych procest kli€ové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti,
jejich zptisob komunikace, velikost pozadavka na dité, zpisob jejich kladeni a kontroly.

. . r~ ’ ’ v o o s 17X oo 2
Projevuje se téZ volbou vychovnych prostiedki a zpiisobem reagovani ditdte na n&«.>’

Historicky pohled na vychovu v Evropé pfipomina Casty zpusob vychovy, ktery se
vyznaCoval zapornym emocnim vztahem k ditéti a krajné silnym fizenim. Je to takovy
zpusob vychovy, ktery podporuje formovani poslusného, pasivné piizpiisobovaného ¢lena
socialni skupiny a spolecnosti, zvlast¢ v pomérech despotismu, omezovani a deformovani
Cloveéka. Tento pristup k Clovéku a zvlasté k ditéti a jeho vychové opakované vyvolaval
kritiku. Opravnéna kritika tradicni, autokratické vychovy zasla v nékterych ptipadech do
extrému slabého fizeni. V praci Skol a vychovnych zafizeni se tyto krajni nazory

v 2
neudrzely.”®

Pro soucasné pojeti rodiny je typicky ,,interak¢éni® model vychovy. Ten piedpoklada,
ze ve vychové nejde o jednostranné zamérné a cilevédomé ptisobeni aktivniho vychovatele
na pasivniho vychovavaného, tedy dosp€lého na dité, ale o vzéjemné pisobeni jednoho na
druhého. Dospé€ly vychovatel je také vychovné ovliviiovan svym vychovdvanym ditétem.
Pfiznaénym rysem rodinné interakce je sména citovych podnétd a citové zaujeti vSech

zG&astnénych.”’

Vychovatel md ve vztahu k mladistvému urcity zplsob jednani, jde o vychovné
postoje a znich plynouci vychovné chovani. Pomoci dimenzi, vymezujicich vychovné
styly, 1ze popsat vyslovené nevhodné a pro vyvoj ditéte nebo mladistvého Skodlivé styly

vychovy, s nimiZ se Ize v poradenské praxi pomérné &asto setkat.*

2T Cap, J., Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 303.
% Sulové, L. Ranny psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004.

29(32’1p, J. Rozvijeni osobnosti a zpusob vychovy. Praha: ISV, 1996.
3OMatéj(V:ek, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
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Byvaji popisovany hlavné tyto nevhodné styly vychovy:

e Vychova zavrhujici — Vyskytuje se Castéji ve skryté nez ve zjevné formé. Dité
piipominad rodi¢im né&jaky zivotni nezdar, zklamani ¢i jinou zivotni nepiijemnost
(nechténé déti, déti neprovdanych matek apod.), ¢i pro své télesné nebo dusevni
nedostatky nespliiuje ofekavani rodici. Dité je casto védomé nebo i nevédomé
trestano, omezovano a zahanéno do postoje vzdoru a protestu , nebo do pasivity a

rezignace.

o Vychova zanedbavajici — Vyskytuje se Castéji ve skryté formé. DEti jsou ponechavany

samy sobé&, zvykaji si na ,,volny Zivot“. Nevytvoii si védomi povinnosti.

o Vychova rozmazlujici - Rodice na ditéti az nezdravé citové Ipéji. Ve snaze upoutat je
k sob¢ nekladou na né¢ zadné naroky, odstraituji mu ptekazky, podiizuji se jeho
pranim.

o Vychova p¥ilis uzkostnd a prilis protektivni — Rodice rovnéz na ditéti nezdravé Ipéji,
ovSem ze strachu aby si neubliZilo. Pfili§ je ochraiiuji, omezuji jeho aktivity. Dité je

vlastné ve stavu permanentni frustrace zakladni psychické potieby aktivity poznavani.

o Vychova s piepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionistickd) — Rodice se
ptfepjaté snazi, aby dit¢ bylo ve vSem co nejdokonalejsi. Dité se tak vétSinou stava

nastrojem kompenzace jejich vlastni neuspokojenosti.

e Vychova protekcni — RodiCe se rovnéz snazi, aby dité¢ dosahlo hodnot, jez pokladaji
pro zivot za vyhodné a vyznamné. Nejde jim vSak o to, aby dité bylo dokonalé, ale aby
se dostalo tam, kde je chtéji mit. Ditéti ve vS§em pomahaji, odklizeji mu z cesty
prekazky.

e Vychova nediisledna — Rodi¢ kolisa mezi krajni piisnosti a krajni povolnosti (nékdy
muze ovsem vyplyvat i z odlisného piistupu obou rodici (matka zatajuje pied pfisnym

otcem vSechny prestupky ditéte apod.).

Dale vedle jiz vySe uvedené vychovy zanedbdvajici je mozné uvést také vychovu

oy e

dit&te nebo mladistvého.’!

*! Langmeier, J., Krejéitova, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. s.256.

32



,Prili§ pfisna vychova stejné¢ jako vychova pfiliS povolna, bez vedeni ditéte
k sebekontrole, je ve svych disledcich zpravidla zfeteln€ netispéSnd. Jedna i1 druha krajnost
zbavuje totiz dité zivotni jistoty a plsobi tak chronickou frustraci jedné z jeho zakladnich
psychickych potfeb. Nasledkem toho je kompenzacni zvySeni agresivity ditéte.
Pozoruhodnym zjisténim vSak je, ze jestlize se naroky na disciplinu ditéte pohybuji ve

v ’ ’ o . s v r . s o¢c 32
sttednich polohach, ztraci se diferenciacni vyznam jednotlivych forem tresti*.

Také rodiCovskd nedislednost je zdrojem frustrace Zivotni potieby jistoty ditéte,
s neblahymi nésledky v jeho socialni adaptaci. Korelace s agresivitou a delikventnim

chovanim je zieteln¢ pozitivni.
V soucasné spolecnosti Ize pozorovat nékolik pievaZujicich pristupii k ditéti:

1. Tradi¢ni pristup — Zde se projevuje prezivajici tzv. dit€ centrismus. Rodie vénuji
maximalni z4jem a péci ditéti, potteby ditéte a jejich uspokojovani jsou preferovany ve

vSech rovinach (materidlnich, vztahovych).

2. Moderni pristup — Projevuje ho Cast populace akcentujici pravo jedince na realizaci
vlastnich ofekavani. Vnima dit¢ jako soucast Zivota rodict ¢i rodiny, jako znak jejich
uspéchu jak genetického, tak vychovného. Dité Castecné mulize realizovat ambice rodicii a
stava se jakousi dalsi jejich hodnotou vyjadiujici jejich uspéch. Tito rodice se pfipravuji na
rodicovstvi velmi peclive, obCas vSak ve svych planech a v kazdodenni realité¢ zapominaji
na spontinnost, emoce, vzajemnost. Skute¢nou valutou je pro né &as. Casto je jejich
interakce s détmi vzhledem k ¢asovym omezenim védzana jen na kontroly ¢innosti, na jakési
podavani zpravy. Neékteti rodi¢e naopak veénuji svym détem pravé tuto svou nejvyssi
hodnotu, ale reciprocné¢ za ni pozaduji efekt. Prevazeji déti na rizné krouzky, podporuji
jejich specidlni z4jmy, snazi se maximalné zhodnotit 1 ¢as svych déti od Gtlého véku. Rané
détstvi svych déti vnimaji tito rodie jako velkou casovou investici na tkor své kariéry a

vlastniho volného ¢asu.

3. Hledajici pristup — Vyraznou skupinou c¢eské populace v rodicovském veéku jsou
mladi lidé, ktefi se vraceji k pfirodé, k pfirozenému. Napf. rand interakce rodice s ditétem je
zajima z hlediska jeji pfirozené podstaty, akcentuji toto pouto (ditéte k matce ¢i rodicim)

jako bazalni vztah pro dali vyvoj jeho psychiky.”

32 Matéjcek, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992.
3 Sulova, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004.
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2.6.1. Zjist'ovani zplsobu vychovy

V praxi mize byt Casto vyhodné, jestlize vSechny zdmérné i spontanni zpisoby
chovani rodi¢e vuci ditéti nebo mladistvému, které ovliviiuji jeho vyvoj, klasifikujeme
podle né&jakého schématu, naptiklad do urcitych typi, které mizeme souhrnné oznacit jako
celkovy vychovny styl. Dlouho se uzivalo (a v nékterych piipadech jesté uziva) starSiho
rozdéleni do tfi zdkladnich zplsobl vychovného stylu - autoritativni (autokraticky),

liberdlni (slaby) a demokraticky (socidlné-integracni).

e Autoritativni (autokraticky,dominantni) — je charakteristicky rozkazy, hrozbami,
(pfisnymi) tresty, malo respektuje pfani a potfeby déti, poskytuje maly prostor pro

samostatnost a iniciativu ditéte.

e Liberdlni (slaby) — styl neklade pozadavky nebo je nekontroluje a nepozaduje jejich

disledné plnéni. Nedava détem meze a hranice, malo jim pomaha k vytyceni vlastnich cili.

e Demokraticky (socialné integracni) — styl podporuje iniciativu ditéte, plisobi spise
piikladem nez tresty a zdkazy. Dava vice namétd, navrhd, otevird vétsi prostor pro
samostatné¢ rozhodovani, je pfistupny rozhovorim a debatam s ditétem, vyjadiuje mu

o 34
porozuméni a podporu.

Tato koncepce stylii vychovy ma své prednosti i nedostatky. Popsané styly vychovy
jsou vyrazné, dobte pochopitelné, ale az prili$ zjednodusujici a neptesné. Nelze jimi rozlisit
individualni rozdily ve zptisobech vychovy a nepostihuji vyraznéji vyznam emocniho

vztahu rodic¢u k détem.

K ptekonani nedostatkli v dosavadnich modelech zptisobu vychovy byl navrzen model
tyt komponentd vychovy a jejich kombinaci (Cap, Boschek, 1994). Projevy rodi¢i ve
vztahu k ditéti 1ze uspotadat do dvou dvojic protikladnych komponentit vychovy: kladného
a zéporné¢ho, pozadavkil a volnosti. Ty se vzdjemné kombinuji v riznych kvantitativnich
stupnich i kvalitativné odli§nych formach. Udaje o kazdé dvojici protikladnych komponentii
lze zobecnit v jednu komplexni charakteristiku zptisobu vychovy: v komplexni
charakteristiku emocniho vztahu k ditéti a komplexni charakteristiku vychovného fizeni —

model deviti poli (tabulka €.1).

* Cap, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993.
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2.6.2. Model deviti poli

Tabulka &. 1 — model deviti poli zptisobu vychovy v rodiné (Cap, Boschek 1994)

Emocni vztah Rizeni
Silné Stiedni Slabé Rozporné
ZélpOI’Il}” 1 vychova autokraticka, tradi¢ni,mnoZzstvi 2 liberalni vychova 3 pesimialni, mnoho
pozadavku bez akceptovani potieb ditéte s nezajmem o dité pozadavki+volnost
ZélpOI’l’lé- 9 vychova emoéné rozporna, pfipadné ambivalentni, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné kladny
kladny nebo dit¢ je s nim v koalici
Kladny 4 vychova pfisna a 5 optimalni  forma 6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
ptitom laskava vychovy se bez pozadavki a (mnoho
vzajemnym hranic pozadavki,ale
Extrémné porozuménim a 8 kamaradsk? vztah mala kontrola)
, pfiméfenym fizenim dob | y ’ relativné vyvazené
kladny 0 r?vo ,m,: kladnym emo¢nim
dodrzovani norem
vztahem

Kazdé pole uvedeného modelu obecné vymezuje jednu ze zékladnich forem zplsobu
vychovy, kterd je vice nebo méné kvalitativné odliSena od ostatnich a poskytuje specifické
podminky pro vyvoj ditéte nebo mladistvého, které vSak pochopitelné plisobi v kombinaci
se vSemi ostatnimi podminkami jeho vyvoje a rozvoje. Zaroven je tfeba zdiraznit, ze
v kazdém poli tohoto modelu zplisobu rodinné vychovy, pies urcité spole¢né znaky, jak jsou
struén¢ uvedeny pro pole 1-9, existuji formy individualn¢ odlisné. To je dano skutecnosti,
ze na vyvoj ditéte nebo mladistvého a jejich projevy neptisobi jen rodice, vrstevnici ale i
mnozstvi geneticky podminénych Ciniteld. Také proto plati, ze v Zadném poli se nevyskytu;ji
jen jedinci, které je mozné charakterizovat pouze ptiznivejSimi vlastnostmi osobnosti €i

projevy chovani, nebo naopak ti, kdo takové projevy nevykazuji.
Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné vymezuji dvé na sobé nezavislé dimenze:

e dimenze emocniho vztahu,

e dimenze Fizeni.

Model poukazuje jak na vyznam emocniho vztahu dospélych k détem nebo
mladistvym, ktery vyrazné ovliviiuje volbu narokii na dité, tak i zptisob kladeni naroku a
pozadavku a jejich nésledné kontroly vychovné Fizeni. Jednoznacné plati, ze pro pochopeni
pojmu zplsob vychovy, pro jeho vyuziti pii poznavani vychovného (rodinného) prostiedi,
pro piipadné intervence neni mozné jinak nez brat v tvahu, jak dospély (rodice) prozivaji

svij vztah k détem a mladistvym, jak oni vnimaji tento emoc¢ni vztah a jak probiha
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vychovné fizeni. Tyto dimenze se podileji na riiznych formach zptisobu vychovy a tim na

charakteru i kvalité vzajemnych interakci a vztahti dospélych a déti.

Dimenzi emoc¢niho vztahu tvoii dva komponenty — kladny a zaporny. To znamena, Ze
rodi¢e v rizné mifte ditéti projevuji lasku, pfijimani kladné citové vztahy, ale také mohou
projevovat citovy odstup, odmétenost az odmitani ditéte. Podle prevazujicich projeva pak
vyvozujeme zakladni formy emoéniho vztahu. Udaje o podobé emoéniho vztahu berou
v uvahu podil kazdého z dvojice komponentl a lze je vymezit jako zdkladni formy

emoc¢niho vztahu k ditéti (extrémné kladny, kladny, stfedni a zdporny emocni vztah).

Dimenzi fizeni je mozné chépat jako dvojici komponentii — pozadavky a volnost.
Kazda vychovna situace ptredpoklada, ze jsou na dit¢ kladeny urcité naroky, pozadavky,
dospélymi je urCeno, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Mira a rozsah
pozadavkl, zptisob jejich kladeni a stupeni kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji zdkladni

formy vychovného fizeni v rodinég (silné, stfedni, slabé a rozporné).

Kladny a zaporny komponent emoc¢niho vztahu a komponent pozadavkl a volnosti v
dimenzi fizeni se vzdjemné kombinuji v riznych kvantitativnich stupnich a kvalitativné
odlisnych formach. Pro kazdou z moznych kombinaci byly zjistény vice nebo méné odlisné
znaky ve vyvoji déti a dospivajicich.

Mladistvi s kladnym emoc¢nim vztahem rodi¢t vykazuji vytrvalej$i realizaci
z4jmovych c¢innosti ve volném case, a tim 1 pfiznivéj§i podminky pro vyvoj zajmil a
ptipravu pro budouci povolani a jeho volbu. Naproti tomu mladistvi se zapornym emoc¢nim
vztahem rodici kditéti a s fizenim slabym nebo rozpornym castéji inklinuji
k nediferencovanému vyuzivani volného c¢asu pouhou zabavou. AvSak je dilezité
pfipomenout, Ze uvedené poznatky neplati absolutné. Ani nejptiznivéjsi styl rodinné
vychovy neni bez problémt po vSech strankach. Naptiklad déti z rodin s extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem ziistavaji az prili§ zavislé na laskavé autorité svych rodi¢ii. A naopak u
deéti, kde se objevuji rizikové vychovné styly, se mizeme setkat s relativné pfiznivym
vyvojem jejich osobnosti. Je to tim, Ze na vyvoj i rozvoj ditéte spolupisobi dalsi vlivy, jini
dospéli, ktefi mohou mit kompenzujici Gi¢inky.”’

Avsak ani extrém nadmérné vielosti, nadmérné emocionalni protektivnosti a pftili§

silného citového upoutavani deti na osobnost matky nebo otce neni zddouci, coz se nejvice

projevi zvlaste¢ v dospivani. Brzdi rozvoj osobnosti dospivajicich i jejich Sirsi socializaci.

% Gilnerova, 1. Jak podporovat emociondlni vyvoj déti. (1.-3.dil), Informatorium, 2003.
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Mohou pak vyrust ,,zavisli“ jedinci, Casto neschopni fesit vlastni problémy a navazovat dalsi

hodnotné mezilidské vztahy.

37



3. KRIMINALITA MLADISTVYCH A DETi DO 15 LETV CR

3.1. Vyvoj kriminality po roce 1989

Na pocatku devadesatych let doslo k dramatické zméné poctu evidovanych trestnych
¢inll na nasem Uzemi. Z pomérné stabilni trovné poctu evidovanych trestnych ¢int v letech
1986-89 (rocné €inil kolem 120 000) doslo v roce 1990 skoro ke zdvojnasobeni (ze 120 768
v roce 1989 na 216 852 v roce 1990). Vzristajici trend ptetrvaval az do roku 1995, kdy byl
pocet evidovanych trestnych ¢inli poprvé zhruba stejny jako v roce predeslém (372 427
vroce 1994, 375 630 vroce 1995). Ale vroce 1997 tento ukazatel opé€t stoupl a piesahl
hranici 400 000, coz je v Ceské republice historicky viibec nejvyssi zaznamenana hodnota.
Pfitom cela Ctvrtina oznadmenych trestnych ¢ind se stala na tizemi hlavniho mésta Prahy.
Objasnénost kriminality, kterd se v druhé poloviné osmdesatych let pohybovala okolo 70%

po roce 1989 klesla a udrzovala se na urovni okolo pouhych 40%.

Statistika Ministerstva spravedlnosti CR ukazuje Ze v osmdesatych letech se
pohyboval pocet odsouzenych mezi 60 000-83 000 osob ro¢n¢. Podil mladistvych se
pohyboval mezi 6,8% - 9,3,%. V tomto vysokém celkovém poctu odsouzenych jsou ovsem
zastoupeny i osoby odsouzené za pieciny, jejich pocet se v jednotlivém roce pohyboval

okolo 20 000. Zakon o precinech ¢.150/69 byl v roce 1990 zrusen.

Vroce 1990 poklesl pocet odsouzenych na 18 000, ale podil mlddeze na poctu
odsouzenych osob se zvysil na 12%. Od té doby pocet odsouzenych stéle rostl az na Groven
srovnatelnou s celkovym poctem odsouzenych koncem osmdesatych let (tzn. pocet precint
byl nahrazen poctem trestnych ¢intl) a soubézné rostl 1 podil mladistvych na poctu
odsouzenych, ktery dosahl maxima 14,8% v roce 1993. Od té doby klesl podil mladistvych
do roku 1997 na 10,7%, coz je udaj jen malo odlisny od ¢isla charakterizujiciho podil
mladeze na poctu odsouzenych zkonce osmdesatych let. Z toho vyplyva, ze pies
porevolucni vykyv se dlouhodobé podil mlddeze na soudem sankciované kriminalité

zvySuje jen zvolna, 17 let od roku 1980 — 1997 z 6,8% na 10,7%.

Tabulka €. 2 — registrované trestné ¢iny déti a mladistvych

Trestnych éint 1990 1991 1992 1993 1994 1995

11 167 15573 23530 26490 30213 32632
21,1 25,1 30,3 30,3 37,4 35,4
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Graf. ¢. 1 — registrované trestné Ciny déti a mladistvych
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Pocet stihanych déti (do patnécti let) se u nas v osmdesatych letech pohyboval okolo
hodnoty 4 000 ro¢né. Od roku 1990 toto ¢islo stoupd a v roce 1995 dosahlo dvojnasobku
(8 342 stihanych déti ).

Policejni statistiky — uvadeji jako nejcastéjsi typy soucasného détského kriminalniho

chovani (v pofadi od nej¢astejSich k mén¢ ¢astym):

- vloupani do objekti,

- ostatni majetkova trestna ¢innost,
- kradeze véci z aut,

- vloupani do bytu,

- kradeze jizdnich kol,

- kradeze v bytech.

U mladistvych je potadi podle Cetnosti trestnych ¢ini nasledujici:

- kradeze véci z aut,

- vloupani do objekti,
- kradeze aut,

- kradeze jiné,

- kradeze jizdnich kol,
- kradeze v bytech,

- vloupani do bytu,
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- vloupéni do obchodii,
- umyslné ubliZzeni na zdravi,

- loupeze.

Z téchto udajui je patrno, ze u déti i mladeze vysoce pievazuje, podobné jako u
dospélych, tzv. majetkova trestna ¢innost nad nasilnou kriminalitou.

Objevuji se také nové druhy kriminality, ve které figuruji déti a mladistvi — kriminalita
spojenda s patologickym hrac¢stvim, détskou prostituci a pornografii, kuplifstvi a drogova
kriminalita. Cast&ji se také vyskytuje relativné novy jev v kriminalité mladeze a déti:
vytvareni delikventnich part, gangt a extremistickych skupin. Tyto skupiny mladistvych se
nékdy dostavaji 1 do bliz§iho kontaktu s organizovanymi skupinami profesionalnich

. o0 s v e s v v e o7 o I - 36
zlocinct, jeZ je piipadné mohou zneuzivat pii pachani trestné ¢innosti.

3.2. Kriminalita mladistvych na prelomu tisicileti

0Od zmény rezimu v roce 1989 byl napad trestné ¢innosti mladistvych®’ nejvyssi v roce
1996 (viz. tabulka €. 3). V tomto roce se oproti roku 1989 zvysil 2,5x, oproti roku 1990 pak

ptiblizn€ na dvojnasobnou hodnotu a dosahl urovné 22 719 trestnych ¢ind.
V piipadé déti®® byl népad trestné &innosti nejvyssi v roce 1999 (viz. tabulka &. 3).
V tomto roce se oproti roku 1989 zvysil bezmala na trojnasobek, oproti roku 1990 pak na

trojnasobnou hodnotu a dosahl vySe 12 464 trestnych ¢inli. Nejvyssi absolutni objasnénost

trestné ¢innosti déti a mladistvych byla v roce 1995 (21,5%).

Tabulka &. 3 — trestné &iny spachané mladistvymi a détmi v CR v letech 1996 — 2002

é R 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
déti 12059 12086 11999 12464 10216 9926 5541
mladistvych 22719 19139 16730 14920 13507 12913 10901
déti + mlad. 34778 31225 28729 27384 23723 22839 16442
% z objasnénych| 21,3 18,5 15,5 14,1 13,8 13,7 10,9

** Matousek, O., Kroftové, A. Mldde? a delikvence. Praha: Portél, 1998. s.147-150.

7 Mladistvy — osoba ve véku 15 — 17 let a 364 dni

** Dité — osoba ve véku 0 — 14 let a 364 dni, respektive 6 — 15 let — definice vychazeji z pojmového aparatu
policejni statistiky
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Graf &. 2 — trestné &iny spachané mladistvymi a détmi v CR v letech 1996 — 2002
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Tabulka €. 4 — kriminalita déti a mladistvych — porovnani nartstu kriminality v letech 1996,

2001, 2002 s rokem 1990
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Graf ¢. 3 — vyvoj kriminality déti a mladistvych v letech 1996 — 2002
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U mladistvych dochazelo od roku 1990 k pravidelnému nartstu celkového poctu
spachanych trestnych c¢inti, ktery kulminoval v roce 1996. Jednalo se o vice nez 100%
nartst (22 719 trestnych ¢inti oproti 11 167). V roce 1997 doslo ke snizeni o 3 580 trestnych
¢inti a v roce 1998 k dalSimu poklesu o 2 409 vzhledem k minulému roku. V roce 2001 byl
narist proti roku 1990 uZz pouze 15% a v roce 2002 byl dokonce poprvé pocet trestnych ¢inti

spachanych mladistvymi nizi neZ v roce 1990.%

Ve sledovaném obdobi doSlo u mravnostni kriminality mladistvych nejprve ke
tretinovému vzestupu (1996) o pét let pozdeji (2001) naopak k poklesu o tfetinu. V roce
2002 sice doslo k ur¢itému nariistu tohoto typu kriminality, nicméné 1 nadale je jeho troven
pod stavem roku 1990. Pocet spachanych trestnych ¢inli majetkové kriminality se v roce
2001 udrzel zhruba na stejné urovni, jako v roce 1990, v roce 2002 vsak poklesl o celou
pétinu. Pocet skutkli nasilné kriminality se pohybuje okolo jednoho tisice, v roce 1996

vystoupal o ptiblizné 600 (63,5%).
Struktura trestné cinnosti

Co se tyce struktury kriminality, pfevazna vétSina mladistvych pachatelt (viz. tabulka

5) pacha delikty v oblasti majetkové kriminality (pfedevSim kradeze prosté a kradeze

*Na statistiku kriminality v roce 2002 je tfeba se podivat s ohledem na Gipravu trestniho prava, kdy s u¢innosti
od 1. 1. 2002 novela tr. fadu ¢. 265/2001 Sb upravila ustanoveni vyse $kod pro ucely trestniho fizeni — doslo
ke zvySeni castek, které urCuji hranici trestni odpovédnosti u nékterych majetkovych trestnych ¢int i
nejcastéjsi kvalifikacni okolnosti u téchto trestnych ¢inti spocivaji ve vysi skody — obecné hranice ¢ini 5000,-
K¢ (misto pavodnich 2000 K¢&,-)
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vloupanim), s velkym odstupem nasleduje nasilnd trestnd c¢innost (zejména loupez a

ubliZzeni na zdravi).

Tabulka ¢. 5 — absolutni a relativni Cetnost zastoupeni stihanych pachateli podle

jednotlivych druhii kriminality (adaje za rok 2001 a 2002)

Typ trestné
c¢innosti
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4. OSOBNOST MLADISTVEHO PACHATELE

4.1. Lidska normalita

Stanovit jednozna¢né hranice dusevni normality neni snadnou zélezitosti. Je tfeba si
uvédomit, ze to, co je normdlni, byva Casto zavislé na pojeti normality, které mize byt u

nckterych hrani¢nich a nevyraznych jevii poplatné dobé a ptistupu spolecnosti.
Hranice mezi normalitou osobnosti a jejim naruSenim je znacné neostra.

,»Vyvoj osobnosti (tj. schopnosti, temperamentu, charakteru a rystt) neprobiha vzdy
hladce a bezproblémové v podobé normalniho procesu. Utvéafeni osobnosti je neziidka
doprovazeno raznymi poruchami, které komplikuji az znemoziuji pfiméfenou interakci
jedince s prosttedim. Poruchy, které se projevuji v riznych vyvojovych fazich osobnosti,
jsou velmi rozmanité. LiSi se takika ve vSech pfedstavitelnych parametrech, napf.
zavaznosti svych disledkt, délkou trvani, Cetnosti vyskytu, pfi¢inami, které je zptsobuji a

udrzuji, i mirou rozpoznatelnosti a odstranitelnosti.**’

Dokladem toho je skute¢nost, ze nejen mezi odsouzenymi, ale i mezi osobami, proti
kterym se vede trestni fizeni, je ponckud vyssi zastoupeni osob mimo psychickou normu

nez v bézné populaci.
Posouzeni normality konkrétniho jedince neni vzdy snadnou zalezitosti.

Z policejniho a soudniho hlediska se odborné posuzovéani normality uplatituje pfi
zkoumani pficetnosti jedince v trestnim fizeni anebo pii zkoumani zptsobilosti k pravnim
ukontim, napf. v souvislosti s obcanskopravnim fizenim. Pfezkoumani normality se
uskutecnuje cestou soudné znalecké ¢innosti, o které blize pojednava forenzni psychologie.
Nejcastéji se provadi u pachatelt v situaci, kdy okolnosti spachani trestného ¢inu zavdéavaji

urcité pochybnosti o dusevnim stavu doty¢ného.
Zakladni kritéria pro orientacni posouzeni normality:

1. Napadnou dezintegraci osobnosti se rozumi vyrazné zvldStnosti ve struktufe
osobnosti, které se projevuji situacné nepfiméfenym chovanim. Z projevi jedince vy€niva

urcita svéraznost. Piikladem muize byt odbrzdénd a nezdrzenlivd komunikace, jalové

0 Cirtkova, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2004. s. 76.
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vysvétlovani a nemistné vyroky anebo neschopnost pfizptisobit své vystupovani konkrétni

situaci.

2. Pod pojmem socidlni zavislosti se mini skutecnost, zda jedinec funguje v socidlnim
kontextu zptisobem obvyklym jeho véku. S dosazenim urcitého véku se stava dospélym,
socialné¢ samostatnym, je schopen se uplatnit, pracovat, navazovat trval¢ vztahy atd.
Problémy a poruchy v uplatnéni jedince ve spolecnosti mohou naznacovat jeho eventudlni

odchylenost od normality.

3. Obvyklost chovani ve statistickém slova smyslu se kryje se statistickym pojetim
normality. Za normalni projevy chovani lze povazovat zplsoby, které nenalézame u vétSiny
lidi v dané situaci. Normalni je to, co je Casté, bézné, a tudiz ve statistickém slova smyslu
pramérné.

4. Toto hledisko dopliiuje a rozvadi statistické pojeti normality. V urCitych skupinach
(v€kovych, profesnich, zajmovych atd.) vznikaji vlastni specifické standardy chovani,
komunikovani, vystupovani atd. Pii orientacnim odhadu normality v policejni praxi je proto
tteba ptihlizet k v€ku a profesi posuzovaného jedince a rovnéz k socialnimu prostiedi
(kontextu), ve kterém se pohybuje. Napiiklad neochota vypovidat a demonstrativni
odmitani je celkem béznym projevem u mladistvych, a nelze je tudiz interpretovat jako

piiznak neschopnosti vzhledu do situace, anebo dokonce nenormalniho chovani.

5. Kontakt s realitou vypovidé o tom, jak se urcitd osoba orientuje v béznych Zivotnich
situacich. Dusevn¢ zdravy clovék ma spravny nahled na ¢as a misto, kde se pravé pohybuje,
a chova se pfiméfené¢ dané situace. Ztrata kontaktu s realitou se projevuje podivnym,
nesrozumitelnym chovanim. Jedinec piisobi dojmem zmatenosti (napt. nevi presné, kde se
momentaln€ nachazi a kam chce jit) nebo celkové pomatenosti (skute¢nost vnima zkresleng,
hovoii divné¢ a chova se, jako by pravé zil v jiném svéte). Ztrata kontaktu s realitou
signalizuje vzdy naruseni dusevni normality a poukazuje na vazné dusevni poruchy. Takova
osoba potiebuje témert jisté pomoc. Pii podezieni na ztratu kontaktu s realitou by policisté
m¢éli doty¢nou osobu piedat do rukou odborniki a zajistit 1ékaiskou €i ptimo psychiatrickou

ix; 41
péci.

! Cirtkova, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2004. s. 75-77.
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4.2. Osobnost pachatele

Ptedsudky o typické osobnosti kriminalné se chovajici mladeze (o typickém ,,mladém
kriminalnikovi®) trpi jak vefejnost, tak masovd média. Tyto pfedsudky pravdépodobné
souvisi s jinymi ob¢anskymi postoji, s celkovou frustraci spolec¢nosti, respektive s pocitem
zivotni spokojenosti lidi. Jest¢ vyznamnéjsi je, ze také ve vSech zafizenich, v nichz se
soustavné pracuje s rizikovou mladezi, ma personal rovnéz vytvoienou ustalenou predstavu

o typické osobnosti klienta.

Neni divu, ze postoje persondlu, zvlasté po mnohaleté piimé praci s klienty, jsou
pritahovany extrémy. Negativni zkuSenosti, jenz se kazdému pracovniku nahromadilo

nemalo, posiluji u disponovanych lidi k zjednoduSenym zobecnénim.

V literatufe se setkdvame s pomérné velkou mirou shody mezi autory ve variaci

vysledkli osobnostnich studii mladistvych:

e nesocializované agresivni typ osobnosti, n€kdy téz oznaCovany jako psychopaticky,
e socializovany typ osobnosti, n¢kdy téZ subkulturdlni, socializované agresivni,

e utlumeny typ osobnosti Cili neuroticky (n¢kdy téz uzkostny, stazeny, dysforicky).

K témto tfem zakladnim faktorim, ziskanym klasifikacim minulého a soucasného

chovani, pfipojuji néktefi autofi jeste

o nezralost, nedostacivost ( vysoce korelujici se syndromem hyperaktivity, s poruchou

pozornosti; nékteti autofi tento faktor nazyvaji piimo deficit pozornosti).

Podle vztahu mezi strukturou osobnosti a pohotovosti k nasilnému delikventnimu
jednani je mozné délit kriminalni agresivitu a zavisle na tom i osobnosti pachatel nasilnych

trestnych ¢inti do dvou skupin.

e Fizené, organizované, planované krimindlné agresivni chovdani — Jsou to pachatelé
deliktii doprovazenych chladnou agresivitou, ktefi k obéti nemaji Zadny osobni vztah.
Pro n¢ je agresivita jen prosttedkem slouzicim k ziskani néjaké jiné hodnoty, obvykle
finanéni nebo majetkové. Brutalita ¢inu u nich odpovidd tomuto cili. VétSinou
pochézeji z rodin, které lze charakterizovat jako socialné patologické, v nichz casto
chybi nebo selhdva otec. Jako dospivajici byli casto c¢leny delikventni party.

Agresivitu téchto lidi je mozné na zdkladé psychologického vySetfeni predpovédet
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Iépe nez agresivitu lidi z druhé skupiny. Je u nich prokazatelnd typickad struktura
psychopatické osobnosti (osobnosti s asocidlni poruchou), tj. nedostatek zéabran,

nedostatek soucitu, oslabeni citovych vazeb, nezajem o lidské okoli.

e nerizené, reaktivni a neorganizované, krimindlné agresivni chovdani — Jsou to
pachatelé¢ jejichz delikt provazi afektivni, horkd agrese, sviij €in obvykle pifesné
neplanuji a k obéti maji osobni vztah. Nicméné predstava ¢inu se u nich mize predem
objevit jako spontanni fantazie. Agresivni chovani u nich vzdy provazi masivni afekt
zlosti nebo strachu. Zlost sméfuje proti osobé, kterou pachatel deliktu vnimé jako
puvodce konfliktu ¢i jako pfekazku v jeho feSeni. Intenzita agrese je v kritické situaci
vysoka — typickym nésledkem jsou mnohacetna zranéni obéti. Agrese nékdy pokracuje
1 po usmrceni obéti. U lidi stihanych za tento typ zlo¢inu byli Castéji nez u prvni
skupiny zjiStovany poruchy regulace chovani spojené s poruchami fungovani
centralniho nervového systému a béhem détstvi nejasné strukturovana vychovna

. o ’ cox 42
situace pivodni rodin¢.

4.3.Vyskyt a pri¢iny vzniku kriminalniho chovani

Ptresné udaje o cCetnosti lidi, ktefi pachaji trestnou cCinnost, resp. alespoil jednou
v zivoté spachali trestny €in, neexistuji. Lze vychdzet pouze z poctu takovych ¢ind, resp.
odsouzenych pachateltl. Tento odhad se pohybuje v rozmezi 5 — 7% populace. Cetnost lidi,
jejichz jednani by bylo mozné do této kategorie zaradit, neni stabilni. Zavisi na striktnosti

pravnich predpisti, spole¢enskych proménach, ekonomické urovni, na miie migrace atd.

e Pohlavi. Trestnou ¢innost ¢astéji pachaji muzi, pomér pachatelt muzského a Zenského

pohlavi se pohybuje v rozmezi 10 : 1 az 6: 1.

e Vék. Muzi, ktefi se chovaji asocidlnim zptsobem, jsou castéji mladi, v rozmezi
adolescenc¢niho veéku a mladé dospélosti. (V soucasné dobé tvoii prevdznou Cast
recidivistl /80%/ mladi lidé¢ do 30 let.) V obdobi starnuti, po 50. roce Zivota, ¢etnost
trestné ¢innosti vyrazné klesa.

e Vzdélani a socidlni postaveni. Krimindlni recidivisté mivaji nizsi vzdélani, obvykle

jim chybi jakakoli profesni kvalifikace a jsou Castéji pfisluSniky nizsi socidlni vrstvy.

* Matousek, O., Kroftova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 51-62.
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e Z demografického hlediska je mira kriminality vys$i ve méstech, piedevsim
v jejich uréitych Castech (ve vylidnénych oblastech, sidlistich apod.). Ve velkych
meéstech je spachano priblizné pétkrat vic zloCini nez na malych méstech a na
venkoveé. VéEtSi mira anonymity vede ktomu, Ze se do téchto oblasti stahuji

problémovi lidé z venkova a malych mést, kde je vétsi kontrola.
Trestny cin vznikd jako souhra ti'i faktori:

- motivovany pachatel;
- vhodny objekt (dosazitelny, resp. slaby a bezbranny);

- vhodné podminky (kde nejsou v okoli lidé, kde je malad piehlednost a kde je pro

pachatele mensi riziko).

Z tohoto hlediska je nutné piistupovat i k analyze pti¢in vzniku takovych situaci.

4.3.1. Pri¢iny vzniku

Konkrétni trestny ¢in je vzdycky potfeba chapat jako aktudlni souhru vnitinich faktort
a vnéjsich okolnosti. V krajnim piipadé miize byt uréujici jen jeden z faktorti. Clovék se
muze ocitnout v kritické situaci, kdy vnéjsi faktory do znacné miry ovlivni jeho reakci.

Naptiklad dlouhodobé tyrana Zena zabije v afektu svého muze-agresora.
Vrozené dispozice

Vrozené dispozice k ur¢itému zpisobu reagovani (napt. impulzivita, drazdivost, obtize
se zvladanim frustraci) maji pro vznik kriminalniho chovéani znacny vyznam. ZvySeny sklon
k asocialnim projevim musi mit néjakou ptic¢inu, obvykle neurofyziologicky podminénou.
Tyto dispozice mohou byt dany geneticky (pfedpoklada se asi 50%). Ale mohou vzniknout
na bazi prenatalniho poskozeni CNS. Dilezité je i to, zZe tyto projevy vyvolavaji u ostatnich
lidi, obvykle odmitavé a trestajici reakce, které mohou nevhodné zpiisoby chovani dale

posilovat.
Vlivy prostiedi

ZkuSenost navozend vlivy prostfedi, v némz jedinec zije, vyplyvajici z jeho Zivotni

situace. Kazdé¢ prostiedi posiluje, nebo naopak blokuje urcity typ chovani, to plati i v tomto
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piipadé: urcité typy rodin a jinych socialnich skupin stimuluji rozvoj asocialniho chovani.

Ptislusna zkuSenost mize vzniknout na bazi podminiovani, ale i ndpodobou a identifikaci.

Rodina. Kriminalita rodi¢t zvySuje riziko podobného chovéni potomkd, 1 kdyZ neni
jasné, zda jsou v jednotlivych ptipadech vyznamnéjsi genetické, nebo socidlni vlivy,
obvykle je to kombinace obou. Negativni zkusSenost z détstvi, jako je citové stradani,
fyzické tyrani ¢i zneuzivani ditéte, vytvari predpoklad k rozvoji nezddoucich vzorc
chovani. Kvalita rodinného Zivota jeho disharmonicnost a extrémni zpiisoby vychovy
jsou rovnéz dilezité. Zde obvykle nejde jen o to, ze rodiCe se o déti nestaraji nebo je
biji, ale zejména o to, Ze riznym zplsobem pozitivné posiluji jejich nezadouci chovani
a nerozvijeji piijatelnéjsi formy.

Skola a vrstevnici. V anamnéze pachateld trestnych &inti se jiz v pribéhu détstvi
projevuji signaly nepfizptisobivosti a neschopnosti respektovat bézné normy chovani.
Zpravidla nebyvaji Skolsky tspésni, jejich rodinné zdzemi nemiva potifebnou kvalitu, a
proto si jiz ve Skolnim véku vybiraji kamarddy, ktefi jsou v podobné situaci.
Piislusnost k parté, asto jednoznacné asocialné¢ zamétené, zvysuje riziko identifikace
s jejimi hodnotami a rozvoje nezadoucich zpisobi chovani, coz je ptredpokladem
k dalSimu socialnimu selhdvani. K prvnim krimindlnim aktivitim nejCastéji dochazi
v adolescenci a 1ze je chapat jako nastartovani urcité Zivotni drahy. Jakakoli osobni
zkuSenost, kterou ¢lovek ziskal v priibéhu svého Zivota, bude ovliviiovat i interpretaci
novych udalosti a zpisob, jakym na n¢ bude reagovat. Stara zkusenost bude upravovat

novou, a z toho vyplyva i pravdépodobnost urcité zivotni drahy.

Plsobeni specifickych podnétl, které vychazeji predevSim z nejbliz§iho socidlniho

prostiedi vede k cyklickému rozvoji komplexni socidlni dysfunkénosti, zahrnujici i

kriminalni chovani. Pachatele trestnych ¢inti, ktefi méli Spatné rodice, se rovnéz stavaji

Spatnymi rodi¢i a manzeli, stejné¢ jako oni biji své déti 1 manzelky, neziskaji potfebnou

kvalifikaci, nevydrzi v Zadném zaméstnani a jako zdroj obzivy voli radé€ji trestnou ¢innost.

V rodiné si osvojili vzorce chovani, které pouzivaji i ve své dospélosti a dal je stejnym

zpusobem predavaji svym potomkiim ve smyslu negativni socidlni dédicnosti. Lze fici, ze

stejné faktory, které vedou ke zvySeni rizika asocidlniho chovani v détstvi a v dospivani,

charakterizuji tyto jedince v dospélosti.
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Situacni faktory

Situa¢ni faktory mohou byt spousté€em kriminalniho chovani, dileZité je napf.
dostupnost cile, pocit snadnosti, neptitomnost nikoho dalsiho, opilost, kterd ovlivni
sebeovladani. Do ur¢ité miry ndhodné mulze byt navozeno i takové jednani, které se
nakonec stane dilezitym meznikem v zivoté¢ Cloveéka, bez ohledu na jeho minulost.
Naptiklad dosud netrestany jedinec zplsobi nékomu v opilosti Gjmu na zdravi. Nésledujici
zasah do jeho zivota (odsouzeni, vykon trestu) mlize nastartovat nezddouci Zivotni drahu.
Stigma trestaného a odmitaného bude ptedstavovat tak velkou zaté€z, Ze se sni tento jedinec

nedokaze uspokojivé vyrovnat.

4.3.2. Typy pachatelu

Zvysené riziko nepfiméteného chovani miize byt dano vrozenou poruchou osobnosti,
psychickym onemocnénim ¢i postizenim, odliSnou zivotni zkuSenosti, kterda se projevi

patologickou socializaci. Z tohoto hlediska Ize rozlisit ¢tyfi typy pachateli:

e Pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu poprvé. Jeho ¢in ma epizodickou povahu

a neopakuje se. Osobnost tohoto ¢lovéka nebyva narusena a za sviij €in se citi vinen.

e Pachatel, jehoZ trestna cinnost je disledkem psychické poruchy. Muize to byt
dusevni nemoc nebo mentalni retardace. Tito jedinci nejsou schopni piimétfené
orientace v situaci, neuméji odliSit pfijatelné a nepiijatelné chovani, mnohdy
nedovedou své reakce potiebnym zptisobem ovladat. Casto nechdpou vyznam

socialnich ¢i pravnich norem chovani.

e Pachatel, ktery je defektné, resp. nedostate¢né socializovany. Nefidi se obecné
platnymi normami a nedovede uspokojivé ovladat své chovani (i kdyz je jeho
inteligence v norm¢ a netrpi Zadnou dusevni chorobou). Do této kategorie patii lidé
s disocialni nebo emoc¢n¢ nestabilni poruchou osobnosti. Tato porucha zvySuje riziko
nedostate¢né socializace, ale neni divodem ke zbaveni trestni odpovédnosti za
spachané trestné Ciny. Patfi sem i jedinci u nichz se v détstvi projevil syndrom
hyperaktivity a maji urCité dispozice k impulzivnimu chovani, které¢ nedovedou

ovladat tak, jak by bylo tfeba.
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e Deviantné, odlisné socializovany typ. Respektuje jiné socialni normy nez ty, které
jsou platné v majoritni spole¢nosti a chranéné pravnimi predpisy. Do této kategorie
patii pfisluSnici jiného etnika, urCitych socialnich skupin (mafii, sekt apod.). Jde o
delikventni chovani podminéné sociokulturnimi vlivy. Patii sem i vychovné zanedbani

a citové deprivovani jedinci, zejména ti, kteti byli jiz primarn& n&jak znevyhodnéni.*

# Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. s. 807-814.
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5. CILE A UKOLY PRUZKUMU, JEHO PRIPRAVA A
METODY

5.1 Cile a ukoly pruzkumu

Dosavadni poznatky o vlivu rodinného prostfedi na vyvoj ditéte nebo mladistvého
vyzaduji dal$i zkoumani a ovefovani. Cilem této prace je piispét k hledani vzajemnych
vztahli mezi vychovou, jakozto jednim zaspekti rodinného prostiedi a vyvojem
mladistvych. Vysledky mohou pomoci piiblizit se k poznavani nckterych vychovnych
problémti, napi. kdo a pro¢ se ocitl na okraji spolecnosti, v diagnostickych nebo
vychovnych tstavech a jaké vlivy jsou tomu napomocny. Toto téma je vSak na jednu praci
prilis Siroké a proto bylo hledisko zizeno na jeden z parametrti pisobeni rodi¢ti na
formovani mladistvého — zpisob vychovy v rodiné jako jednu z moznych pfic¢in vyvoje

mladistvého ke kriminalité.

Zpusob vychovy znamena celkové vychovné plisobeni (rodiny, jednotlivého rodice,
dale také ucitele, Skoly atd.) a také reagovani na né, na rozdil od jednotlivych postupt,
prostiedkti a metod v jednotlivych vychovnych situacich. Zplsob vychovy zahrnuje
vzajemné emoCni vztahy dospélych s détmi, jejich zplisob komunikace, emocni klima pfi
spolecné Cinnosti, velikost pozadavkl na dité i zplsob jejich kladeni a kontroly plnéni.
Zahrnuje také volbu odmén a tresti a dalSich vychovnych prostiedk ale také zplisob

reagovani ditéte na n&.**

Rodina mé& podstatny vliv na utvafeni osobnostnich charakteristik jedince. Je
nositelem primdrni socializace. Cilem rodinné vychovy je uvést dit€¢ do ptislusného
kulturniho prostfedi a naucit je orientovat se vtomto prostiedi plném symbold a
spolecenskych standardii. Socializace vede k osvojovani urcitych socidlnich roli, tj. zplisobii
chovani, které socidlni okoli od jedince ocfekavd zhlediska jeho véku, pohlavi a

< . 45
spoleCenského statusu.

,V procesu socializace jde o socialni vliv, ten se uskuteciiuje na zaklad¢ socialni
zéavislosti. Jakmile jsou lidé na sobé zavisli a reaguji na sebe, mohou se odménovat a trestat,

poskytovat si vzajemné uspokojeni, ale i nepfijemnosti ¢i dokonce se stit predmétem

“ Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpuisob vychovy. Praha, ISV, 1996. s. 135-136.
* Kraus, B., Polackova, V,. et. al. Cloveék, prostred,i vychova. Brno: Paido, 2001. s. 57.
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socidlni manipulace. Diilezitym produktem socializace jsou instrumentalni vzorce chovani

s v 7 o ’ rooror v r1o s 1 o 46
tj. tcelové zplsoby ziskavani odmén a vyhybani se trestlim.*

Ukolem priizkumu je piispét k poznani, jaky vliv na zdravy vyvoj jedince maji
jednotlivé formy zpisobu vychovy v rodiné. Zdali je pozitivni vyvoj né¢jakym zpiisobem
determinovan vychovnymi Ciniteli v rodiné a také hledani statisticky vyznamnych vztah

ukazatelli zplisobu vychovy v rodiné a mozného pozd¢jsiho delikventniho chovani mladeze.
Pii prizkumu byl konkrétné zjist’ ovin:
- zpusob vychovy v rodiné

Tato prace se zabyva pozndvanim vzajemného pisobeni jednotlivych forem zptisobu

vychovy v rodiné a v souvislosti s tim, mozného pozdéjsiho delikventniho chovani mladeze.

HYPOTEZA &.1: Neprizniva forma zpiisobu vychovy k ditéti nebo mladistvému v rodiné

Jjako celku, predikuje projevy delikventniho chovani u mldadeze.

HYPOTEZA &.2: Kladny emocni vztah rodicit k mladistvému piiznivé ovliviuje jeho

Vyvoj.

HYPOTEZA &.3: Slabé a rozporné vychovné Fizeni se vice vyskytuje v rodindch u

delikventné se chovajicich jedincil.

5.2. Charakteristika souboru vybranych osob

Priizkum byl proveden na souboru studentti Soukromého gymnazia v Chomutové a
skupin¢ mladistvych obvinénych, umisténych ve vazebni véznici v Ostrové nad Ohii. Pro
zafazeni do prizkumu nebyla stanovena Z4dna zvlastni kritéria. Jednalo se o nahodné
vybranou skolni tfidu, ktera méla v tu dobu volnou hodinu a nékolik studentd z jinych tfid,
ktefi ten den neméli jiz zadnou vyuku. Ve Vazebni véznici v Ostrové nad Ohii byla data
sbirana prabézné¢ podle toho, jak byli obvinéni pfijiméni do vazebni véznice a dale

pfefazovani do vykonu trestu nebo propusténi. Celkem byla ziskdna data od 20 studenti a

* Kraus, B., Polackova, V. et. al. Clovek, prostied,i vychova. Brno: Paido, 2001. s. 57.
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20 obvinénych. Z tohoto poctu je 26 muzi (65%) a 14 Zen. (35%). Jediné kritérium pro
vybér respondentt byl vék od 15 do 18 let. Podrobnéji tyto udaje zobrazuje tabulka €. 6 a
graf ¢. 4.

Tabulka €.6 — zobrazuje rozlozeni vzorku podle umisténi, pohlavi a zastoupeni

Graf ¢. 4 — znazornuje grafické rozlozeni vzorku podle umisténi, pohlavi a zastoupeni

OVykon vazby
B Gymnazium
15- OCELKEM

M z CELKEM

5.3. Sledované proménné

V prizkumu byl pouzit dotaznik D 13, kterym byl zjiStovan zpiisob vychovy v rodiné.

Dotaznik zachycuje ¢tyfi komponenty vychovy: komponent kladny, zaporny, pozadavki a

volnosti. Kombinaci jednotlivych komponentt vychovy ziskdvame nasledujici proménné:

e emocni vztah matky k ditéti (kombinace jednoho kladného a zadporného komponentu

vychovy),

e emocni vztah otce k ditéti (kombinace jednoho kladného a zdporného komponentu

vychovy),
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e vychovné fizeni matky (kombinace jejiho komponentu pozadavki a volnosti),

e vychovné fizeni otce (kombinace jeho komponentii pozadavki a volnosti),

e zpisob vychovy matky (kombinace matfina emoc¢niho vztahu kditéti s jejim

vychovnym fizenim),

e zpisob vychovy otce (kombinace otcova emocniho vztahu k ditéti s jeho vychovnym

fizenim),

e emocni vztah k ditéti vrodiné jako celku (kombinace otcova a matéina emocniho

vztahu k ditéti),

e vychovné fizeni v rodin€ jako celku (kombinace otcova a mat¢ina vychovného tizeni),

e zpisob vychovy vrodiné jako celku (kombinace emoc¢niho vztahu a vychovného
fizeni v rodiné jako celku).
Emocni vitah nabyva hodnot: - zaporny
- zaporné-kladny
- kladny

- extrémné-kladny
Rizeni rozliSujeme: - silné
- stfedni

- slabé

- rozporné

Zpusob vychovy v rodin€ nabyva hodnot 1 — 9 (viz. tabulka ¢. 1). Tyto hodnoty jsou

pro ucely dalSiho zpracovani Clenény do tii skupin:
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Pole 4, 5, 8 — ptiznivy zpiisob vychovy
Pole 6, 7, 9 — primérny zpisob vychovy

Pole 1, 2, 3 — neptiznivy zptsob vychovy

5.4. Pouzité metody

V priizkumu byl pro sbér dat pouzit dotaznik D 13, ktery byl administrovan skupinové
vjeden den zdkliim jedné ndhodné vybrané tfidy a Ctyfem dalSim zakim Soukromého
gymnazia v Chomutové, ktefi jiz neméli Zadnou vyuku a byli ochotni vyplnit zaznamové

archy.

Béhem prizkumu se nevyskytly zadné vaznéjsi problémy. Na gymnaziu v Chomutove
jsem pii zbézné kontrole, ihned po odevzdani zdznamovych archii zjistil, Ze tfi chlapci a
jedna divka neodpovédéli na vSechny otazky. Upozornil jsem je na to a pozadal je, aby své
odpovédi doplnili, coz také udélali. Podobny ptipad nastal nékolikrat ve Vazebni véznici
v Ostrové nad Ohfi, kde jsem obvinéné upozoriioval na nutnost odpovédét na vSechny
otazky v zadznamovém archu. Jiné vaznéjSi problémy nenastaly. Prizkum ve véznici

v Ostrové nad Ohii probihal od srpna do prosince 2008.

Zpusob vychovy v roding byl zjistovan dotaznikem D 13 (viz. ptiloha €. 1). Dotaznik
vychazi z modelu ¢ty komponenti vychovy a jejich kombinaci. Komponenty kladny a
zéporny vyjadiuji emocni vztah otce a matky k ditéti. Komponenty pozadavkl a volnosti
charakterizuji vychovné fizeni. Kazdy komponent je zjiStovan deseti otazkami
v zaznamovém archu, zvIast' pro otce a zvlast pro matku. Do skoérovaciho archu jsou
zaznamenany odpovédi podle klice: ano — 3, zéasti — 2, ne — 1. Propoctem jsou ziskdvany
hodnoty emoc¢niho vztahu matky k ditéti nebo mladistvému, emoc¢niho vztahu otce k ditéti
nebo mladistvému a jejich kombinaci potom celkovy emocni vztah rodich k ditéti nebo
mladistvému. Dale vychovné fizeni matky, vychovné fizeni otce a jejich kombinaci potom
celkové vychovné fizeni v rodin€. Kombinaci celkového emocniho vztahu rodict k ditéti
nebo mladistvému a celkového vychovného fizeni v rodin€ ur¢ime zpiisob vychovy v rodiné

jako celku, vyjadieny modelem deviti poli (tabulka ¢.1).

5.5. Vysledky pruzkumu a jejich rozbor

Dominantni proménnou v této praci je zptisob vychovy vrodiné jako celku. Pro

zjistovani zplsobu vychovy v rodin€ byl pouzit dotaznik D 13 podle pfirucky Boschek,
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Cap, 1994. Zjisténa data byla zpracovana zvlast pro mladistvé muZe a Zeny z vykonu vazby
ve Vazebni véznici v Ostrové nad Ohii (tabulka ¢. 7) a zvIast' pro studenty a studentky
chomutovského gymndazia (tabulka ¢. 8). Data jsou prezentovana podle vyskytu v

jednotlivych formach zplsobu vychovy v modelu deviti poli.

Celkovy zpiisob vichovy v rodiné:

Tabulka ¢. 7 — Cetnost vyskytu jednotlivych forem zptisobu vychovy v roding (Vazebni

véznice v Ostrové nad Ohi1)

\'A/
SILNE STREDNI SLABE |ROZPORNE
. . |£0 Z:0 Z: 4
£APORNY M: O 1 M: 1 2 M:15 3
ZAPORNE Z: 0 9
KLADNY M: 0
KLADNY 4 5 £0 o 7
M: 0
EXTREMNE Z:0 Z:0 Z: 0 8 Z:0
KLADNY M: 0 M:0 [M:0 M: 0

Tabulka &. 8 — Cetnost vyskytu jednotlivych forem zptisobu vychovy v rodiné — Soukromé

gymnazium v Chomutové

GYM
SILNE STREDNI SLABE |ROZPORNE
’ , Z: 0 72 7.2
ZAPORNYC . v T m1 2 |we 3
ZAPORNE Z: 1 9
KLADNY M: 2
. 7.2
KLADNY 4 5 M: 1 6 7
EXTREMNE Z:0 Z:0 Z: 1 8 7:2
KLADNY M: 0 M: 0 M: 0 M: 0
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Pole ¢. 1 Autokraticka vychova — Toto pole je charakterizované zdpornym emoc¢nim
vztahem k ditéti v kombinaci se silnym (vzéacnéji sttednim) fizenim. V rodiné
se kladou piisné zdkazy a piikazy a vyzaduje se jejich bezpodminecné
plnéni. V jiném piipad€ nasleduji pfisné tresty. Dobry vykon se povazuje za

samoziejmost. Naproti tomu nedostatky ditéte se zdlraziuji.
Tento zpisob vychovy ve zkoumaném vzorku nebyl zjistén 0 respondentd.

Pole ¢. 2 Pesimalni zptsob vychovy — Pro tento typ vychovy je pfiznacny nezajem.
Nizké pozadavky a nedislednost. Tento zpisob vychovy se vyznacuje

zapornym emocnim vztahem v kombinaci se slabym fizenim.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytli 4 respondenti (1 mladistvy obvinény muz tj. 5%) a

(2 studentky a 1 student chomutovského gymnazia tj. 15%).

Pole ¢. 3 Pesimalni zpusob vychovy — Je vyjadien zadpornym emocnim vztahem
v kombinaci s rozpornym fizenim. V tomto piipad¢ rodice projevuji nezajem, ktery

hrani¢i az s lhostejnosti.

Ve zkoumaném vzorku se jedna o 27 respondentti (15 obvinénych mladistvych muza a

4 Zeny tj. 95%) a (6 studentt a 2 studentky tj. 40%).

Pole ¢. 4 Vychova prisna a laskava — Charakteristické pro tento typ vychovy je
kladny nebo extrémné kladny emoc¢ni vztah se silnym fizenim. Rodice jsou
pro mladistvého autoritou a zaroven blizkym clovékem. Tento zplisob
vychovy vsak je v soucasné populaci velmi tidky.

Tento zplisob vychovy se ve zkoumaném vzorku nevyskytuje 0 respondentd.

Pole ¢. 5 Optimalni rodinna vychova — Souziti v téchto rodinach je zalozeno na
partnerskych a pratelskych vztazich, kde se pfisné tresty vyskytuji jen zfidka.
Zpusob vychovy je zde vyjadien kladnym emo¢nim vztahem v kombinaci se
sttednim fizenim.

Tento zplisob vychovy se ve zkoumaném vzorku také nevyskytuje 0 respondentt.

Pole ¢. 6 Kamaradska vychova — Je pro ni pfiznacny kladny emocni vztah
v kombinaci se slabym fizenim. Tento zplisob vychovy je charakterizovan

malym kladenim pozadavkli a nizkou kontrolou. Rodice podléhaji

pozadavkiim ditéte a odstraniuji mu prekazky a nepiijemnosti.
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Ve zkoumaném vzorku se jedna o 3 respondenty (2 studentky a 1 student tj.15%).

e Pole ¢. 7 Tento typ vychovy se vyznacuje kladnym emocnim vztahem rodict
v kombinaci s rozpornym fizenim. Ptrevazuji zde pratelské a kamaradské

vztahy. Napomdaha tomu také ptiznivé emocni klima v rodiné€.
Tento zpisob vychovy udavaji 2 respondenti (2 studentky tj. 10%)

e Pole ¢. 8 Rodinna vychova — Toto pole je charakterizovano extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem v kombinaci se slabym fizenim. Tento zpiisob vychovy je

podobny jako v poli €. 5.

Toto pole zpiisobu vychovy vykazuje 1 respondentka (studentka chomutovského

gymnazia tj. 5%).

e Pole ¢. 9 Vychova rozporuplna — Je charakterizovano zaporng-emocnim vztahem:
jeden zrodicl se zdpornym, druhy s extrémné kladnym emocnim vztahem

k mladistvému.
Ve zkoumaném vzorku se jedna o 3 respondenty (2 studenty a 1 studentku tj. 15%).

Z téchto udaji, které jsem ziskal o studentech Soukromého gymnazia v Chomutove je
zfejmé, Ze nejvice respondentl 11 (55%) ptipada na pole s nepFiznivym zpiisobem vychovy
v rodiné (pole 1 — 3) a nejméné na pole s pFiznivym zptusobem vychovy (pole 4, 5 a 8) 1
respondent (5%). Zbytek zkoumaného vzorku 8 respondenti (40%) vykazuji zptisob vychovy
priamérny (pole 6,7 a 9).

Oddélené od divek vykazuji chlapci Soukromého gymnazia v Chomutové, nejvyssi
pocet také v polich s nepFiznivym zplisobem vychovy, 7 respondentti (35%). Na pole
s prumérnym zptisobem vychovy pfipadaji 3 respondenti (15%) a pole s pFiznivym
zpusobem vychovy jsou prazdna.

U divek mirng pfevazuje primérny zpisob vychovy v roding, 5 respondentek (25%),
nad nepFiznivym zplsobem vychovy, 4 respondentky (20%). Pole s pFiznivym zplsobem
vychovy vykazuje 1 respondentku (5%). Podrobnéji tyto vysledky zobrazuje tabulka ¢. 9 a
graf €. 5.
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Tabulka ¢. 9 — Zptsob vychovy v rodiné¢ — rozdéleni podle celkového piisobeni na vyvoj

mladistvého (Soukromé gymnéazium v Chomutove)

Zpusob vychovy v
rodiné

Nepriznivy (pole1-3

Primérny (pole 6,7 a 9) 3 15 5 25 8 40

Celkem 10 50 10 50 20 100

Graf ¢. 5 — Zpusob vychovy vrodiné — rozdéleni podle celkového plisobeni na vyvoj

mladistvého (Soukromé gymnazium v Chomutove)

20+
18-
16+
141
12- @ Nepfiznivy (pole1-3)
10 m Pfiznivy (pole 4,5 a 8)
8- O Pramérny (pole 6,7 a 9)
6 o Celkem
—
4,
24
0
CH D Celkem

Na druhou stranu ziskané udaje o obvinénych mladistvych muzich a Zendch z Vazebni
véznice v Ostrové nad Ohii vykazuji 20 respondentli na polich s nepFiznivym zpisobem

vychovy (pole 1, 2 a 3) coz je (100%).

Oddélené od obvinénych mladistvych Zen, vykazuji udaje o mladistvych muZich
absolutni ¢etnost na polich s nepFiznivym zpiisobem vychovy (pole 1, 2 a 3), 16 respondentii
(100%).

Obvinéné Zeny, zndzornéné oddélené¢ od obvinénych muzl, také vykazuji (100%)
v zastoupeni na polich s nepFiznivym zpisobem vychovy — 4 respondentky. Podrobné&ji tyto

vysledky zobrazuje tabulka ¢. 10 a graf €. 6.
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Tabulka ¢. 10 — Zptsob vychovy v rodin¢ — rozdéleni podle celkového ptlisobeni na vyvoj

mladistvého (Vazebni véznice v Ostroveé nad Ohif)

Zpusob vychovy v
rodiné

Primérny (pole 6,7 a 9) 0 0 0 0 0 0
Celkem 16 80 4 20 20 100

Graf ¢. 6 — Zpisob vychovy vrodiné — rozdéleni podle celkového plisobeni na vyvoj

mladistvého (Vazebni véznice v Ostroveé nad Ohif)

104 OCH
8 mD
6- O Celkem

Nepfiznivy  Pfiznivy (pole  Primérny Celkem
(pole1-3) 4,5a8) (pole 6,7 a 9)

Emocni vitah rodiciu k mladistvym:

Celkové udaje o emocnim vztahu rodi¢t k mladistvym u studenti Soukromého
gymnazia v Chomutové nam naznacuji, ze 14 respondentii (70%) vykazuje zaporny a
zaporné kladny emoc¢ni vztah. Zbytek respondentii 6 (30%) vykazuje kladny a extrémné

kladny vztah v rodiné.

Pokud oddélime muze a Zen zjistime, ze u muzi vyrazné pievazuje zaporny a
zaporné kladny emocni vztah rodi¢li a mladistvych, 9 respondentli (45%), oproti tomu

kladny a extrémné kladny emoc¢ni vztah vykazuje pouze 1 respondent (5%).

Ziskané udaje u Zen nam vykazuji vyrovnané zastoupeni respondentek se zapornym a

zaporné kladnym emocnim vztahem rodict k détem a mladistvym, 5 respondentek (50%) a
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kladnym a extrémné kladnym emocnim vztahem, také 5 respondentek (50%). Podrobnéji

nam tyto udaje znazornuje tabulka ¢. 11 a graf ¢. 7.

Tabulka ¢. 11 — Zptsob vychovy v rodiné — rozdé¢leni dle celkového emocniho vztahu rodic¢t

k mladistvym (Soukromé gymnéazium v Chomutove¢)

EMOCNI VZTAH V
RODINE
Zaporny a zaporné
kladny

CELKEM

Graf ¢. 7 — Zpisob vychovy v rodin€ — rozdéleni dle celkového emoc¢niho vztahu rodict k

mladistvym (Soukromé gymnazium v Chomutove)
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Z celkovych tdajii o emocnim vztahu rodict k mladistvym u obvinénych mladistvych
Zen a muzi z Vazebni v€znice v Ostrové nad Ohii lze vyc¢ist, Ze vyrazné pievazuje zaporny a

zaporné kladny emoéni vztah rodi¢t. Udaje nam vykazuji 20 respondenti coZ je 100%.

Tato skuteénost se nijak neméni ani pfi rozdéleni muzi a Zen. Udaje z tabulky &. 7
nam vykazuji 16 respondentl (100%) se zapornym a zaporné kladnym emoc¢nim vztahem

rodict k détem a mladistvym.
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Ziskané udaje u obvinénych zen také vykazuji 4 respondentky (100%) se zapornym a
zaporné kladnym emoc¢nim vztahem rodici k mladistvym. Podrobnéji ndm tyto udaje

zobrazuje tabulka ¢. 12 a graf €. 8.

Tabulka €. 12 — Zptsob vychovy v rodiné — rozdé€leni dle celkového emoc¢niho vztahu rodict

k mladistvym (Vazebni véznice v Ostrové nad Ohii)

EMOCNI VZTAH V
RODINE
Zaporny a zaporné
kladny

CELKEM

Graf ¢. 8 — Zpusob vychovy vrodiné — rozdéleni dle celkového emocniho vztahu rodici

k mladistvym (Vazebni véznice v Ostrové nad Ohi1)

20-
18
16
14
12
101

@ Zaporny a zaporné kladny
m Kladny a extrémné kladny
O CELKEM

o mn H P @

M z CELKEM

Celkové vichovné Fizeni rodicii:

Z celkovych udajii o studentech Soukromého gymnézia v Chomutové tykajicich se
celkového vychovného fizeni je patrné, ze vSech 20 respondentl ze zkoumaného vzorku zije

v rodinach se slabym nebo rozpornym tizenim, coz je 100%.

Tato skuteCnost se nezméni ani pii rozdéleni muzii a zen. Podrobnéji tyto udaje

zobrazuje tabulka ¢. 13 a graf €. 9.
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Tabulka ¢. 13 — Zptsob vychovy v rodin¢ — rozdéleni dle celkového vychovného fizeni

(Soukromé gymnéazium v Chomutove)

CELKOVE VYCHOVNE
RIZENi

CELKEM 10 50 10 50 20 100

Graf €. 9 — Zplsob vychovy v rodin€ — rozdé€leni dle celkového vychovného fizeni (Soukromé

gymnazium v Chomutove)
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Z celkovych udaji o mladistvych obvinénych muZich a Zenach z Vazebni véznice
v Ostrové nad Ohii vyplyvéa, Ze vSech 20 respondentli pochdzi zrodin se slabym nebo

rozpornym fizenim, coz je 100%.

Situace se nezméni ani pii rozdéleni muza a zen. Podrobné&ji zobrazuje tyto udaje

tabulka ¢. 14 a graf ¢. 10.
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Tabulka ¢. 14 — Zptsob vychovy v rodin¢ — rozdéleni dle celkového vychovného fizeni

(Vazebni véznice v Ostrové nad Ohii)

CELKOVE VYCHOVNE
RIZENi

CELKEM 16 80 4 20 20 100

Graf ¢. 10 — Zptsob vychovy v rodin€ - rozdéleni dle celkového vychovného tizeni (Vazebni

véznice v Ostrové nad Ohii)

O Slabé a rozporné
B Silné a stredni
81 OCELKEM

M z CELKEM

5.6. Shrnuti vysledku empirické casti

Ukolem priizkumu bylo piispét k poznani, jaky vliv na mozné pozd&jsi delikventni
chovani mladeze maji jednotlivé formy zpiisobu vychovy v rodin€, jakozto jeden z aspekti
rodinného prostiedi. Dale hledani a ovéfovani statisticky vyznamnych vztahG téchto
proménnych. Prizkum byl zaloZzen na analyze vztahi mezi zplsoby vychovy v rodiné a
moznym pozdéjsim delikventnim chovanim mladeze.

Pti posuzovani nékterych vysledkli je nutno téz piihlizet k nemoznosti vyloucit
nezadouci vlivy. Napf. v mnoha pfipadech mize byt nepfiznivy zpisob vychovy v rodiné
vyvazen nebo kompenzovan jinou osobou, napt. nékterym z prarodicl, uditeltl, trenéra ¢i

pratel. Hledani dalSich souvislosti je limitovano také velikosti zkoumaného vzorku.
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Jako prvni byl zjistovan vztah mezi ¢etnosti vyskytu neptiznivych forem celkového
zpusobu vychovy vrodiné u jednotlivych respondenti a jejich moznym pozd¢jSim
delikventnim nebo nedelikventnim chovanim. Zjisténa data byla zpracovana zvlast pro
mladistvé muze a Zeny z vykonu vazby ve Vazebni véznici v Ostrové nad Ohii a zvlast pro
studenty a studentky Soukromého gymnazia v Chomutové. Obecné jsem piedpokladal, ze
mezi obéma skupinami budou vyznamné rozdily v Cetnosti vyskytu neptiznivych forem
celkového zplsobu vychovy v jejich rodindch. Vyhodnocenim dotaznikdi a porovnanim
vysledkl bylo zjisténo, ze neptiznivy celkovy zpisob vychovy v rodin€ se vyskytuje u vsech
obvinénych muzi a Zen. Studenti ze Soukromého gymnazia v Chomutové vykazuji lehce
nadpolovicni ¢etnost nepiiznivé formy celkového zptisobu vychovy v rodin€. V nedelikventni
skupiné se tato skutecnost vyraznéji projevila u muzi. Na zdkladé¢ porovnani zjiSténych
vysledkt 1ze neptiznivy zptsob celkového vychovného plsobeni na déti a mladez povazovat

za jednu z moznych pficin pozdéjsiho delikventniho chovani mladeze.

Dalsi ze zkoumanych souvislosti byl vztah mezi kladnym emoc¢nim vztahem v rodiné
a priznivym vyvojem mladistvého. Obecné bylo predpokladano, Ze kladné emocni klima
vrodin€ pfiznivé ovliviiuje vyvoj mladistvého. Porovnanim statistickych vysledkd u
zkoumanych skupin zjistime, Ze obvinéné zeny a obvinéni muzi nevykazuji vyskyt kladného
emocniho klimatu ve svych rodinach. U studentli soukromého gymnézia se vyskytuje u 30%
respondentli. Z tohoto pohledu by se dalo predpokladat, ze kladny emocni vztah rodict k
mladistvému pfiznivé ovliviiuje jeho pozdé€jsi vyvoj. Vyzkumy se potvrzuje, ze drazdivost
vice nez nachylnost k emocionalnim reakcim v situacich provokace souvisi s explicitnimi

verbalnimi nebo fyzickymi projevy agrese.

Prizkum byl dale zaméfen na dalSi komponent zpisobu vychovy v rodin€ — celkové
vychovné fizeni. Obecné bylo piedpokladano, ze ve vyskytu slabého a rozporného tizeni bude
v rodindch delikventni a nedelikventni skupiny vyznamny rozdil. Z Gdaji v tabulce ¢. 14 je
zfejmé, Ze obvinéni muzi a zZeny vykazuji 100% vyskyt slabého a rozporného fizeni ve svych
rodinach. Studenti ze Soukromého gymnazia v Chomutové, jak divky tak chlapci vykazuji
také 100% vyskyt slabého a rozporného fizeni ve svych rodinach (tabulka €. 13). Porovnanim
statistickych udaja z tabulek ¢. 13 a 14 nebyl zjistén predpoklddany vyznamny rozdil v
Cetnosti  vyskytu slabého a rozporného vychovného fizeni rodinach delikventni a
nedelikventni skupiny respondentli. V tomto pfipadé nelze jednoznaéné potvrdit, Ze by

vychovné fizeni mélo vyznamny vliv na pozdéjsi delikventni chovani mladistvych.
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Pti porovnani obou sledovanych komponent (forma vychovného fizeni v rodiné a
emocniho vztahu rodi¢l k détem a mladistvym) z hlediska vlivu na vyskyt pozdéjsiho
delikventniho chovani bylo uvedenymi vysledky prok4zéano, ze ve zkoumaném vzorku
respondentli je moznost pozdé¢jsiho delikventniho chovani u mlddeze vice ovlivnéna

celkovym emo¢nim vztahem mezi rodici a jejich détmi nez vychovnym fizenim v rodin¢.

Zhodnoceni stanovenych hypotéz:

HYPOTEZA &.1 : Nepiiznivd forma zpiisobu vychovy rodiné jako celku, predikuje projevy
delikventniho chovani u mlddeze. - potvrdila se

HYPOTEZA ¢ 2 : Kladny emocni vztah rodicii k ditéti nebo mladistvému priznivé ovliviuje

jeho vyvoj. - potvrdila se

HYPOTEZA ¢ 3 : Slabé a rozporné vychovné fizeni se vice vyskytuje v rodindch u

delikventné se chovajicich jedincii - nepotvrdila se

Ze tii stanovenych hypotéz nebyla potvrzena pouze hypotéza €. 3, kterd predpokladala
vyznamny rozdil mezi vyskytem slabého a rozporného fizeni v rodindch u delikventni a

nedelikventni skupiny.

Dtvodem muze byt velikost zkoumaného vzorku nebo plsobeni nezddoucich vlivl
jako napt. muze byt nepfiznivy zplisob vychovy vrodiné — slabé a rozporné fizeni —

vyvazeno, kompenzovano jinou osobou, ucitelem, trenérem nebo nékym z prarodicu.
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ZAVER
V této diplomové praci jsem se zabyval poznavanim vzajemného pilisobeni

jednotlivych forem zptsobu vychovy vrodiné a v souvislosti s tim, mozného pozd¢jsiho

delikventniho chovani mladeze.

Cilem prizkumu bylo pfispét k hledani vzdjemnych vztahli mezi jednotlivymi
zpuisoby vychovy v rodiné a moznym pozdéjSim vyskytem delikventniho chovani u mladeze.
Vysledky mohou pomoci piiblizit se k poznavani nékterych vychovnych problémd, napt. kdo
a pro€ se ocitl na okraji spolec¢nosti, v diagnostickych nebo vychovnych ustavech a jaké vlivy

jsou tomu nadpomocny.

Prizkum byl proveden na souboru dvaceti studentd Soukromého gymnazia
v Chomutové a skupinou 20 mladistvych obvinénych z Vazebni véznice v Ostrové nad Ohti.
Ob¢ skupiny musely splnovat jediné kritérium a to vék od 15 do 18 let. Pro zjiStovani
zpusobu vychovy v rodin€ byl pouzivan dotaznik D 13. Data byla sbirana pomoci stru¢éné¢ho
zaznamového archu. Ziskand data obou skupin jsem vyhodnotil a porovnaval je v tabulkéach.
V zavislosti na vyskytu jednotlivych forem zptsobu vychovy v rodinach, u delikventné nebo
nedelikventné se chovajici skupiny jsem se pokusil, potvrdit nebo vyvratit stanovené
hypotézy. Ziskané vysledky potvrzuji existenci vzajemnych vztahii mezi zpisobem vychovy
rodin€ a moznym pozd¢jsim delikventnim chovanim mladeze. Pouze v jednom piipadé nebyl
ve zkoumaném vzorku zjistén vyznamny rozdil. V této souvislosti se ve vétsi mife projevil
vliv celkového emoc¢niho vztahu rodict k détem a mladistvym na mozné pozdé;si delikventni

chovani nez vliv vychovného fizeni.

Zptsob vychovy v rodin¢ a krimindlni chovani mladeze je ovliviiovano celou fadou
nejruznéjsich faktord, v jejichz rdmci je tento pruzkum pouze jednim z dil¢ich pohledu, ktery
se pokousi ovéfit a Castecné rozsifit dosud zjisténa fakta. Pii hodnoceni piinosu vysledkl
prizkumu je nutné brat zietel na omezeni, které jsou skryta predev§im v nedostate¢ném poctu

respondentt a vlivu nezddoucich proménnych.
Vysledky provedené¢ho prizkumu lze vyuzit k dil¢éimu doplnéni pedagogickych
poznatkli 0 mozném pozd¢jsim delikventnim chovéani mlddeze nebo mohou byt podnétem pro

dalsi vyzkumy reprezentativniho vybérového souboru. Sumarizaci a porovnanim dil¢ich

poznatkil k této problematice je mozné adekvatnéji identifikovat aspekty rodinné vychovy i
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dalsich mimo vychovnych podminek, ovliviujici vyvoj déti a mladistvych, a to nejen

v teoretickém kontextu, ale téz v ramci vychovné a poradenské praxe.

69



RESUME

Diplomové prace se zabyva zplsoby vychovy vroding, jakoZzto jednim z aspektl

rodinného prostiedi, s ohledem na mozny pozdéjsi vyskyt delikventniho chovéani u mladeze.

Na zacatku prace je vénovana pozornost rodiné a jejimu historickému vyvoji az po
soucasnost. Je zde také charakterizovdna rodina soucasnosti, typy a vyvojové stupné rodiny,
jeji funkce a vzdjemny vztah rodi¢l. Dale se prace vénuje pojeti vychovy a pojedndva o
vychovnych stylech a ptistupech. V dalsi ¢asti prace je pojednano o kriminalité po roce 1989

a popséna typologie a osobnost mladistvého pachatele.

Prizkumna ¢ast prace je zaméfena na zjisStovani zpusobu vychovy v rodiné a jejim
vlivem na mladistvého. Jsou zde ovéfovany hypotézy porovnavanim empirickych udajii dvou
skupin mladistvych ze zkoumaného vzorku. Zvlast pro emocni vztah rodic¢t k mladistvému,
pro vychovné fizeni v rodiné jako celku a celkovy zpiisob vychovy v rodingé. Je zde také
znazornén model deviti poli, ve kterém je pocetné vyjadien vyskyt jednotlivych zpisobu

vychovy v rodiné u respondentl.
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ANOTACE

Diplomovéa prace ,,Vliv rodinného prostfedi na kriminalitu mladeze* se zabyva
souvislostmi mezi zpusobem vychovy vroding, jakozto jednoho z aspekti rodinného
prostiedi a moznym pozd¢jsim delikventnim chovanim mladeze. Priizkum byl proveden na
souboru stfedoskolskych studenti Soukromého gymnéazia v Chomutové a skupinou

mladistvych obvinénych umisténych ve Vazebni véznici v Ostrove nad Ohfi.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, delikvence, dité, mladistvi, mladez

ANNOTATION

This diploma work ,, Influence of the family background on the juvenile delingency*
deals with the connetions between the way of family edukation — one of the family
background aspects — and the possible further delingent juvenile behaviour. The research
has been carried out at a group of secondary students at a private grammer school in

Chomutov and at an accused juvenile group set in Iprisonment in Ostrov nad Ohfi.

Key words: family, edukation, deliquent, child, juvenile, juvenils

71



SEZNAM POUZITE LITERATURY

1.

10.
. Kraus, B., Polackova, V., et al. Clovék—prost;’edz’-vychova. Brno: Paido, 2001, 200 s.

11

12.

13.

14.

15.

16.

Archerova, C. Dité v nahradni rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 119 s. ISBN 80-
7178-578-4.

Bauerova, J., Bartova, E. Promény Zeny v rodiné, praci a verejném Zivote. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1987.

Céap, J., Boschek, P. Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné. Prirucka.
Bratislava — Brno, 1994.

Cap,J. Psychologie mnohostranného vyvoje ¢lovéka. 1. vyd. Praha: SPN, 1990, 292 s.
IBSN 80-04-22967-0.

Cap, J., Mares, . Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 656 s. ISBN 80-
7178-463-X.

Cap, J. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, 415 s.
ISBN 80-7066-534-3.

Cép, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. 1. vyd. Praha: ISV, 1996, 302 s. ISBN
80-85866-15-3.

Cirtkova, L. Policejni psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2004, 272 sISBN 80-7178-
931-3.

Jedlicka, R., Klima, P., Kota, J., et. al. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich.
1. vyd. Praha, Themis, 2004, 478 s. ISBN 80-7312-038-0.

Kovatik, J., Smolka, P. Soucasnd rodina. Praha: Hestia, 1996.

IBSN 80-7315-004-2.

Langmeier, J., Krejc¢itova, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 1998, 344 s. ISBN
80-7169-195-X.

Matéjcek, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: SPN, 1992,
223 s. ISBN 80-04-25236-2.

Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, 98 s. ISBN
80-85282-83-6.

Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, 336 s.
ISBN 80-7178-226-2.

Planava, 1. Komponenty a procesy fungujici rodiny a manzelstvi. Ceskoslovenska

psychologie, 1994, ro¢nik 20, ¢. 1.

72



17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

Provaznik, M. a kol. Aktualne problémy sociologie rodiny. 1. vyd. Bratislava: Veda,
1989, 358 s. ISBN 80-224-0050-5,

Sobotkova, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, ISBN 80-7178-559-8.
Sulova, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, 247 s. ISBN
80-246-0877-4.

Végnerova, M. Psychopatologie pro pomdahajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004,
872 s. ISBN 80-7178-802-3.

Végnerova, M. Vyvojova psychologie: detstvi, dospélost, stari. 1 vyd. Praha: Portal,
2000, 522 s. ISBN 80-7178-308-0.

Vagnerova, M. Zaklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, 356 s. ISBN 80-
246-0841-3.

Vederka, K., Holas, J., Stéchova, M., et. al. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti.
Praha: IKSP, 2004, 132 s. ISBN 80-7338-033-1.

Vymétal, J. Lékarska psychologie. Praha: Portal, 2003, 400 s. ISBN 80-7178-740-X.
Vyrost, J. Slaménik, 1. Aplikovana socialni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998,
s. 384, ISBN 80-7178-269-6.

Warshak, R., A. Revoluce v porozvodové péci o deti. 1. vyd. Praha: Jan, 1995, 264 s.
ISBN 80-85229-16-5.

Yablonsky, L. Otcové a synové. 1.vyd. Praha: Portal, 1995, ISBN 80-7178-075-8.

73



SEZNAM PRILOH

1. Dotaznik zptsobu vychovy v roding.

2. Skorovani arch k dotazniku zpiisobu vychovy v roding.
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Jmeéno:

Skola:

Datum narozeni:

Tfida; .

U kazde otazky vyzna&ime kfizek v jednom sloupéi pro otce a v jednom pro matku.

Otec

Vyplnéno dne:

Matka

D13

Anoc

Z&asti

Ne

Ano

ZCasti

Ne

1. Mél/a opravdovy zdjem o to, co délam.

2. Viy¢ital/a mi, 2e jsem ho/ ji zklamal/a.

3. Podrobné mi uroval/a, jak mam co délat.

4. Nechal/a mé dé&lat, co mé& bavi, i kdyZ jsem mé&l/a pomahat v
domdcich pracich.

5. Jednal/a se mnou piatelsky.

6. Pfalia si, abych mu/ i dal/a pokoj se svymi problémy.

7. Chtél/a vidy pfesné v&dét, co a jak d&lam.

8. Velmi malo kontroloval/a spinéni pFikazd a dodrZovani
zakaz(,

8. PovaZoval/a za dlleZité vie, co mne zajimalo a co jsem
mél/a rad/a.

10. Rikal/a mi, Ze jsem nevd&&ny syn /nevd&&na deera.

11. Olekaval/a, Ze vidy okamzZité poslechnu.

12. Casto se mi podafilo umluvit ho/ ji a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bral/a vaZné mé né&zory a ma pFani.

14. Rikal/a ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze
je lepdi nel ja.

15. Snalil/a se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a.

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

%



Otec Matka

Ano |Zéasti |Ne Ano |Z&asti| Ne

18. Choval/a se ke mn& chladné&, malo pfatelsky.

19. Stale mi n&co pfikazoval/a a zakazoval/a.

20. Byl ochoten /byla ochotna/ zastdvat se mne, kdyZ jsem
néco neumél/a nebo néco proved)/a.

21. KdyZ se mi néco nepovedlo, snaZil/a se me povzbudit a
pomoci mi.

22. Pfipominalfa mi, jak se pro mne ob&tuje a kolik toho pro
mne udéinila.

23. Byi/a ke mné velmi pilsny/a.

24. Nechal/a mé chodit, kam se mi libf.

25. Bylo pro mne pfijemné délat s nim /s ni/ spole&né& néjakou
praci.

26. Sté&Zoval/a si na mne.

27. Casto mluvil/a 0 mych chybéch.

28. Daval/a mi hodné& darkli nebo pendz.

29. Kdyz? se u nés doma uva3ovalo o tom, co d&lat v ned2li
nebo o dovolené, nebo co koupit, bral/a ohled na moje navrhy a
prani.

30. Casto na mne kfigel/a a roz&iloval/a se.

31. Pfisn& mé frestal/a.

32. Nechal/a mé, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu,
kdy mi to vyhovovalo.

33. Diivéfoval/a mi.

34. ZesméS3ioval/a mé navrhy.

35. Zakazoval/a mi b&hat venku s dé&tmi a délat to, co ostatni
déti.

36. Omlouvalfa a chranil/a m&, kdy? mé druhy z rodi&l huboval
a chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volném ¢ase néco podnikal/a spoledné se mnou,
pUsobilo mu /ji/ to radost.

38. Stale mé z nééeho podeziral/a.

39. Pfisné poZadoval/a, abych mél/a jen nejlepsl Skolni
prospéch.

40. Spokojil/a se s mou vymluvou, i kdyZ §lo o n&co vazného.




SKOROVACI ARCH )
K DOTAZNIKU ZPUUSOBU VYCHOVY V RODINE

Jméno: Datum narozeni:
Vyplnéno dne:
OTEC MATKA
Komponenty vychovy Komponenty vychovy
Kladny | Zaporny | Pozadavkii | Valnosti} |[Kladny | Zaporny | PoZadavk | Volnosti
1 2 3 4 1 2 3 4
5 6 7 8 5 6 7 8
G 10 11 12 9 10 11 12
13 14 15 16 13 14 15 16
17 18 19 20 17 18 19 20
21 22 23 24 21 22 23 24
25 26 27 28 25 26 27 28
29 30 31 32 29 30 31 32
33 34 35 36 33 34 35 36
37 38 39 40 37 38 39 40
. K Z P \'% K Z P V

SOUCET

Emocni vztah (K, Z) matky:

Emocni vztah (K, Z) otce:

Emoéni vztah v roding:

Vychovné fizeni (P, V) matky:

Vychovné tizeni (P, V) otce:

Vychovné fizeni v roding:

Zpusob vychovyvroding: 1 2 3 4 5 6 7 8

Individuilni posouzeni zptisobu vychovy v rodiné:




