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Uvod

Drogovy problém, s nimz se zvl&st poslednich letech stale obtéinpotykame,
k nam nefiSel z neznama. Ma své hluboké historické, sociabpgopolitické koeny.
Pri jeho bedli¥jSim zkoumani prot@asto nalézaméadu prekvapivych souvislosti,
které pevl propojuji naSi sotasnost s hlubokou minulosti. Zji§eme, Ze mnohé
z toho, co dnes musiniteSit, uz tady &kdy bylo, Ze se vlastnjen opakuje stara histo-

rie, obl&ena do novodobého havu.

Jednim z hlavnich uskali, které dnescwazt¢Zuje &inné feSeni drogového pro-
blému, je jeho mnohovrstevnatost. Je znakem ndsj, gmznamenané prudkynddec-
kotechnickym rozvojem, ekologickymi problémy, pogimli explozi, hektickym stylem
Zivota, rozpadem rodinnych a socialnich vazeb d&lse drogy staly fvodnim kata-
lyzatorem cel&ady negativnich ekonomickych, politickych, sociémia zdravotnich

jevi, které hluboce poznamenavaji Zivoty lidi.

Ceska spolknost je trading spolenost s velkou sptgbou alkoholu, rozE&nym
nikotinem a v poslednich letech se predhictvim mladeze stava i zemi s rdesou
nealkoholovou toxikomanii. Konzumace drog je jedazifenomén, ktery odliSuje sou-
¢asnou mladez odiedchozich generaci, a spfiiest a stat se musi timto problémem
zabyvat. Fenomén drogimo ¢i svymi disledky oderpava finadni prostedky, pra-

covni kapacitu a i Zivoty tisiai mladych lidi.

Hodre déti i dosglych bere drogy proto, aby si vynahraditice, co jim v Zivo¥
chybi, nebo aby se zbavili bolesti, strachu a skasti, které se zdaji bytips slozité

na to, aby se s nindlovék vyrovnal.

Ale to nejsou jedinétid/ody vedouci mladé lidi k tomu, aby uZivali drodygkterée
motivuje zv¥davost a ochota riskovat — tytéZz vlastnosti, ktgm& mohou pomoci
v Zivoté uspet. Neékteri teenags berou drogy ze stejnéhoiebdu, jako nosi witou
znaku bot¢i obleceni. Protoze todaji i ti ostatni. Pro jiné jsou zase drogy vstujmn
do ukité party nebo zjsob, jak si prosadit nezavislost na digph. Drogy také mohou
pomoci fekonat ostychavost, vyhnout se rozhodnuti, zahumdi,nuspokojit zédavost

nebo prost vidét swt z jiné perspektivy (Goodyer P., 2001).
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Ve své diplomové praci se chci pokusit o ,zmapoVaituace v oblasti zneuzivani
omamnych a psychotropnich latek (OPL) a preéwigdh preventivnich opgni
u stedoskolské mladeze v Opaa to na zaklatlprovedeného vlastniho vyzkumu mezi

studenty.

Nejprve se ve své praci zabyvam vyvojéeské drogové scény, osobnostedo-
Skolaka a zavislostmi. V dalSich kapitolach se gahy jednotlivymi druhy prevence
(v¢etrg vyvoje prevence v obdobiigd listopadem 1989 a pa&m), které se snazim
strené popsat a pradit jim jednotlivé Ukoly a popsat cilové skupimg které se za#n
fuji. Dale strgné seznamuji s népsgji uzivanymi OPL ped rokem 1989 a po roce
1989, respektive v sdasnosti. Zasrecnd kapitola shrnuje zakladni vystupy ziskané
z provedeného vyzkumu, mapuje aktualni situacilasibzneuzivani OPL igdoskol-

skou mladezi a stav prov&d prevence naigdnich Skolach v Opdyv

Ve své préci vyuzivam, vedle studia dokunieat literatury, poznatky ziskané
z provedeného vyzkumu a dale z rozhdvee Skolnimi metodiky prevence na jednotli-
vych Skolach, které se vyzkumuastnily a rovez i vlastni zkuSenosti ze své prace
s drogo¥ zavislymi v minulém zagstnani (Psychiatrické ¢ébna v Opag), tak i
v sowtasném (Méznice a Ustav pro vykon zabezZpeaci detence v Opayu

1 Ceskéa drogova scéna

Drogy jsou metla druhé poloviny dvacatého stoléni pochyb o tom, Ze se jejich
uzivani §ii stale vic nejen ve stg, ale i v naSi spot@osti (Nozina M., 1997).

Zneuzivani drog ¥eskych zemich nenidim novym.Cloveku byly zcela jist nej-
prve znamy drogy, které bychom dnes nazyvaly habggny. S nimi jiz Zitlovek ske-
ratel a lovec Byly uzivany pisre ritualné a v kontextu tehdejSiho nadbozenstvi. S jejich
pomoci se snaze orientoval, pomahaly ezt v kazdodennim zapase o Zivot a 0 po-
travu. Clovék divoginy byl odkézan na bystrost svych sniysta intuici, pedvidavost.
Musel byt velmi doke vyladtn na to, co bychom nazvalédomim diva@iny. Psychede-
licky (halucinogenni) rituél tuto schopnost naladpodporoval. Takto sefipravoval na

hon, na ritualy, ale i na boj se sousednim kmenem.
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V obdobi ¢loveka pestitele ziskavaji drogy jiny vyznam. Podstatse rozsily,
av3ak jejich religiozni a rituaini poslani ubylonanamu.Clovek zentdslec a gstitel
jiz objevoval byliny, které slouzily hédonistickym extatickym praktikam ve forén
omamnych¢éi stimulujicich latek. Z&na se posun od sou#mn a souZiti sirodou
k jejimu vyuzivani ve prosph ¢lovéka. Vyznam halucinogénjakozto katalyzatdr
mystické Samanské cesty se vytracel (Tyler A., 2000

Z 15. a 16. stoleti jsouullazy o gipravachcarocjnych napoj a masti. S cilem
dosahnout psychickych i fyzickych poZitkse omamné latky #aly vice vyuzZivat
v 17. stoleti. S rozvojem technickyckidva rozpracovanim chemickych met&éteni,
koncentrace a odtbvani latek se #ii syntetickd vyroba novych latek. Poptavka vede
k maso¥jSi vyroke a v rdmci rodiciho se farmaceutickéhdirpysiu k jejich SirSimu
vyuziti pri vyrobg 1&iv, jedi, ale také ,pozitkovych* latek. Eru ablzu drog jakizné-
ho spoleéenského fenomeénu pak u nas odstartoval derivat -epieorfin v 19. stoleti
(Tyler A., 2000).

20. stoleti je jiz poznamenano prudkym rozvojem aargovaného obchodu
s drogami. Latkou, ktera je ve 30 letech 20. stalatas v nej#tsSi oblike je kokain. Ten
byl nejvice roz&en gredevsim ve spobeosti prazskych prostitutek, ale i v priesti
umeleckého a podnikatelského&a. V povalénych letech se v Praze objevuje keni

opia.

Druha s¥tova valka a 2. polovina 20. stoletinasi do té doby nevidané moZznosti.
Drogy jsou vyuzivany a zneuZivany v ardathjnych sluzbach, ale také pro l&keé
Ucely. Obdobi 60. — 80. let 8pvyrazré méni drogovou scénu v tehdejsicreskoslo-
vensku. Klasické dnesni drogy byly vyuZivany gom ojedirgle, a to i pes skute-
nost, Ze pes nasSe uzemi tyto drogy proudily na zapad. Nasateié byli odkazani
témei vyluéné na domaci produkty vlastni vyroldyz Uniki z primyslu a zdravotnické
sitt. Tato doba byla vyznamné oblibou konap¢hanim prchavych latek, zneuzivanim
Iékt, domaci vyroboutznych syntetickych drog, a zejména pak nastuperhdragy
¢islo 1 — pervitinu. Toto obdobi je charakteristick&n¢Z neexistenci otéeného dro-

gového trhu a relativni uzganosti skupin uzivatél(Tyler A., 2000).

Od roku 1989 zaznamenavame plynulyasérmprobléni spojenych s nezakonnou

vyrobou, paSovanim i uzivanim ilegalnich drog &takchodem s drogamiiiBin to-
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jedné stra@, na strat druhé pirozena touha po&em zvlasStnim. Tyto faktory ovlivni-
ly jak namstajici nabidku a dostupnost drog podinou zvysuijici se atraktivitoGR
pro organizovany obchod s drogami, tak zvySujicpgptavku po drogachiedevsim

mezi dospivajici mladezi a mladymi lidmi. (Tyler, 000)

Na prelomu 20. a 21. stoleti pozorujeme rychigghod na evropské standardy. Te-
dy od pivodre domacky vyrabnych drog v dobéach ,kvetouciho” komunismu ke zneu-
Zivani spiSe importovanych drog. Rozviji gstpvani i import marihuany. Dramaticky
se rozviji zajem o experimentovani s fzjSimi dostupnymi psychotropnimi latkami
véetrg tvrdych drog mezi dospivajici mladezi. Pozorujgrosun ke stale mladSing-v
kovym kategoriim a k rizikagSimu chovani. Vedle marihuany s&it nej\tsi oblibs
mezi mladezi tartmi drogy. Z tvrdych drog je na prvnim ntistale zneuzivan pervitin,

ktery je rychle doham heroinem.

Mezi rizikovou populaci népstji experimentujici s ilegalnimi drogami patnla-
dez ve ¥ku 13 az 17 let. Z epidemiologickych studii vyplyv@ dnes jiz vice nez jedna
tietina stedosSkolské mladeze ma zkuSenostt’ (fednordzovou) s nealkoholovou dro-
gou (Tyler A., 2000).

Nejcastji uzivanou ilegélni drogou jsou produkty konoptfegevsim marihuana),
nicmére¢ uzivani halucinogennich (LSD) a stimulujicich d(egtaze, pervitin) se stava
z pohledu dospivajicich a mladych lidi ,médnim“gev, coz atZzuje efektivni provag
ni primarni prevence a také zvySuje naroky na kvareventivnich prograin(Tyler
A., 2000).

4

1.1 Zneuzivane latky mladezifpd rokem 1989

Ceskoslovenska drogova scéna vzdy reflektovala s@wy vyvoj — i kdyZ to byla
reflexe plna lokalnich zvlastnosti. Zatimco S vyspelych zapadnich zemi docha-
zi po roce 1960 k ohromnému ragsii zneuzivani drog, ¥SSR (zejména diky uza-
vienosti zem viaci Zapadu) zaznamenavame vyrazny usar rékterych forem
toxikomanii o deset let pozjl ,Klasické" drogy — heroin, haSis a kokainteskou dro-
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govou scénu tédlt nezasahuji. N&eské tzemi sice tyto drogyighazeji (fedevsim po
tzv. ,balkanské cest), ale CSSR je pro #jen tranzitni zemi v dal3i césta Zapad.

Povaléna vina zneuzivani amfetaniima Zapad se u nas odrazi ve drzneuZzi-
vani Iéku Psychoton. Na nasSe Uzeitiichpazi v polovig 60. let ze zapadnich zemi méda
»cichani* €kavych latek a epidemicky seriSiFritom jsou Siroce vyuzivany chemické
vyrobky domaci provenience (okena, tolugkuli, lepi — M, kanagon aj.leské toxi-
komany pitahuje Fenmetrazin. Zapadni mdda uzivani LSD admabgennich latek se
v ¢eskych podminkach odrazila ve &¥lmajmu o halucinogenni houby (rfapysohlav-
ky), 1€k Triphenidyl aj. Usgsns je suplovan i nedostatek ,klasickych* ogit stimula-
ci — v naSich podminkach jde o zneuzivani prepatamaci provenience — braunu a
pervitinu. Zejména druhda polovina 80. |étn@&si nastup stimutaich drog. Si se in-
travendzni zneuzivani a kombinovani pregapib dosazeni lepSih@iaku. Mezi ste-
doskolskou mladeziipsto figuruji pedevsim legalni drogy (alkohol a cigarety) a
»cichani* rozpoustdel (Nozina M., 1997).

1.2 ZneuZzivané latky v salasnosti

Jiz v pa@ateinim obdobi po roce 1989 se ukazuje, Ze zajem oydmyceské po-
pulaci obrovsky. Vedle fetrvavajiciho zajmu ockave latky a navykova farmaka se
objevuji nové trendy ve zneuzivani drog. Velmi gche rozguje uzivani kanabisu,
zvySuje se poptavka po pervitinu, &ihou cestu ng&eskou drogovou scénu zahajuje
heroin. Dochazi k masivnimu ri&tu omamnych a psychotropnich latek distribuova-
nych na nelegalnim trhu, ktery se orientufedevsim na mladeZz. Drogy pronikaji i do
strednich vrstev spod@osti a pestavaji byt pouze zalezitosti undergroundovéhda-a k
minalniho progedi. Prudce se zvysuje q& prvokonzumeritdrog.Ceska republika se

z prevazr tranzitniho Gzemi postupmeéni v odbytis€¢ drog.

RozStuje se dostupnost LSD v podoltripa“, heroinu, kokainu. Rozmachu dosa-
huje i naSe vlastni ilegalni vyroba drog, zwaedrinu a pervitinu.

Mezi mladezi ve &ku 15 — 25 letgasto studujici naienych typech sednich¢i
vysokych Skol s&asto vyskytuje extaze. P&lomi trestnosti tj. ,beru drogy —€km
7



néco Spatnéhai protizdkonného" je uéthto osob minimalni. Diky snadné aplikaci
(polknuti) odpadaji u uzivatielzabrany zfisobené aplikaci (jehlaji@pani) a strach

z mozné nakazy AIDSi nskterou z hepatitid.

Dostupnost drog se v 90. letech vyraznysila a vzrostl p&et experimerit s ,tvr-
dymi“ drogami. Zvysil se také podil ,profesioféina ceském drogovém trhufigemz
dochézi k pesunu velké&asti drogového obchodu z domacich rukou do rukware-
nich skupin organizovaného Zlou (NozZina M., 1997).

Jako startovaci droga je mezi mlade# s marihuana, ktera je wugch vrstvach
spole&nosti vnimana jako spalensky gijatelna, a dokonce jsou présti, v niz kotit

marihuanu znamena byt ,in“ (Sak P., Sakova K., 2004

V Moravskoslezském kraji v séasnosti je dostatek varen pervitinu, které jsou
kvalitné vybavené a dokazou vyrobit vice drogy. Nejvicegdse objevuje v Ostréva
ve tSich néstech okresu Karvina. N&jstji jde o konopné latky, dale stimulancia,
zejména metamfetamin (Pervitin) a jeho derivatylid®é vSak zaznamenavaji oproti

minulosti ve ¥t&i mie dostupnost a uZivani kokaifu.

1.3 P¥i¢iny zneuzivani OPL mladezi

V 90. letech jsou ruSenaizzeni pro volnyas dti ¢i se omezuje jejickinnost. Ta-
to ¢innost se totiz postugnpiesouva ze statu do soukromych rukokedevsim spor-
tovni, ale i dalSi volngasové aktivity pechazely na komeéni bézi, coZz v thrnu vedlo
déti ze sociokultura slabSich rodin k traveni volnéliasu na ulici. V skterych regio-
nech tomuto pspiva i nafist nezamstnanosti a s tim spojeny pocity jako jsou nejetot
Uzkost, socialni vyki@renostci komplex mégcennosti. Nalady seiffmno ¢i negimo
promitaji do socialniho zrani a vyvoje psychikyita mladéhglovéka. VSechny tyto
faktory vytvaely socialni podminky k nastartovani drogového fieéou uceské mila-
deZe (Sak P., Sakova K., 2004).

! tasopis POLICISTA:. 6/2001: ,Situace v oblasti drogGR v roce 2000“.
2 Badura J.: Na drogové scéje stale vice kokainu. MF Dnes, regionalni vyd&n®. 2008.
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Jednou z fi¢in toho, Ze se jedinec stane zavislym na drogacheimi nizky ¥k,
kdy je mu droga nabidnuté&im niz3i ¥k jedince, v 8mZ je mu nabidnuta droga, tim je
vétsSi prav@épodobnost, Ze se droga stane péanproblémem (Sak P., Sakova K.,
2004).

1.4 Duasledky zneuzivani OPL mladezi

Vyvoj mladeze v oblasti konzumace alkoholu, uzivdnoig a koieni je za posledni
obdobi velmi nefiznivy a ma celodadu negativnich isledki. Jedna se o zdravotni
stav populace a dopad na demograficky vyvoj a raitkvnow narozené populace,
protoze nelze vylatit vliv drog, alkoholu a nikotinu na geneticky potgal ceské spo-

le¢nosti.

DalSi dopady maji ekonomicky charakter. Zdravotidledky se promitaji do fi-
nartnich narok na zdravotnictvi. Populace ohroZzené alkoholemagammi obtiZgji

ziskava a uplauje kompetence pozadované na trhu prace.

SniZuje se bezgeaost spolénosti. Jedinci zavisli na drogach postéigtiechézeji
na kriminalni obstaravani dr@gpertz na drogy. Drogoyzavisli jedincici jedinci pod
silnym vlivem alkoholu ztraceji sebekontrolu a jsminopni pachatiny, jichz by se za
normalniho stavu pra¥godobré nedopou#i (Sak P., Sakova K., 2004).

2 Stredoskolska mladez

V poslednich desetiletich se obrazihgh a vyznam obdobi adolescence vygazn
zmenil. VétSina sodasnych adolesceanfiz nepociuje svoje dospivani jako obdobi piné
krizi, konflikta, steti s autoritami a spotenskymi normami (Macek P., 2003).

Souwasna dedoskolskad mladez se od svydegchidca z let fred listopadem 1989
odliSuje fadou svobod — v projevu, nazorech, hodnotové @@enicestovani apod.



Svym chovanim seesti stedoSkolaci ve stale¢tsi mie podobaji svym vrstevnikn
ze zapadoevropskych zemi.

Styl Zivota sodasné mladeze charakterizuje relatiwysokd mira individuélini

svobodné volby, je ovSem doprovazena vysSi mirobrdsa socialni nejistoty.

Mladez klade ¥tSi diraz na dlezitost aktualniho proZzitku a situace, k vySSeori
taci na pitomnost (rychla a intenzivni ,konzumace slasti“k adkladim ¢i pripadré
Uuplnému odmitani dlouhodobych zavazPRrojevuje se to napve znené traveni vol-
néhocasu — ve srovnani s minulosti gaani adolescenti vetéi mie preferuji pasivni
formu odpdinku ¢i jednoduchou zabavu a kratkodobé intenzivni pkgZitzv. adrena-
linové ,vykony*, které nevyzaduji dlouhodobou systgickou ipravu a trénink, expe-
rimentovani s drogou, hrani jednoduchych her narmaatech apod.). Odklad zavazse
odrazi nap ve znénénych gredstavach o partnerském vztahu, v odkladu¢oditvi ¢i
ve sniZeni jeho vysadni hodnoty (Macek P., 2003).

Macek (2003, s. 118) uvadi, Ze ,Adolescence je dmeshovrstevnatym socialnim,

kulturnim a psychologickym fenoménem.*

2.1 Diferenciace obdobi adolescence

Adolescence séasow prekryva s druhou dekadou Zivota. Z pohledu spulsti
jde vtomto obdobi hlawno pripravu na dosgé role. Psychologicky pohled se vice
zametuje na vnitni Zivot dospivajicich — z tohoto hlediska se jednébdobi znén¢
diferencované, v jehoz ramci se odehrava velké stadbiologickych, psychickych a

socialnich zmin.

Adolescence je velmi zasadnim obdobim pro vyvopdagicich, je ale zrovna tak
velmi citlivym obdobim pro rozvoj jejich rizikovéha problémového chovani (zejména
predelikventni chovani a pachani trestivnosti, agrese,uzné formy nésili, Sikana,
sexualni rizikové chovani, poruchyijmu potravy a v neposlediiads i uzivani drog
vcetrg alkoholu a koieni) (Kalina, K. a kol., 2003).
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Casna adolescence

Jde o obdobi 10 (11) — 13 let, kdy dominuji pubertameny. V tomto obdobi na-
startuji vSichni adolescenti pohlavni dozravagtSwa jej i vtomto obdobi ukéh(po-
vazujeme-li za hlavni kriterium schopnost reprodykd\ekteré psychické a socialni
zmeny lze povazovat zaifmy disledek pubertalnich zin. Typické je nap zvySeni
zajmu o vrstevniky ogamého pohlavi, jeZ je posilovan peaprojevenym pohlavnim
pudem a vyskytem sekundérnich pohlavnich @nBkalSi znénou je nap. vyvoj kogni-
tivnich proces. Nékteré zngny v tomto ¥ku jsou determinovanyipdevsSim spoleen-
skymi podminkami a nejsou za&jnény biologickym dozravanim. Ke konci tohoto
obdobi ¥tSina dospivajicich ukénje zakladni Skolu arpchazi na sedni Skoly (Ma-
cek P., 1999).

St‘edni adolescence

V¢étSinou datovana od 14 do 16 Ieéku. Jde o obdobi, kdy je vlastni dospivani nej-
¢astji objektem Uvah a hodnoceni. V této dae adolescenti snazi vyr&zodliSovat
od sveho okoli, jinak se oblékaji, preferuji spekidu hudbu atd. Toto odliSné zarani
se pak spojuje v tom, co sociologickiigtup k adolescenci charakterizuje jako speci-

ficky Zivotni styl, resp. kulturu mladeze.

V tomto obdobi jde o hledani osobni identity, tastni jedinénosti a autentnosti.
Stredni adolescence je charakterizovang&rami, které si zfisobuji adolescenti sami.
Dospivajici v tomto &ku vSak nemize byt povaZzovan za individualistu jenom proto, Ze
ma odliSné nazory na modu, Ze se odlidhlekd a Zze se odli§rchova. Pray tyto
zvlastnosti naopak zvysuji jeho skupinovotisjusnost k vrstevnikn (Macek P.,
1999).

Pozdni adolescence

Datuje se od 17 do 20 leti(pozcji). Tato faze nejvice explicith smetuje
k dosglosti. VétSina dospivajicich ukénje v této dob svoje vzdlavani a snazi se
nalézt pracovni uplatni. Posiluje se socialni aspekt identity, tj.ipbe kkam pafit,
podilet se nadgem a ®co s druhymi sdilet. V dalekatgi mie nez v divejSich fazich
vyvoje se adolescent zamysli nad svou osobni pdrgpe, uvazuje o budoucich cilech

a planech, a to jak ve vztahu k profesi, tak i \asth partnerskych vztdh Sie znen
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v tomto obdobi zavisi na tom, jak adolescenti sémsuji svoje dosfpé role, jestli se
nagr. rozhoduji pro vysokosSkolska studia, zda se ekackynosamostaiuji, nebydli

s rodti, vstupuji do manzelstvi, stavaji se ddMacek P., 1999).

2.2 Osobnost sedoskolaka

Zdravy rozvoj osobnosti u populacétida mladeze je ohrozen v prigd stavem
Zivotniho prostedi — globalni oteplovani, z&igtovani ovzdusi, Ubytek l@spady. Za
ohrozuijici faktor lidstva je povazovan sam jehoojy& pohledu demografickych ukaza-
teli — nebezpéd naristu bidy a hladu. Rozvoj zdravé populace souviggmes [Firod-

nimi faktory, ale také se stavem spolesti, disledky technizace.

Rada ohroZeni je dana moralnim stavem sjpalsti. Komercionalizace séasného
Zivota, jeho materializace, nigtajici egoismus,ipvladajici hodnotova orientace. Dal-
Simi ohroZujicimi faktory progedi jsou, stale vice seiigi, socialg patologické jevy.
Zvlag’ znepokojujici je, Ze sedim dal WtSi mite tykaji pra¢ populace &i a mladeze.
OhroZeni je v tomtofjpact vliastreé dvojiho druhu. Jednak v tom smyslu, Ze mladez a
déti se stavaji objektem trest@dénnosti, nasili, Sikany, tyrani, pohlavniho znedily
vydirani, ale také ndppisobeni sekt. S@asreé vSak ohrozeni sgova v tom, ze sami
prislusnici &chto kategorii se stavaji deviadtjednajicimi (dopousji se trestn&in-
nosti, stavaji se zavislymi, sami Sikanuji). Vazngroblémem je i ohroZeni nezast-
nanosti, ktera je u mladistvych zuagebezpéna, protoZze nemaji j@svytvoreny zadné
pracovni navyky. Tato situace jim vyhovuje a ved@p ¢asto k socialé patologické-

mu jednani (Kraus B., Pdlova V. et al., 2001).

~ i

Starsi adolescenti se jevi ve srovnani s mladSomilkd ,realistétéjsi“. Maji cel-
kov¢ vice povinnosti a vice problémNa problémy reaguji — ve srovnani s mladSimi
adolescenty — mértasto emocionakh Prisuzuji si rovez porekud mér vlivu na svou
vlastni osobnost, jsou také mééspokojeni s vlastnim Zivotem. V pgkud mensi nie
akceptuji BZnou realitu. B Gvahach o vlastni budoucnosti se neorientuji pauwe so-
cialn¢ Zadouci a prestizni cile, mysli vice nez mlad&lestenti i na své soukromi a

relaxaci.
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Psychické a socialni charakteristiky adolestgsdu vzajema provazany. Relativ-

né malo jsou vSak zavislé na dennich aktivitach.

2.3 Ohrozeny jedinec

V odborné literatie se setkAvameradou praci, které se zabyvaji typologii jedinc
zneuzivajicich navykové latky. Byla vypracovanaotggie motivi, vedoucich k ablzu
drog, jak je uvagi abusdgi. Studie mifi na osobnostni rysy a problémy postiZzenych
jedinail. Motivy jsou tidény aZz do jedenacti skupin, jejichz klasifikace @ipe popisna

a v jednotlivych kategoriich je jista rozpornose(ldr J., Pecinovska O., 1996):

* motivace fyzickad— prani fyzického uspokojeni, uvaini, odstragni fyzickych po-

s

tizi, prani ziskat vice energie a udrzet si fyzickou koindic

* motivace senzorickd— pgani stimulovat zrak, sluch, hmat, ¢hucelkova touha

posilit senzorium,

* motivace emocionalni~ uvolreni od psychické bolesti, pokiisSit osobni zmatky,

uvolnéni od Spatné nalady, ochran&g uzkosti,

* motivace interpersonalni— proniknout interpersonélnimi bariérami, ziskahani
od souvrcn, vzdorovat autor$, posilit spojeni s druhou osobouegit interperso-

nalni zavislosti,

* motivace socialni— prosazovat socialni zmy, identifikovat se s éitou subkultu-
rou, unikat z nesnesitelnych podminek piedt, neénit spol€enské ¥domi vrstev-

nika,

* motivace politicka — prosazovat politické zfny, zmenit drogovou legislativu,

vymykat se sociopolitickemiadu, ziskat bohatstvi, blahobyt a moc,

* motivace intelektualni — uniknout nud, resit nové problémy, ziskat nové porozu-

meéni idejim, zkoumat své vlastnédomi a pode¥domi,
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* motivace kreativné filozofickd — vylepSit ungleckou tvorbu, zvysSit pozitek

z uneni jiz produkovanéhog¢sit se zvySenéipdstavivosti,

* motivace filozoficka — objevovat vyznamné hodnoty, nalézat smysl| Zjvioledat

noveé pohledy na s,

* motivace spiritualné mysticka — prestupovat k ortodoxni k¢, dosahovat vySsi
arovré uvedomovani, ziskat bozi vize, komunikovat s boheraSifovat praktiky

orientalnich nabozenstvi,

* motivace jind — prozit dobrodruzstvi, drama, nevyijiélné prozitky, celkové pozi-
tivni postoje k drogam.

Spoleénym rysem mladistvych, kiesahaji po drogach, je vSak nesouhlas se spo-
le¢nosti, se zakony, s autoritou. U mnohych vidimersklk rebelovani, pé¢bu auto-
nomie a pdebu novych cest poznani. Z hlediska psychologickeéhaivadi, Ze jde o

novy styl Zivota gkterych jediné v novych podminkach Zivota.

Nekteré studie prokazuji, Ze zneuZzivani alkoholuotiilu a zejména dalSich navy-
kovych latek, usnatije meziosobni komunikaci a adaptaci na nové stuae sniZzuje
stresy a psychické bolesti, navozuje pozijsnhvylacni, minimalizuje Uzkost a zvySu-
je prah frustrani tolerance. Mladym jedirien prinasi nové prozitky, odstiiaje nudu,
bezradnost a zvySuje jejich sebehodnoceni tim, ihemalizuje negativni a maximali-
zuje pozitivni zkuSenosti. &5inou jde o reakceéhterych jedind, ne zcela psychicky
vyzralych, na mimtadné zevni situace, do kterych se dostalagto nezavisle na své
vali (Netik K., Budka I., 1995).

V détském a dorostovémeku se zavislost rozviji rychleji i rizika jsou zdévaz-
n¢jSi a to z dvodu nedostatku zkuSenosti a socialnich dovednbddsna nevyzralost
déti zase znamena, z8d neumi tak rychle eliminovat navykové latky a zirpoSkoze-

ni zdravi, otravy.

Pokud zavislost vznikla, rozviji se, anebo je §&ha je nutné zohl@dvat rodinné
vztahy — a to vice neZz u dabgch pacient. Dulezita je spoluprace s radici jinymi

osobami blizkymi dti.
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V obdobi dospivani je celkem typicka tendence tedtbranice, riskovat, zkouSet
nové a zakdzan&ei (Rican P., Krejitova D. a kol., 1997).

3 Zavislosti

Zavislost je stav, ip kterém¢élovék musi ogt brat drogy. Droga je s@dem jeho Zi-
vota a on je za ni ochoten zaplatit jakoukoli c¢pude-li ¥feba). Zavislost na drogach

muze byt psychicka a fyzicka.

Psychick& zavislost élovék prestava mit pod svou kontrolou ¢hoa drogy a ne-

dokéaze si je odéfi. Siln¢ po droze touzi.

Fyzicka zavislost — je stav, kdy se organismus @izpisobi a paebuje ji. Po-
kud je gisun drogy peruSen, projevi se to abstidaimi priznaky. V tomto stadiu je

téZké restat drogy brat, protoZtoveék ma velké zdravotni obtize.

Abstinertni priznaky mizeme opt rozctlit na psychické a fyzické. Psychické —
negastji se objevuje podragtost, pocit nagti, Uzkosti, strachu, deprese, mnohdy i
halucinace nebo stavy zmatenosti a neklidu. Fyzickdezi & pati zmena tlaku krve a
pulsu, tes prst a a:nich vicek, poceni, bolesti hlavy, bolesti klaylzvySena teplota,

prajmy, objevuji se i zachvaty epileptickycheki.

Nikdo nedokaze isre fici, kdy zavislost vznikne, po kolika davkach. Zdlea
mnoha okolnostech. ZaleZi rapsobnosttlovéka, ktery drogu zneuziva, na jeho psy-
chickém i tlesném stavu. Dale zaleZi na typu drogy, kter&@izivana. BleZitou roli
hraje &k, ¢im je ¢lovek mladsi, tim rychleji mize zavislost vzniknout. Tak&tnost

experimeni s drogou hraje svou roli. (Stablova R. a kol., )99
Desatero vzniku zavislosti:
* sebeznéeni: s plnym ¥domim se rozhodne zfili sdm sebe
» prazdnota: ztrata cile a smyslu zZivotagd@im musi naplnit — je tu droga)

e Zita uZzit hledani novych zazitk

15



* vzor: vSichni piji, ja musim takeé (jinak ,trest* skuginprip. Sikana)

e krize: Uleva drogou, zvykeSit nadale kazdou krizi (stres apod.)

* osudové potkani newdomky — proti své #i — bere drogu az do navyku

* malo sil: musi zabrat, vydrzet {eni ke zkouskam: kava, léky, ,Zivotab&ig)i

* napéti: nutnost klidr pracovat, ale ve skuieosti napnuti, Ze to nezvladne - Iéky
» naklonénd rovina: kontrolovana — pravidelnd konzumace drogchazi k navyku

» tréma (socialni fobie) svobodné a mladé matky, sklon ke krimiraktbere drogy
(Stablova R. a kol., 1997)

3.1 P¥i¢iny vzniku toxikomanie

Priciny vzniku toxikomanie Ize hledatr@devsim v ufité individualni predispozici
(sklonu) k této ,neesti“. Dale v prosedi, které podporuj& alespad toleruje pozivani
drog. V neposlednfadé napomaha vzniku toxikomanie trh, ktery zasobujegdmi.

Ten vznika na zakladpoptavky.

Lidé zanou brat drogu z mnohaidoda: ze zwdavosti, z peswdceni, Ze tim vie-
Si své problémy (il si drogou dodaji vice energie, povzbudi se nehaaspak jinou
drogou uklidni). Velic&asto zdali brat drogu Skoléci, kteméli pocit, Ze tim ,ziskaji“
dosglost a vaznostied spoluzaky. Navic vipswdceni: ,Mn¢ se nemiZe nic stat, ja

jsem odolny, jsemigce chlap adkolik pokudi ze n¢ fetdka neudla.” Jenze ...

Navyk na drogu nevznika u vSech drog steggrtaké u vSech lidi stgjmychle. Ne-
kdy trva rekolik mésiai, ale nap. u heroinu miZze u vnimavych lidi vzniknout navyk
béhem rekolika prvnich davek. Nikdo nedokéazeepré stanovit jak organismudovéka

po uZziti, by prvni davky, zareaguje a po odzkousSeni jizenbyt pozd.

| kdyZ bude mit ,Sisti“ a navyk si nevytvid, drogy mu rozhodhna zdravi nefy-
daji. St&i dostat zn&Sténou nebo Spatnvyrobenou drogu, Spatrsi drogu ,nadavko-

vat®, ¢i nedodrzovat hygienickd pravidla atbe si nap trvale poSkodit @lezité
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organy, zavdatifcinu vzniku infekénich chorob (fedevsim virové hepatitidy typu C),
vcetre AIDS (kolektiv autof, 1998).

3.2 Nékteré socialni aspektyitbledki uzivani drog

Droga, osobnost, prasdi a situani podréty jsou 4 cinitelé, ktgi se podileji

na vzniku toxikomanie.

Droga misobi na organismusznymi cestami — i vznik zavislostiiiae byt rozdilg

rychly, tzn. izné drogy, maji rozdilny stup@avykovosti.

Osobnost kazdého jedincaipe ovlivnit dalSi chovani. &tefi lidé maji od pirody
nebo vychovou snizenou schopnost sebeovladanitabwk citovym zazitkm. Proto-
Ze nemaiji ,vnitni brzdy“, maji sklon hledat je zvenku: drogy addlkl jako uspokojuji-

Ci prostedek.

Zivotni prostedi nuti ovliviiuje chovaniClovék neZije sam, je obklopenkipo-
dou, civilizaci. K Zivotu pdebuje jako kazdy zivy tvor vodu, kyslik ze vzduchmine-
raly, potravu, vhodnou teplotu, suché a bémpemisto pro Ukryt a volny prostor
k pohybu. Aby mohl zit, jako lidé jsoutkZité jeS¢ potreby socialni a duchovni.
K socialnim paf laska rodtu, pratelstvi, laska partnerska, uznani, nezavislostit po
dulezitosti, ocetni nasi prace apod. Duchovni fedty se vazou na mysSlenkové vytvo-
ry: potteba vyznat se ve &, porozundt vécem a vztahm, unmet je vyswtlit jinym,
smysl Zivota, pdtba krasy, fijiemnosti aj. Tyto pdeby vytv&eji prostedi, které vy-

znamr ovliviiuje vznik a charakter drogovych zavislosti.

Dostupnost drog neni jedinysimitelem prostedi. Prvnim socialnim prasdim je
rodina. Jinym socialnim prasdim je skupina vyznamnych lidi¢itel, spoluzak, kama-
rad, soupge koho mame a nemame radi. Déale je to pents iznymi vztahy —¢lovek
se stavalenem skupiny, kolektivu, party, bandy, organizaped. Kazda socialni sku-
pina ma vlastni pravidla Zivota — nedodrzeni sstdrel oto vSe fize vest k zavislosti.

3 Cernikova V., 1998
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Zivotni situace nebo podty: kratkodobé okolnosti (rozchod partfervngjsi pod-
néty (nap. nefijeti ke studiu, propushi Zivitele rodiny ze zagstnani), vznikaji tzv.
negipravené situace, které utisuji léky, alkoholemggiuu. Vyhra, zkouSka, narozeni-
ny, radost — kupuje se alkohol. Profidné situace (smutek — radost, rozleni - po-
tkani, narozeni — umrti, svatba — path) — ogt divod k napiti. Spoustim podrtem
muze byt i lehka dostupnostdhto latek.

3.3 Obraz osobnosti zavislého

Osoba nezavisldA na drogach ma normabl rovnondrné rozvinuté vztahy

k ostatnim lidem, kamaréch, rodcam, zajmim a ,Zelsicku“ Zivotnich hodnot.

Zavisly je vsak trvale ovliovan drogou, drogu vyhledava, je ochoten platihiza
pertzi i svymi sluzbami, je ochoten &dt pro ni cokoli. Droga se stava trvalou &asti

jeho hodnotového Zéltku a dostava se postupna jeho prvni misto.

Jejim soustavnym vlivem dochazi k poruSeni mozkka& a ke znéné osobnosti

zavislého. Jeho osobnost se ,chemickgnity rozpada, degraduje.

Z ¢loveka, ktery se vyvijel stefnjako ostatni, se stava osoba s omezenymi zajmy a

vyhasinajicimi city. Takovygloveék nutné zmeni Zivotni styl. Pestava plnit svoje studij-

ni a pracovni povinnosti, nezajima ho sport, zagnornost ani umni. Ve Skole se
horsi prospch, ma absence. \idledku toho byva vylaten ze Skoly. To samé se mu
muze stat v tebnim oboru, a protoze neziska kvalifikaci, zbyyap reho jen méa
kvalifikované prace. Rozpada se jeho vztah k iadmspoléensky stale vice izolovan,
stéle vicetasu travi sam se sebou a s drogou, ktera se méu\séw. V konénych fa-

zich se zabyva jen obstaravanim zakladnich Zivietpédeb (jidlo a piti) a ziskdvanim
drog. Zistava zcela bezmocny s drogou az do konce. Unét&nou nasledkemip-

davkovani nebo na choroby spojené s drogovou oétisl

Krom toho — drogy stoji spoustu pen Narkoman nejprve utrati svoje Uspory, pak

prodava své cenné&asi a nakonec zae krast. Nejtlv doma, pak ve svém okoli (Skola,
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zanestnani), nakonec v obchodech, ma nademi vioupani, pokousi se ziskat omamné

latky vloupanim do Iékarny.&em pongrné kratké doby si zcela ztizivot.

Nevyzrala osobnost mladistvého je na zhouhisopeni drogy daleko citl§si a

jeji poSkozeni a rozpad probiha daleko rychleji mebsglého.

4 Prevence

Nejprve je teba se zamyslet nad cily prevence. Cile prevencézsé podle toho,
zda se jedna o prevenci primarni, sekundarni nelo@tni.

Cilem prevence tedy nenfgaat maximum informaci bez ohledu na to, jak budou

pouzity. LEinna prevence musi ovlivnit chovani ve smyslu poyaravi.

Prevence, aby bylatinna, musi byt postavena na komplexni analyze prob) to
znamena, Zze musi obsahovat dimenzi globalni, mpétaenskou, lokalni, rodinnou a
individualni (Sak P., Sakova K., 2004)

Preventivni strategii 1ze zhruba r@&htl do dvou skupin: Snizovani nabidky (aby
navykové latky byly méhdostupné) a snizovani poptavky (aby je lidé poka¥no
nechtli). Tyto zpisoby prevence se nejen newylji, ale navzajem posiluji.

Za prevenci se u nas vydavalo prakticky cokolikedhaska na Skole, kterou uspo-
fada ,odbornik na drogy®, i kdyz ie byt dobe mirena, wtSinou Zzadny pozitivni di-
nek nema. Rkdy jeS€ vzbudi zjem a chiwyzkouSet to zajimavé a nebezpe, ocem
prednasSejici tak poutawhovdil. V zadném pipact nemize jakékoliv jednorazova akce
nahradit systematickou a soustavnou preventivrdi pt&innymi strategiemi jsou: Pro-
gramy za aktivni €asti gredem pipravenych vrstevnik (peer programy), Nabizeni
alternativ @¢tem a mladym lidem se zvySenym rizikem a Preveab@Zené ve spole

nosti.
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Akté7 protidrogové prevence ¢R (Dockal J., 2000):

. Centralni organy — Parlament, vlada, resorty komretiné Meziresortni protidro-
govou komisi Wadu viadyCR

. Dal$i statni instituce — Polic€R, Narodni protidrogova centrala (NPDC), Na-
rodni koordinator drogové epidemiologie a primgmrdvence — Hygienicka stani-
ce hl. m. Prahy, Generalfdditelstvi cel

. Organy statni spravy a samospravy —ikragst a obci

. Léc¢ebna a kontaktni centra

. Nadace, otanska sdruzeni a dalSi nevladni organizace

«  Skoly a 3kolska zézeni

. Scklovaci prostedky

. Rodiny a obané podilejici se na vychéa vytv&ejici verejné mirni

4.1 Prevence ped rokem 1989

Drogy patily pied rokem 1989 ki témaibm, ktera byla tabuizovana. Podle ofici-
alni doktriny byly drogy spojovany s kapitalistichyZivotnim stylem a takovéto jevy

nebyly v socialistickémiizeni gipustné.

Proto i prevence a informovanost spolesti o drogové problematice nebyla dosta-
Cujici. Neexistovala Zadna ucelen& koncepce prajaré prevence. Problematika pre-
vence drogovych zavislosti metodicky spadala HRlawod specialni zZé&eni
ministerstva zdravotnictvi — Ustav zdravotni vycipoktery byl garantem vzthvani a
vychovy v oblastech tykajicich se ochrany zdrapfevence. Prevence se dlouho tykala
pouze alkoholu a tabaku. Dokumenty, které se tykalfg proti drogam, neobsahovaly
to, jak by ngla vypadat prevence, jaky byehbyt jeji obsah, jakym zZjsobem by rila

byt prezentovana gitym vékovym kategoriim.

Role skoly pi protidrogové prevenci nebyla nijak vyznamna. Ghiybde totiz pe-
dagogové, kté by v tomto smru neli dostat€éné vzdlani. Jeji vyznam tedy spival
spide v organizovanitgdnasek na toto téma. Urdvechto frednasek se vsak velmi
liSila. Lektaii veSkerych preventivnich aktivit byli€tsinou starSi |I€éKaa jejich pisobe-
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ni sp&ivalo prevazrie v besedach, kterédty charakter zastraSovéani, zakamentoro-
vani apodCasto se jednalo o monoténriednasky, osviceisi Iékai nabidli alespn

moznost zodpaizeni dota#t. Diskuze byla ovSem t&hnemozna.

Také vliv rodiny nebyl dostaljici a to pra¥ kvuli nedostaténé informovanosti ro-

dica.

Zménu v tomto pistupu ginesla 80. Iéta. V ¢kterych teoretickych pofitkach vy-
davanych vdchto letech nachazime velmi rozumna tvrzetétne toho, Ze nevysta
me s tim, Ze jednou za rok zajistim@&gnasku odbornika, anebo toho, Ze preventivni
opateni Ize provaét jen tehdy, jestlize jsou o problematice drog infovani nejen

odbornici, ale i Siroka wejnost (kolektiv autar, 1995).

4.2 Prevence po roce 1989

Se zménou v @Fistupu k drogové problematice doslo i ke¢mdm v oblasti proti-

drogové prevence.

Diky raiznym mezinarodnim projekin, které ndly za cil nastartovat preventivni
préaci vCeské republice (resp.Qeskoslovensku),ifbylo odbornik i instituci, které se

zataly zabyvat primarni prevenci teoreticky i prakyick

Zacaly se rozvijet i vzélavaci aktivity pro pedagogy v oblastech drogow@vpnce.
Jednak proto, Ze dochazelo kisiu problému s drogami v naSi spwolesti, ale také
proto, Ze experti upozovali na skuténost, Ze Skola je po rodirtim nejdilezitéjSim
prostedim, ve kterém je zapebi realizovat preventivni préacicltelé méli o této pro-

blematice miniméal&informaci.

SteZejni podil v primérni prevenci sociélpatologickych jeu u cti a mladeze
v CR ma Ministerstvo Skolstvi, mladeZe&ovychovy (MSMT). Odpovida za primarni
prevenci uzivani vSech tyglrog dtmi a mladymi lidmi, kterou uskutéuje predevsim
vychovou ke zdravému Zivotnimu stylu, poskytovaimformaci o nebezgéch uzivani

OPL a nabidkou aktivniho vyuZivani volnétasu.
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V podminkach specialniho Skolstvi nese odjloost za zabezpeni program
véasné a krizové intervenceébre-vychovné pée u dti a mladeze, ki jiz s OPL

experimentujti je zneuzivaiji.

Prvnim zakladnim dokumentem, ktery odrazel snalytwoieni ucelené koncepce
protidrogové politiky, byla Strategie protidrogopélitiky z roku 1993 (Ministerstvo
vnitra CR). Pozdji byla koordingni role protidrogové politiky fenesena
z Ministerstva vnitraCR na Meziresortni protidrogovou komisi (MPK), catamenalo
piiznivy posun v oblasti prevence. Ve druhé poléva®. let se v odbornych kruzich
z&tala jas®ji formovat predstava o tom, jak by &a vypadat primarni prevence uzivani
navykovych latek a jak by &a byt realizovana. V tomto obdobi Ministerstvo ISika,
mladeZe adovychovyCR nastartovalo profesionalizadiigtupu k primarni prevenci.

V obdobi 1998 — 2001 vSak doslo k jistému zhor&#aace na poli preventivnich
aktiv. Doglo k peruseni linie vyvoje primagpreventivnich progratn MSMT prenes-
lo primarni prevenci na odbor pro mladez a naslatpiiklon k nespecifické primarni
prevenci. Vznikla také Koncepce prevence zneuzimamykovych latek a dalSich soci-
alr¢ patologickych jew u dti a mladeze na konkrétni obdobi (1998 — 2000, 2001
2004). Ta nila fadu nedostatk Zrejmé nejvazijSim z nich bylo to, Zze tento dokument
ozn&il za primarni prevenci té#h cokoli, ¢im lze vyplnit volnycas, &koli efektivni
feSeni situace v oblasti uzivani navykovych latekgeislé na cilenych preventivnich

intervencich. Nasledky tohoto kroku se projevujiies.

Zlep3eni situace nastalo po opakovanéem@seni zodp@dnosti uvnit MSMT na
odbor Prevence, ktery spolu se sekretaridtem Rty \pro koordinaci protidrogove
pracovala na standardech primarni prevence a 8&chalkolech, jejichz sptni je nyni
v této oblasti nutné (Miovsky, M., Kub P., Miovska, L., 2004). Vznikla Strategie pre-
vence socialé patologickych jeu u déti a mladeze visobnosti resortu Skolstvi, mla-
deZe adlovychovy na konkrétni obdobi 2005 — 2008 (MSMTP2D Tato Strategie
prevence vychazi ze z& pravidelnych jednani s krajskymi koordinatory atockky
prevence, vysledkanalyzy pateb terénu, z dlouhodobychic#tanovenych strategiemi

nadresortnich orgén ze zkuSenosti z naggvani koncepci prevence zneuZivani navy-
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kovych latek a dalSich socidlpatologickych jeu u diti a mladeze na obdobi 1998 —
2000 a 2001- 2004.

Strategie prevence je v souladu s Narodnim programevoje vzdlavani, tzv. Bi-
lou knihou, s Aknim planem Evropské unie boje proti drogam, s Usmies viadyCR
¢. 1305 o Narodni strategii protidrogove politiky aladobi 2005 — 2009, s Usnesenim
vlady CR ¢&. 393 ke Strategii prevence kriminality na léta 2002008 a dokumentem
WHO Evropské zdravi 21 — Cil 12 a s Usnesenim vtady46 k Dlouhodobému pro-
gramu zlepSovani zdravotniho stavu obyvatel§tRaZdravi pro viechny v 21. stoleti.

Strategie prevence je @ souladu se Standardy primarni prevence.

Nelze vychazet zipdpokladu, Ze Skola zceldegfima zodpow¥dnost za vychovu
ke zdravému Zivotnimu stylu. Zejména rané zkuSenkisré dit ziskava v rodinném
prostedi, jsou pro dalSi vyvoj d@te ukujici a nély by zavazovat fedevSim organy
socialré pravni ochrany &i. Skola rodiim poméaha v rozvoji dite jeho vzdlavanim a
socializaci ve skupindéti a vychovou ditte k dovednosti Zit ve formalni spéémske

instituci.

Prevence zaloZena ve spailesti redpoklad&adu spolupracujicich sloZzek. Vedle
rodiny, Skol a Skolskych &eni je teba sladnych a propojenych opani v oblasti
socialre pravni ochrany &i, zdravotnickych zidzeni, mistni samospravy, nestatnich
neziskovych organizaci, poradenskych instituci k@s$vi, duchovnich sdruzeni, poli-

cie, kulturnich sedisek, zajmovych organizaci, podnikatelskych subjapod.

Skoly a 3kolska zézeni musi usilovat o integraci primédrpreventivnich aktivit,
které samy poskytuji se sluzbami specializovanyetizeni, zejm. pedagogicko-
psychologické poradny, specialni pedagogické cestfadisko vychovné pe a IPS
Uradi prace. Prevenci soci@rpatologickych jew je dluzna i oblast medialni, kde je
naprosta absence systémoveéhsgbeni ve smyslu vychovy a wévani k pozitivnimu

a zdravému Zivotnimu stylu.
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4.3 Primarni prevence

~Primarni prevenci socidnpatologickych jeu rozumime koncemi, komplexni,
cileny, planovity, flexibilni a efektivni soubor afgeni, odbornycltinnosti a nabidek,
zantieny na posilovani a rozvoj spéénsky Zadoucich postgjhodnot, zajm, forem
zdraveho Zivotniho stylu, chovani a jednéni jedwoila skupin.” (Pokorny V., Telcova
J. a Tomko A., 2003, s. 14). Primérni prevenci text(yymime veSkeré konkrétni aktivi-
ty realizované s cilemipdejit problémim a nasledikm spojenym se sociarpatologic-

kymi jevy, gripadré minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rdesi.

Cilem primarni prevence v nejob&&im pojeti je zamezeni vzniku nezadouciho
jevu, ke kterému se prevence vztahujdp&dré minimalizace tohoto jevu, pokud jiz
nastal. Mezi nejpstjSi socialg nezadouci jevy p#tzavislosti na navykovych latkach,
gamblerstvi, Sikana, kriminalni jednani, rasismu®miskuita, pediasnéd sexualita a
fada dalSich. Dosazeni zakladniho cile primarnigires se ¢gJe stanovovanimiznych
"mezicili", které by k tomuto stavu ¢ty smeiovat. Velmicasto se pracuje v projektech
s rizikovymi faktory osobnosti vztahujicimi se kapdépodobnosti vzniku nezadouciho
chovéni. Lze se setkat s cili jako je zvySeni s&th@wi u cilové populace, zvy3Seni ko-
munikatnich dovednostéi dosazeni dovednosti odmitat nabizené nezadowsiaoh
apod. Ri jejich posuzovani je vzdyutkzité vychazet z kritéria jejich dopadu a z jejich

moznosti ovlivnit postoje a chovani cilové populace
Podlecasoveho réritka rozliSujeme primarni prevenci specifickou apeifickou.

Duraz je kladen zejména rspecifickou primarni prevenci, tj. systém aktivit a
sluzeb jedindm, které se za#iiuji na praci s populaci, u nichz lze tigad jejich ab-
sence pedpokladat dalSi negativni vyvoj a ktery se snaédghazet nebo omezovat
narist jeho vyskytu. Specifnost program je dana nutnosti zafit se na uitou cilo-
vou skupinu, jevici se jako ohrozgsi ¢i rizikovéjsi, nez skupiny jiné. Neni (ekono-
micky ani odborg) smysluplné, aby vSemi typyahto programi prochazely nap
vSechny dti, ale pouze ty, u nichZ Izegdpokladat vysSi pohotovost k rizikovému cho-

vani (a jiz z hlediska ¥kového, socialniho apod.).
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Nespecifickou primarni prevencise rozumi volngasové aktivity, které tud ne-
dilnou sodast obecné primarni prevence a jejimz obsahemvSechny metody aif
stupy umo#ujici rozvoj harmonické osobnosti¢etre moznosti rozvijeni nadani, za-
jmt a pohybovych a sportovnich aktivit. Jde hap jednorazove akce igdnasky,
besedy, film), ale i umoZni vyuZivat Skolni fist¢ ke sportovnim aktivitam i v déb
mimo vyuovani.

Preventivni programy jsou realizovanyznymi subjekty — Skolami, resorty, kraji,

obcemi, nestatnimi neziskovymi organizacemi (NNO).

Skolni prevence, ktera je nejromtjsi formou primard preventivnich aktivit,
probiha VCR v ramci dvou zékladnich tygorogrant, a to miniméalniho preventivniho
programu na Skolach a ve Skolskycltizenich a programu prevence soaigtratolo-
gickych jewi v resortu Skolstvi (Mrasik V., 2003).

4.3.1 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program je zavaznym djeaim pro uplatovani protidro-
gové politiky ve Skolach a Skolskychizzenich. Opira se o vSeobecné zasady efektivni
primarni prevence, které byly sestaveny na z&kt&kdSenosti odborniku nas i ve ¥
t¢. Tvori zaklad preventivnich aktivit na Skolach a Skotdkydizenich. Jde o doku-
ment Skoly, ve kterém je zahrnuta metodika, filezaf formy prace v oblasti prevence
socialré patologickych jeu nejmér na dobu jednoho Skolniho roku.

V minimalnim preventivnim programu jsou prezentgvamasledujicich bodech:

- systémova a koordinovand strategie aplikovani mptaugch aktivit

v dostateén¢ raném ¥ku
- vékove primérené, fiznorodé a aktivizujici metody
- nabizeni pozitivnich alternativ chovani a Zivotnédh
- vyuzivani peer prvk

- vycvik socialré psychologickych dovednostéetrne odmitani nabidky
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- nabidka aktivit pro smysluplné vyuzivani volnéiasu
- respektovani rizikovych faktor

- aktualnost a pravdivost poskytovanych informaci

- informovani o poradenskych moznostech

- sledovani efektivity opéeni

- formy spoluprace s rodi

Minimalni program navazuje na platné wt&baci dokumenty, v nichz je zakompo-
novana oblast zdravého Zivotniho stylu zahrnujfevenci zneuzivani navykovych la-
tek, oblast osobniho bezfiea spoléensko¥dni oblast, ¥etnd obianské, pravni a

etické vychovy.

Systém Skolnich preventivnich progriamdborré a metodicky zaji&uji Skolni me-
todik prevence, okresni metodik preventivnich aktas krajsky Skolsky koordinator

prevencé'.

Skolni metodik prevend®ordinuje pipravu Minimalniho preventivniho programu
a jeho zavéghi ve Skolegi ve Skolském zdzeni. Odboré a metodicky pomahaiede-
vS8im witelam vychovré vzdilavacich pedmeti, ve kterych je mozné vhodnou formou
zavadt do vyuky etickou a pravni vychovu, vychovu keadmu Zivotnimu stylu aj.
oblasti preventivni vychovy. Poskytujéitelim a ostatnim pracovnikn Skoly odborné
informace z oblasti prevence, informuje je o vhammpreventivnich aktivitach pada-
nych jinymi odbornymi zézenimi. Navrhuje vhodné odborné a metodické méies
jiné ponucky pro realizaci Minimélniho preventivniho prognama navazujicich aktivit
Skoly. Ve spolupraci s dalSimi pracovniky Skolydsl rizika vzniku a projevy socian
patologickych jeu a navrhuje cilena opani k wasnému odhalovanédhto rizik a

k teSeni vzniklych problém

Okresni metodik preventivnich aktigarantuje jednotlivé minimalni preventivni
programy ve Skolach v daném okrese, metodicky &aéni metodiky prevence, po-
skytuje gehled o obsahu a kvaliektivit statnich i nestatnich organizaci, kteréhowo

* www.msmt.cz
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své sluzby nabizet Skolam. Dopéuje odbornou i popularni literaturu a videonahravky
vhodné pro preventivni vychovu. Pomaha z&vavéci oswdcené metodické postu-
py do gimé prace Skolnich metodikprevence a dalSich pedagogickych pracavwik
oblasti primarni prevence. BXZn¢ mapuje situaci v oblasti vyskytu sociélpatolo-

gickych jevi v jednotlivych Skolach v okrese.

Krajsky Skolsky koordinator prevense podili na vytv@ni a inovacich krajské
koncepce a programu prevence ve spolupraci s Krajgbog. okresnim) protidrogo-
vym koordinatorem, krajskou (ptipokresni) protidrogovou komisi, manazery Kom-
plexnich sotinnostnich prografh prevence kriminality a dalSimi subjekty
participujicimi na prevenci v rdmci krajetitpm prosazuje napbvani ukoti a zangra
obsazenych v Koncepci prevenceuspbnosti resortu Skolstvi, mladezesmtychovy.
Monitoruje situaci ve Skolach z hlediska podminek galizaci Minimalnich prograin
a navazujicich aktivit v oblasti prevence, ve sptdgi s okresnimi metodiky preventiv-
nich aktivit koordinuje preventivni aktivity Skol@omaha zajistit aktivity spaleé pro

vice Skolskych subjekt

V prostedi Skoly, v rdmci vy&ovani nebo i v rdmci mimoskolnich aktivit se podi-
leji na preventivni praci kroénucitelt rizni odbornici extegh Je to velmi finosné,
protoze mladi lidé majiffiezitost vyslechnoutizna fakta i od jinych lidi, maji moznost
porovnavat a korigovat své znalosti a postojéleBité je i to, Ze maji Sanci setkat se
s rekym, jehoz nazory jsou ochotnfipnout, coz nemusi vzdy platittipsamotném f{-
sobeni pedagdg

Tito externi lektdi byvaji 1ékai, psychologové, sociologové, policisté, socialni
pracovnici, gkdy i byvali zavisli, ale i vrstevnici (peer progrg). Bohuzel, akdy i

¢lenoveé fiznych, hlavi pseudonabozenskych sdruzeni a sekt (Kalina Kl.a2a03).
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4.3.2 Specifické mimoskolni primérné preventivni programy

Tyto programy jsou realizovany zejména nevladnigriskovymi organizacemi a
pedagogicko-psychologickymi poradnami. Z hledisiékovosti cilovych skupin, kte-

rym jsou uteny, se dli do ti Urovni:

a) bézna populace — jde o skupingZiné populace&i, mladeze, ale i dosglych
(zaci ZS, studenti SS, radi, pedagogové). Jde o vieobecnou primarni pre-
venci.

b) rizikové skupiny — zahrnuji skupinu jedindteti jsou ve zvySené rré ohro-
Zeni rizikovymi faktory vzniku zavislosti jinymi formami rizikového chova-
ni (problémoveé fdy, sidliStni party, apod.). Jde o specifickouldfstvni)
primarni prevenci.

c) rizikovi jedinci — jde o osoby ohrozené ve zvySemiée rizikovymi faktory
vedoucimi k zavislosti a jinymi formami problémowehebo rizikového cho-
vani (ckti zavislych osob, osoby s poruchami chovani, afli¢ o specifickou

(indikovanou) primarni prevenci.

4.3.3 Ciloveé skupiny primarni prevence v pisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a

télovychovy

Déti a mladez

Cilem pisobeni v oblasti prevence sociélpatologickych jeu je di€ odpowdné
za vlastni chovani a #pob Zivota v nie gimérené jeho ¥ku s posilenou dusevni

odolnosti W¢i stresu, negativnim zazitkn a vlivaim

- schopné &at samostatna (a pokud mozno spravna) rozhodnuti
- primérenymi sociald psychologickymi dovednostmi

- schopné&esit, gipadré schopné nalézt pomoc pifeseni problérin

- s vyhragnym negativnim vztahem k ndvykovym latkdm

- podilejici se na tvorbprostedi a Zivotnich podminek.
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Pedagogéti pracovnici

Predpokladem k napbvani citi v oblasti prevence je pedagog vizshy, odborg
erudovany, komunikativ) psychologicky a speciainpedagogicky vybaveny. Svou
osobnosti se pozitignpodili na vyvoji sebewdomeni Zzaka a je schopen Wavat za

aktivni (tasti dti.

Zvysovani odolnosti & a mladeze proti socialnpatologickym jeum vyZzaduje
systémovou a koordinovanouifravu realizatar preventivnich aktivit ve Skolach a

Skolskych z#zenich.

Specifické cilové skupiny

Prevence zaloZzena ve spwlesti gedpokladafadu spolupracujicich slozek.
MSMT metodicky zajiguje a koordinuje specifickou primarni prevenci neziresortni
arovni a Uzce spolupracujéipealizaci preventivnich aktivit s fungujici skibordinéto-
ra a metodik. Vedle rodiny, Skol a SkolskychiZazeni je teba sladnych a propojenych
opateni v oblasti sociathpravni ochrany &i, zdravotnickych zidzeni, mistni samo-
spravy, nestatnich neziskovych organizaci, porddehsinstituci ve Skolstvi, duchov-
nich sdruzeni, policie, kulturnichtetlisek, zdjmovych organizaci, podnikatelskych

subjekfi apod.
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Tabulka 1 MoZnosti sniZeni rizika probl&m navykovymi latkami ve Skote

Problémy s navykovymi latkami na Skols
snizuje

> Problémy s navykovymi latkami na Sko
zvySuje

Skola provadi prevenci problénpisobe-
nych navykovymi latkami sousta¥a sys-
tematicky a pouzivadinné postupy jako
peer programy nebo pozitivni alternativy,

Skola i prevenci spolupracuje s ra@ila

doke s nimi komunikuje.

Skola efektivid komunikuje a spolupracuij
s dalSimi relevantnimi organizacemi (hap

zdravotnici) a institucemi ve svém okoli.

Prosazuji se rozumna &rmpérena pravidla

tykajici se ndvykovych latek na Skole.

Alkohol, tabék i drogy jsou ve Skole a
v jejim okoli Zakim nebo studefm malo

dostupné.

Ucitelé jsou vnimani jako pomahaijici, da
vajici, p€ujici. Napomahaji rozvoji zdik
dolie s nimi komunikuji a spolupracuiji,

dokazi rozpoznat jejich pozitivni moznos

Pro selhavajici a problémové Zaky Skola
hleda pozitivni alternativy i cesty, jak jim

pomoci a chranit jejich seb&domi.

Skola vede k formovani prosocialniho ch

Neexistuje systematicka prevence, skol
spoléha nejvyse na nahodilé akce typu

jednorazove fednasky.

Skola i prevenci s rodii nespolupracuje

a nekomunikuje s nimi.

> Skola nekomunikuje a nespolupracuje
s relevantnimi organizacemi a institucer

ve svém okoli.

Prosazuji se iracionalni a rifepéiena
pravidla nebo dokonce neexistujici pray
dla tykajici se navykovych latek na Skol

Alkohol, tabak i drogy jsou ve Skole a
v jejim okoli Zakim nebo studefm

snadno dostupné.

Ucitelé jsou vnimani jako négtelSti nebo
Ihostejni. S Zaky nespolupracuji izdz-
nuji pouze jejich nedostatky.

.

Selhavajici a problémovi Zaci jsou ze-

smesnovani a ponizovani.

a

mi

©

0Atmosféra na Skole je cynicka, odcizens

® Nespor K., Csémy L., Pernicova H.: Prevence prablgisobenych navykovymi latkami na $kolach.

BESIP, MV, s. 107.
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vani, pomoci druhym, pozitivnim hodno-| postrada nabidku pozitivnich hodnot.

tam.

Skola poskytuje moZnosti a prostor pro | Neexistuje navaznost na kvalitni mimo-
rozhodovani a vedeni druhych, hap Skolni aktivity a vhodné Zisoby traveni
v rdmci peer prograi Je dobra navaznostvolnéhocasu.

na kvalitni z@isoby traveni volnéhdasu a

mimoSkolni aktivity.

4.4 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence sociélpatologickych jeu tvori neoddlitelnou sodast sys-
tému prevence, ale ii@sto byva porrné casto opomijena. N@pv Narodni strategii
protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009 se pogekundarni prevence nevyskytu-
je.

Matéjcek (1992, s. 17) charakterizuje sekundarni previako: ,,... rozpoznani po-
ruch, onemocni, ¢i jakychkoli jinych obtizi, a to co n&sgji, pokud mozno jiz
ve stavu jejich klieni. Z toho pak vyplyva zavedeni nalezitych ogait ktera by jejich
dalSimu nefiznivému vyvoji zabranila. ...." DalSi auip Bedn&ova Z., Pelech L.
(2000, s. 19), definuji sekundarni prevenci jakeyenci zardrenou na rizikové skupi-
ny a jednotlivce, &Sinou ve ¥ku mladistvych, u kterych je zvySena prapddobnost,
Ze se stanou nositeli negativnichgevsou to zejméndenové s nizkou sociokulturni
arovni, cti a mladistvi travici s volny ¢as na ulici, experiment&ics drogami a dal-

N

Sl.

Sekundarni prevenci Ize tedy shrnout jako systéstitirci, specifickych metod a
forem prace s rizikovou mladezi, &mjici k zastaveni eskalace vzniklého konkrétniho

problémwi o jeho eliminaci.
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4.4.1 Ciloveé skupiny sekundarni prevence

Cilovou skupinou sekundarni prevence jsowasdji jedinci, kteti experimentu;ji
s drogami (maji tedy jednorazova@uopakovanou zkuSenost), ale nemaji zavislost na
droze vyvinutou. Nezasahuje jim tato zavislost éjich socialniho fungovani ani do
dosavadniho Zfsobu Zivota. MiZzeme zde Zadit i tzv. ,rekreéni neboli gilezitostnée
uzivatele, kt& sami drogu aktivéh nevyhledavaji, avSak maji-li opakovapiilezitost

k jeji aplikaci, neodmitaji ji.“ (Bedrfava Z., 1999, s. 7).

4.4.2 Poskytovatelé sekundarni prevence

Za zakladni poskytovateletrbeme povazovat u sekundarni prevendedstka vy-
chovné pée (SVP), ktera funguji jako samostatné statni &kolsstituce. Jde o speci-
fické zd&izeni vramci prevence, které nabizi jak ambulanid i internatni p#,
poskytuje poradenskou giédétem, mladezi, rodiim, pedagogickym pracovnikn, ale
i dalSim gipadnym zjemim. Cilem SVP je zachytit prvni signaly probl&pedince,
poskytnout mu raddi systematickou p# a tim gedejit dalSim probléim jako jsou
kriminalita, toxikomanie, psychické poruchy a;.

Vedle statnich instituci,gobi v oblasti sekundarni prevence velké mnoZzsvi n
statnich neziskovych organizaci s nabidkiznych sluzeb. Jde napo tzv. nizkopra-
hové kluby, které se zaituji na praci s neorganizovanou mladezi. Nabizefngpos
Sirokou Skélu volngasovych aktivit (pedevSim sportovniho razu), které nevyzaduji
registraci¢i pravidelnou dochazku. Jsou zde odbornicifikkientim poskytuji pora-
denstvi, informace tykajici se drogové problematikgrostedkovani navazné pe
apod. Souasti gchto kluhi jsou i izné moznosti pro mladez jako fiapkuSebny pro
mladé kapely, izné dilny (keramické, vytvarné, fotografické). V& tuto ¢innost
zaji¥’uje sdruzeni ELIM.
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4.5 Tercialni prevence

V pripact tercidlni prevence jde o program sniZzovani rizik,. Harm reduction.
Jde o aktivity zar¥ené na sniZzovani zdravotnich a socialnich rizikgadi na uzivate-

le drog, ktéi nejsou v danou chvili rozhodnuti pro Zivot beagdr

Cilem je co mozna nejvice zmdavat disledky, které uzivani drog &gobuje, a to
nejen na jedinci, ale i na spotmsti jako celku. V naSi spdleosti existuji lidé, pro
které je brani drog zdankivbezproblémové, anebo si tento problém ngchptipustit.
Nejde pouze o jedince Zzijici na okraji spwlesti, rozeznatelnych na prvni pohled, ale i

o cast mladeze, ktera je tzv. ,normalni.

4.5.1 Cilova skupina tercialni prevence

V zajmu tercialni prevence stoji &gedinec. Hlavnim zasgmem Harm reduction je
snizovani rizik spojenych s uzivanim drog, cozégsteéne definuje cilovou skupinu.
Tu tvari pravidelni uzivatelé OPL nebo drogoxavisli, ktéi nech&ji meénit svij sou-

¢asny styl Zivota, nebo nejsou pro tutoénm dostaténé motivovani.

4.5.2 Poskytovatelé tercialni prevence

Zakladnimi poskytovateli tercialni prevence jsostéeni neziskové organizace. Ty
vypliuji prostor vznikly neexistenci statnichéizani poskytujicich sluzby terciélni pre-
vence. JdeiedevsSim o nizkoprahova kontaktni centra. Kontademira, tzv. K-centra,
se orientuji na prvni kontakty a poskytovani anomypomoci uzivatéim drog a dro-
gow zavislym. Cilem jejicheinnosti je snizovani rizik uzivatieldrog, kteéi vétSinou
nemaji motivaci k I&¢. Sowasti provozu byvaji i krizové telefonni linky, stteork
(terénni prace s drogovymi uzivateli, viny injekcnich stikacek, distribuce kondoi

zprostedkovani test na HIV, hepatitidy a dalSi sluzby).
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RovréZz zdetadime l€ebnd z&zeni v Psychiatrickych é&bnach, kterd poskytuji

detoxikaci a kratkodobou dbu, a dale poskytuji celatadu terapeutickych a resociali-

zatnich komunit zabyvajicich se dlouhodobotbiéu drogo¥ zavislych. Dlouhodobou

lécbu zajiFuji pouze na zakladdobrovolnosti, pop na zaklad naizeni soudu —

ochranné l&ni Ustavni.

Tabulka 2 @innost strategii prevence nehoispbenych navykovymi latkami:

Prehled strategii

€Innost

ZastraSovani.
Citove apely.
Prosté informovani.

Nabizeni lepSich alternativ nez alkotol
jiné navykové latky.

Peer programy.

Prevence zaloZend ve spwiesti, tj. spo-
luprace tiznych slozek spotmosti.

Snizovani dostupnosti navykovych lat
véetrs alkoholu.

Lécba anebo mikni nasledk.

Ne(&inne.
Ne(&inné.
Ne(&inné.
U¢inné u skupin se zvy3enym rizikem.
U¢inné u skupin se wdnim rizikem
(normalni populace).
Uginné.

ekcinné, jestlize je provazeno i snizova
poptavky po nich.

Relativre  G¢inné, zejména pokud jsd
poskytnuty ¥as.

\ni

® Nespor K., Csémy L., Pernicova H.: Prevence problgiisobenych navykovymi latkami na $kolach.

BESIP, MV, s. 35.
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5 Projekt vyzkumu

Jako cil jsem si stanovil zjistit pomoci vyzkumwiaznikova metoda) jaka je situ-
ace v oblasti zneuzivani omamnych a psychotropldietk mezi Zaky sednich Skol a

ucilist v Opan.

Vysledky vyzkumu by rély poslouzit k ucelegjSi predsta¥ o stavu drogové pro-
blematiky mezi sedoskolskou mladezi v Opawysledky by nély rovnéz byt napo-
mocny pracovnigm ve Skolstvi, pedevSim Skolnim metodikn prevence, jakym
smérem by se réa ubirat primarni prevence, a tudiz tvorba mininféi preventivnich
programii ve Skolach a Skolskych idaenich, jaké protidrogové programy a aktivity by

méla Skola nabidnout v ramci prevence.

5.1 Hypotézy a polozené otazky

Na zaklad studii dokumerit a vlastnich zkuSenosti, jsem si stanovitegt tyto
hypotézy a otazky, tykajici se zneuzivani alkohpdbva nealkoholovych drog, preven-

tivnich opateni u studerita wnt prvnich a zasrecnych raniki vybranych skol:
a) HYPOTEZY

» Studenti, navétujici odbornd tilisté maji wtsi zkuSenosti s alkoholovymi
drogami nez studenti S% gymnazii, ktei davaji grednost pevazié haluci-

nogennim drogam.

* V prvnich r@&nicich jsou zkuSenosti s nelegalnimi drogamiéiémulové,

v zawrecnych ranicich ma zkuSenost s drogou &rh00% respondetit
b) POLOZENE OTAZKY
» Je zdrojem prvniho kontaktu s legalnimi drogamina@

» Jsou mezi mladeZi prioritnimi drogami alkohol, cagg a ,tanéni drogy“?
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» Je marihuana spolu s alkoholem a cigaretami ngel#Si a nejdostup)Si

drogou mezi $sedoskolskou mladezi?

e Pohybuji se naklady spojené s uzivanim alkoholuray ddlo 200,- K

za mesic?

» Je provadni preventivniho monitoringu vyskytu drog na Skefg§imano
negativisticky a jako zbyt®eé ze strany studert

» Pokud na Skolach je prevence proxs@ &di studenti, kdo jim fednasi a
ziskaji dostatek informaci?

5.2 Vyzkumna metoda a zsob skéru dat

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolil metodu dotazniku.

Dotaznik byl konstruovan tak, abyi jeho vyphovani byla paeba max. 1 vy&o-
vaci hodina (tj. 45 minut). $b dotaznik probihal ve zvolenych Skolach po dobkod
s jednotlivymirediteli Skol a Skolnimi metodiky prevence, kdy jsaybrali odpovidaji-
ci vywovaci hodinu, ve které by provedeni vyzkuntili$ nenarusilo vyuku. Slo zpra-
vidla 0 hodiny spolgenskych ¥d a olganské vychovy. Respondémnt jsem vystlil
pied vyphovanim dotaznik zakladni poslani a cil vyzkumu &pevsim jsem jim Zd
raznil zajiSéni naprosté anonymity a to, Ze vysledkyréet budou pouzity pouze pro

ucely mé diplomové préace.

V nekterych tidach (pedevSim v 1. rénicich) byl g vyplihovani dotaznik po ce-
lou dobu pitomny vywujici, ve &tSir¢ tiéid po Gvodnim seznameni ziédy odeSel.
Vyucujici Zzadnym zpisobem nezasahovali do viipvani dotaznik, ani s odpo¥d’mi
nebyli seznamovani. Zaci & moznost v piibéhu vyphovani dotaznik se kdykoli
zeptat na fipadné nejasnosti v dotazniku. Zaci vyié dotazniky odevzdavali ddip

pravené obélkyidmo mre. Jejich zpracovani a vyhodnoceni probihalo minedlagko-
ly.

Skeér dat probihal v rsicichiijen a listopad.

36



5.2.1 Dotaznik a jeho polozky

Dotaznik (giloha¢. 1) obsahoval celkem 19 uzawnych otazek, z nichz sekterée
skladaly z dalSich upsiujicich podotazek. Mimo zakladni Udaje o respormen(ivek,
pohlavi, typ Skoly, rénik) byly dalSi otazky za#steny na zkuSenosti s kimnim, alko-
holem a drogami. Déle jsem se ptedhictvim dotazniku dotazoval studientacéetnost
uzivani jednotlivych latek, jejich zdroje, vydaje &to latky, divody uZziti a dostupnost
OPL, cigaret a alkoholu. V zé&mw dotazniku jsem zahrnul otazky tykajici se preeea
preventivnich opa&éeni ve Skole, &asti na pednaskach.

5.3 Popis vylérového souboru

Zakladni soubor tvid sttedoskolska mladez v Opavii sestavovani vydyoveho

souboru jsem zohlednikkolik zakladnich pozadavk
- dostatény reprezentativni vzorek (vytovy soubor)
- zohledréna struktura gedoskolskych z@zeni nachazejicich se v Ogav
- zohledrno paetni zastoupeni studénta jednotlivych typech Skol v Opav

Vybérovy soubor se skladal ze studemiavsetvujicich prvni a z&recné raniky

vybranych stednich Skol ailist denniho studia.

V Opaw je celkem 12 Skol poskytujicichistini vzélani: 2 gymnéazia, 8 sdnich
odbornych Skol a 2 sdni odborna dilisté. Z gymnazii jsem zvolil Slezské gymnazi-
um, ze stednich odbornych Skol (maturitni obory) jsem vyb@#iedni piimyslovou
Skolu stavebni a Bidni Skolu technickou a zeetinich odbornychdilist (nematuritni

obory) Stedni Skolu technickou.

Celkem se vyzkumu zastnilo282 zaki prvnich a zagrecnych ra&nika vybranych

skol.
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Tabulka 3

Typ Skoly Patet respondenti %
Gymnéazium 92 32 %
SOS — maturitni 126 45 %
OU a SOU — nematuritni 64 23 %
CELKEM 282 100 %

5.3.1 Struény piehled jednotlivych Skol z&azenych do vyzkumu

Slezské gymnazium v Opav

Slezské gymnazium v Opéaye vaejnou Skolou, kterd poskytuje ¢gyiletém stu-
dijnim cyklu Uplné sedni vzélani, ve vydovaném oboru gymnazium — vSeobecné.
Vnitin¢ diferencovany &ebni plan umaiuje profilovat vzdlavaci cestu podle zajm
Zaka vybérem volitelnych pedneta v prabéhu studia (psdinaje 3. r@.), piipadré vol-
bou nepovinnych fgdneta (sportovni gymnastika, odbijend) a krotZflorbal, bas-
ketbal).

Kapacita Skolyini 510 Zak. V sowasnosti je celkem 16itl — 3 tidy v I. raéniku,
5 tfid ve II. raéniku a po 4iidach ve Ill. a IV. réniku. Ve tidé je od 25 do 30 z2&k

Na Skole jisobi od Skolniho roku 2005/2006 ,Preventivni tyna"stoZenifeditel-
ka Skoly, skolni metodik prevence, vychovny poradcg gitelé (€locvikar a Wwitelé

jazyka).

Skolni metodik prevence je zardvpreventistou sociatapatologickych jev. ZAci
maji na Skolniho metodika prevence mimo oficialonkultani hodiny ve Skole, které

jsou 2x tyder, také telefonicky kontakt ifpadré e-mailovou adresu.
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V rdmci prevence vyskytu OPL na Skole, ma Slezsikérgzium ve Skolniniddu

uvedeno:

- zakaz koieni ve vSech vnihich a vijSich prostorach Skoly — poruSeni je po-
vazovano za hrubé poruseni Skolnfadu=>» u zletilych zak pii 5 pristizeni
hrozi podminéné vyloweni nebo vyloteni ze studia, u nezletilych Zak
ohlaSeni orgadim obce (OSPOD, #stska policie),

- ve vSech vnihich a vrjSich prostorach skoly plati zakaz uzivani alkoholu
omamnych a psychotropnich latek a pod vlivem alkohebo &chto latek do
Skoly a Skolnich prostor vstupovat — poruseni jeagovano za zvlasSthrubé
poruseni Skolniheadu a bude vipact zaka predano k Séeni organu social-

n¢ pravni ochrany &i =» vylouceni ze studia,

- ve vSech vniich i vrejSich prostorach skoly je zakadzano distribuovat mma
né a psychotropni latkgi jinak s nimi manipulovat — poruSeni tohotatizani
je porusenim trestniho zakona a budedpno k Séeni orgdim cinnym

v trestnimiizeni=» vylouc¢eni ze studia

Na Slezském gymnéziu jsem si vybrali@ly z I. rainiku a 2 tidy z IV. rainiku.

Celkem tedy Slo o vzorektajici 58 Zak z I. racniku a 34 Zzak z IV. ro¢niku.

Stredni przmyslova Skola stavebni Opava

Na této véejné stedni Skole, kterd poskytuje wyiletém studijnim cyklu aplné

stredni vza@lani, se vyuduji studijni obory stavebnictvi, geodézie a tecké@ilyceum.

Kapacita Skolyini 450 zak. V sowasnosti je celkem 15itl — po 4 tidach v I.,

lll. a IV. ro¢niku a 3 tidy ve Il. raniku. Ve tidé studuje v pitméru 29 Zak.

Funkci Skolniho metodika prevence vykonava na Skot¢idrogova preventistka,

ktera je zalim k dispozici po osobni, telefonickéee-mailové dohoél

Minimalni preventivni program je na Skole realizoyadadou Skolnich a mimo-
Skolnich aktivit, které maji za cil vést studentyadravému Zivotnimu stylujgdchazet

socialré patologickym jeum, feSit a postihovat tyto negativni jevy ve Skole.
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Problematice sociainpatologickych jeu je vyhrazen nejtSi prostor v hodinach
oh¢anské nauky ve druhych &wrtych rainicich a déle veridnickych hodinach. Stu-
denti 2. r@énika se &astni besed na téma ,AIDS, sex a vztahy“ a ,Drogs'.aBesedu
,Drogy a ja“ vedou pracovnici ostravské organiz&mmarkon, ktera se mimo jiné-v
nuje prevenci a ¢ drogovych zavislosti. V ramci hodin &nské nauky navstuji
studenti 2. ronika hlavni liceni Okresniho soudu v Opaw oblasti prevence spole-
censky nezadoucich jéyv Skola Uzce spolupracuje s pracovniky Pedagogicko-

psychologické poradny v Op&e Stediska volnéh@asu v Opav.

Prevence spotensky nezadoucich jéje zaloZzena na spolupraci vychovného po-
radce, metodika prevence a okresniho metodika peeyeldleifidnich witelu a dalSich
pedagod s vedenim Skoly a v neposledmick také s rodii studeni. Preventivnimi
aktivitami Skoly se snaZzi Skola pozitivnaladit a upevnit vztahy mezi studenty navza-
jem a mezi studenty a pedagogy a vyitviak Skolni progedi, ve kterém se budou citit

dohre jak studenti, tak pedagogo(é.

Stredni Skola stavebni ma ve svém Skolité&du, v ramci protidrogové prevence,

uvedena tato opiani:

-z davodu ochrany zdravi a zachovani bezmesti respektovat zdkaz pozit al-
kohol, drogu nebo omamnou latku nebo byt pod jejiorem, drZet je nebo je

distribuovat,

- podrobit se na vyzvu pedagogického pracovnika dethk&ouSce narfiom-

nost alkoholu nebo tasnh na gitomnost navykovych latek v organismu

Na stedni pfimyslové Skole stavebni se vyzkumwastnily 2 tidy z I. r@&niku a
2 tridy z IV. raéniku. Celkem Slo o vzoresitajici 58 zak z I. racniku a 42 zak z IV.

ro¢niku.

"Hodnoceni minimalniho preventivniho programie8ni Skoly stavebni, ve $kolnim roce 2007/2008.
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St*edni Skola technicka Opava

Stredni Skola technickad Opava je komplexni Skolou pgici vzclani odborného
zaneieni, praktické i teoretické. Uskutaije vzdlavani a vychovu studeintpodle
vzklavacich prograrmin Poskytuje sedni vzalani s vygnim listem (3leté denni studi-
um) — zandteni strojirenské a zatteni na obchod a sluzby (zatné, nastroj§ obra-
bé¢ kowi, elektrik&, obrakkci prace, zammické prace, Siti agi a kuch#ské prace) a
sttedni vz@lani s maturitni zkouSkou (4leté denni studium)am&eni strojirenské a
zaneieni ekonomické (management strojirenstvi, mechstndti a z&izeni a mechanik

sdizova).

Kapacita Skoly je 1000 zé8kV sowasnosti je celkem 42itl, z toho 12iid pro ma-
turitni obory (3 tidy v kazdém réniku) a 28itid pro &ebni obory (11ifd pro I. r@nik,

9 tid pro Il. ratnik a 8 tid pro Ill. racnik) a 2 tidy pro nastavbové studium.

Na Skole fisobi vychovna poradkyndrogovy preventista a Skolni psycholog (ku-
mulovana funkce), ktera je zak k dispozici jak osohf tak i prostednictvim telefo-

nické pomocki e-mailem.

Stredni Skola technicka ma ve Skolnidd otdzku koteni, alkoholu a vyskytu

OPL{eSenou nasledo¥n

- zakam jsou zakazany vSechriinnosti, které jsou zdravi Skodlivé (rfaou-
feni, piti alkoholickych napaj zneuzivani navykovych a zdravi Skodlivych la-
tek),

- ve vSech budovéach a prostorach Skoly pl&sny zédkaz - pozivani alkoholu,
drog a kotieni,

- pri vyskytu podegelé latky a pi podezeni na uziti omamné latky Zzakem po-
stupuje Skola dle zpracované metodiky dle tresta#éiiamna, zdkona o ochgan
pied alkoholismem a toxikomanii a pokynu MSMT (Pedpuy@ proti dro-

gam) — dle stavu zakaipolani lékae, rodi, Policii CR,

- Zak, ktery prokazatethzneuzival omamnou latku v arealu Skoly a tim pibrus
iad Skoly, je kdaesky potrestan dle Skolnihddu=» podmingné vyloweni,

pof. vyloweni Zaka ze studia,
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- Vv pripadt podezeni, ze zak zneuziva navykové latky, provede, wiafiqgo-
radce, tidni witel, powieny pracovnik — psycholog, nebo vychovny pracov-
nik dle svych odbornych moznosti a komunikativrgoeialnich dovednosti,
diskrétni Seeni, pohovor s Zadkem — zejména mu dogiopohovor s odborni-
kem (nap. pres Linku divéry, pedagogicko-psychologickou poradnugdts-
ko vychovné pée), informuji se rodie a dale se dopafuje sodinnost se
socialnimi kuratory, pracovniky odeéni p&e o dit, nestatniho poradenského
zarizeni, zdravotnického aeni, kontaktniho centra apod. V ramci prevence
jsou obecnou formou seznameniigppdem Zaci a studenti Skoly a jsou upo-
zorreéni na zavaznost drzenifgechovavani a uzivani navykovych latek, a to
nejen v arealu Skoly.fida, ve které se problém objevil, je monitorovana a
pracuji v ni odbornici (Dlouhodoby prozitkovy pragr) primarni a sekundar-

ni prevence.

Jelikoz tato Skola poskytuje vddni pevazre v nematuritnich studijnich oborech,
ale i v maturitnich, vybral jsem si 8idy z I. nematuritnich &mikua, 2 tidy z Ill. (zaw-
recnych) nematuritnich gmika a 1 ¥idu z IV. maturitnich rénika. V I. ro¢niku se vy-

zkumu z@astnilo 37 zak, ve lll. raniku 27 zak a ve IV. r&niku celkem 26 zak

6 Vysledky vyzkumu

6.1 Stfedni pmimyslova Skola stavebni

6.1.1 SPS stavebni — 1. inik

Vyzkumu se zdastnilo celkem 58 student46 chlapé a 12 divek.

V otazcekouieni uvedlo, Ze koti: 16 chlapé, tj. 35%; z toho 1@asto, 4 obas a
2 z¥idka. Nekoti, pog. ani nezkusilo 30 chlajpctj. 65%. Ze koti, uvadji 4 divky, tj.
33%, které koki okxas, 8 divek kokeni cigaret neguje, tj. 67%. Za nakup cigaret utrat
2 chlapci do 1000,- K mésicné, 4 chlapci do 500,- & 7 chlapé vyda za cigarety

42



do 200,- K mesicné a 5 chlapt ziskadva tabdkové vyrobky zdarma. Divky cigarety
ziskavaji zdarma. Dle chlapcdivek je dostupnost cigaret velmi snadna.

V otazceuzivani alkoholuuvedlo 36 chlapc (78%) a 9 divek (75%), Ze alkohol
konzumuje. \Letnosti konzumovani alkoholugvazuje konzumace &hs (15 chlapt
a 4 divky) a #idka (13 chlapt a 4 divky), 8 chlapca 1 divka konzumuiji alkohéhsto.
Nejobliberjsi je konzumace piva (33 chlapa 8 divek), nasleduje konzumace vina
(1 chlapec a 1 divka). 2 chlapci maji v oblikonzumaci destilét Nejvice chlapt
(po 10) utrati msicné za alkohol do 500,- &(resp. do 200,- ), 4 chlapci do 1000,-
K¢, ostatni (12) dostava alkohol zdarma. Divky (4atitza alkohol do 100,- Kmésic-
ng, ostatni (5) dostavaji alkohol zdarma. Tak jakdostupnosti cigaret, tak i u dostup-
nosti v alkoholu se chlapci i divky &pdomnivaji, Ze dostupnost alkoholu je velmi

snadna.

U student prvniho r@niku SPS stavebni byli odp#uli, tykajici sedrog, nasleduji-

ci:

Drogy wvibec nezkusilo 26 chlapc(57%) a 8 divek (67%)Nej¢as¥ji uzivanou
drogou je mezi chlapci marihuana, kterou 14 chiapyzkouselo jiz na ZS a dalsich
6 na SS. Nasleduji halucinogenni houby, které w&to 5 chlapic (3 jiz na ZS), dale
tekavé latky (4 chlapci a to jiz na ZS), extaze (Poal chlapci vyzkouselo anabolika a
léky. Mezi divkami je nejuzivagsi OPL rovigz marihuana (3), nasleduje extaze, léky a

halucinogenni houby (po 2 divkach) a 1 divka uvedit €kavych latek.

Marihuanu uZivaji 4 chlap¢asto, 2 chlapci atas a 8 chlapcziidka. 1 divka uziva
marihuanu obas a 2 divky #idka. Halucinogenni houbykavé latky, extazi, anabolika
a léky uziva 1 chlapecidka (gicemz 1 chlapec uvadi halucinogenni houbgkavé
latky). Okrasné uziti iznavaji 4 chlapci u halucinogennich hub, 2 chlajasné uziti
extaze a 3 chlapci obs uziji tkavé latky. Léky uzivaji 2 divkyridka, rovrez tak exta-
zi. Oktasné uziti halucinogennich hubizmavaji 2 divky, 1 divka zaroieptiznava ob-

casné uzivanikavych latek.

Nej¢as®jSim divodem uziti OPLje zwdavost (58% chlagica 75% divek); jako
diuvod uziti OPL ,dostat se do nalady* uvadi 34% chiap 33% divek. 13% chlafc

nevi, pr@ zkusilo OPL, nasledujitdody: ,nestat mimo partu“ a ,zapomenout na sta-
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rosti“ (8%). U divek je dalSimidbodem uZiti ,zapomenout na starosti“ (25%), ,nestat

mimo partu“ a ,zahnat nudu® (po 16%).

V otazcevydaji na OPLuvadji divky, Ze OPL dostavaji zadarmo. Chlapci nejvice
Sutraceji“ za marihuanu (2 do 500,<ka 2 do 1000,- K mesicng). U ostatnich OPL
(halucinogenni houbygkavé latky, extaze, anabolika) ,utrati* chlapci @60, K,

pop. ziskavaji OPL zdarma.

Tabulka 4 Dostupnost OPL dle chlapc
velmi trochu celkem velmi
nemozna | obtizna | obtizna | snadna | snadna nevim
marihuana 0% 0% 0% 20% 67% 13%
halucinogenni houby 0% 19% 7% 9% 26% 39%
tekavé latky 0% 0% 8% 5% 48% 39%
LSD 0% 18% 4% 0% 26% 52%
pervitin 0% 0% 24% 0% 28% 48%
extaze 0% 0% 24% 5% 28% 43%
kokain 0% 30% 0% 0% 34% 36%
heroin 0% 35% 15% 0% 0% 50%
anabolika 0% 35% 13% 0% 0% 52%
Iéky 0% 0% 0% 19% 38% 43%
Tabulka 5 Dostupnost OPL dle divek
velmi trochu celkem velmi
nemozna | obtizna | obtizna | snadna | snadna nevim
marihuana 0% 0% 0% 34% 58% 8%
halucinogenni houby 0% 38% 21% 24% 0% 17%
tekavé latky 0% 50% 17% 0% 0% 33%
LSD 0% 0% 0% 0% 67% 33%
pervitin 22% 50% 3% 0% 0% 25%
extaze 0% 42% 13% 12% 0% 33%
kokain 0% 67% 0% 0% 0% 33%
heroin 58% 30% 4% 0% 0% 8%
anabolika 33% 0% 0% 0% 0% 67%
Iéky 0% 0% 5% 20% 33% 42%

Nej¢as¥jSimi zpisoby opateni ,zakdzané" latky mezi chlapci i divkami jsou ka-
maradi (69%, resp. 100%). Odpdv,ANO, opatil jsem si je sam“ uvadi 20 chlapa
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2 divky, 8 chlapt ziskalo ,zakazané" latky {pdevsim alkohol) od rodli. DalSim z[i-
sobem ziskavanécthto latek jsou sourozenci (6x u chlép2x u divek).

Studenti prvniho rniku SPS stavebni si mysli, Ze na kole nénbvana dosta-
tecna pozornost drogové preven22% chlapt a 50% divek), pap nevi, zda je po-
zornost ¥novana dostate¢ (61% chlapé a 33% divek). Rowzt \&tSina studerit se
domniva, Ze na Skole neni pro¥ad zjis&’ovani drog u studeni Skoly (33% chlapa a
61% divek), pop nevi, zda je takové zjidvani provadno (52% chlapi a 67% divek).
Naopak 35% chlagica 33% divek se domniva, Ze takovetgi&ani by pispélo k pre-
venci drog na $kolach. Ze takové #@igani by bylo zbytné si naopak mysli 50% di-
vek a 35% chlapg, pop. nevi (26% chlapca 17% divek).

Ve Skole probihajpifednasky (besedy) tykajici se navykovych latéednasky se
Gc¢astnilo 57% chlapca 33% divek. Ti, kié se gednasky zéastnili, uvadi, ze ziskalo
dostaténé informace o drogové problematice (100% chiagp®&0% divek). ednasku
vedI dle chlapg wcitel (50%) a policista (50%), dle divek policistEd(%).

6.1.2 SPS stavebni — 4. ik

Ve 4. r@&niku se vyzkumu ztastnilo celkem 42 student24 chlapé a 18 divek.

V otazcekoureni uvedlo, Ze koti: 12 chlapé, tj. 50%; z toho 10 chlagctasto a
2 chlapci obas. Nikdy cigarety nevyzkouSelo 8 chlapel chlapci kokeni zkusili.
U divek kodi 16, tj. 89%. Z tohoto pidu casto koti 12 divek, 4 divky otas. Nikdy
nekouili pouze 2 divky. Za tabakové vyrobky utratésitné chlapci nejastji do 100,-
K¢ (7), vice jak 1000,- K utrati 3 chlapci a po 1 chlapci utrati do 200¢ (fesp.
do 500,- K) meésicné. Divky za nakup cigaret utrati daptji do 100,- K (6), resp.
do 200,- K (5) mesiéné. 3 divky utrati do 500,- Kmgsicng, po 1 divce do 1000,-K
(resp. vice jak 1000,- & mesicné. Dle obou pohlavi je dostupnost cigaret, tabakbvyc

vyrobki, velmi snadna.

V otazceuzivani alkoholuuvedli vSichni dotazovani, tedy vSech 24 chiapeSech
18 divek (tj. 100%), Ze alkohol konzumuje. 50% pliakonzumuje alkohotasto a

50% olas. U divek pevaZzuje konzumovani alkoholu @s (12, tj. 67%); 6 (tj. 33%)
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divek konzumuje alkohotasto. Chlapci v konzumaci alkoholu davajegnost pivu
(18, tj. 75%), ostatni davajirednost destil&m a vinu. Divky ra&ji konzumuiji destila-
ty (8, tj. 44%), ostatni maji v obllradsji vino a pivo (po 5, tj. 28%). Naklady na alko-
hol za ngsic u 5 chlapt prevySuji 1000,- K, 7 chlapé utrati nesicné do 1000,- K,

9 chlapd utrati mésiéné do 500,- K a 3 chlapci utrati do 300,-¢kmésicné za alkohol.
Divky utraceji za alkohol gsicné max. do 1000,- K (4), 9 divek utrati @sicné
do 500,- K, 3 divky do 200,- K a 1 divka do 100,- Kmesicné. Zdarma alkohol ziska-
va 1 divka. Ohledhdostupnosti alkoholu se vSichni dotazovani donjhi¥a dostup-

nost alkoholu je velmi snadna.
Odpowdi tykajici sedrog u student 4. ra:niku SPS stavebni byli nasledujici:

Drogy vibec nezkusilo 6 chlapq25%) a 2 divky (11%)Nej¢asji uzivanou dro-
gou je marihuana (18 chlapca 16 divek). 3 chlapci uZivaji i halucinogenni inpwa
2 extazi. Divky mimo marihuanu navic uzivaji i léayextazi (po 5 divkach), LSD a
halucinogenni houby (po 3 divkach) a 2 divkizpavaji i uzivani anabolik (ty zarove

uzivaji i léky).

Marihuanu uZzivaji 2 chlap@asto a 16 chlagicziidka. 2 divky uzivaji marihuanu
casto, 8 divek iZdka a 6 divek atas. Chlapci pouzeridka vyzkouSeli halucinogenni
houby (3) a extazi (2). Naopak divkydals uzivaji anabolika a lIéky (2), halucinogenni
houby (2), LSD a extazi (po 1)ridka giznavaji uziti Iék 3 divky, 2 divky LSD a ex-
tazi a 1 divka uziti halucinogennich hub. Nikdegponderit nevyzkousSeki neuziva

tekavé latky, pervitin, kokain a heroin.

Nej¢as®jSim divodem uziti OPLe zwdavost (66% chlagca 77% divek); jako
diuvod uziti OPL ,dostat se do nalady” uvadi 58% chiap 77% divek. 8% chlapc
jako divod uziti uvadi ,zahnat nudu“ a ,nestat mimo partdtivod ,nestat mimo par-

tu“ uvedlo 22% divek a 11% uvedldawbd uziti ,zapomenout na starosti.

V otadzcevydaji na OPL uvadiji chlapci, Ze za ®&sic utrati do 100,- Kza marihu-
anu (7) a za halucinogenni houby (1). Ostatni ¢i$Ravaji OPL zdarma. Ro¥h divky
neutrati za OPL vice nez 100,¢ Késicné a to za marihuanu (9), LSD (1), extazi (1),
halucinogenni houby (1), anabolika a l1éky (po 2).
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Tabulka 6

Dostupnost OPL dle chlépc

velmi trochu celkem velmi
nemozna | obtiznd | obtiznd | snadna | snadna nevim
marihuana 0% 0% 0% 8% 92% 0%
halucinogenni houby 0% 0% 54% 13% 0% 33%
tekavé latky 0% 41% 30% 0% 0% 29%
LSD 0% 9% 41% 0% 0% 50%
pervitin 0% 9% 41% 0% 0% 50%
extaze 0% 0% 41% 12% 6% 41%
kokain 0% 39% 11% 0% 0% 50%
heroin 0% 41% 9% 0% 0% 50%
anabolika 0% 9% 50% 0% 0% 41%
Iéky 0% 0% 17% 23% 35% 25%
Tabulka 7 Dostupnost OPL dle divek
velmi trochu celkem velmi
nemozna | obtiznd | obtiznd | snadna | snadna nevim
marihuana 0% 0% 0% 10% 90% 0%
halucinogenni houby 0% 0% 16% 12% 61% 11%
tekavé latky 0% 0% 10% 29% 39% 22%
LSD 0% 4% 30% 0% 33% 33%
pervitin 0% 4% 30% 0% 44% 22%
extaze 0% 0% 44% 34% 0% 22%
kokain 0% 15% 43% 0% 0% 42%
heroin 0% 44% 23% 0% 0% 33%
anabolika 0% 0% 15% 0% 44% 41%
Iéky 0% 0% 8% 52% 7% 33%

Nejc¢as®jSimi zpisoby opateni ,zakazané" latky jsou mezi chlapci i divkami ka-
maradi (100%, resp. 88%). Odpal/,,ANO, opaftil jsem si je sam"“ uvadi po 6 chlapc
i divek. 2 chlapci a 3 divky ziskalo OPL od sourwte 2 chlapci udavaji, ze jim ,zaka-
zané latky* poskytli rodie.

Studentictvrtého r@niku SPS stavebni si mysli, Ze na Skoleggovana dostat@éa
pozornost drogové prevenb4% chlapé a 50% divek). ¥Sina studerit se domniva,
Ze na Skole neni prové&ab zji&’ovani drog u studemt Skoly (75% chlapt a
100% divek). Ze takové zjidvani by pispslo k prevenci drog na Skolach, si mysli
54% chlapé a 78% divek. Ze takové zfidvani by bylo zbytné si naopak mysli

46% chlapé a 11% divek, papnevi 11% divek.
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Ve Skole probihajpiednasky (besedy) tykajici se navykovych latélednasky se
Gcastnilo 100% chlapca 94% divek. Ti, kiié se gednasky zéastnili, uvadi, Ze ziskalo
dostaténé informace o drogové problematice (63% chiapc76% divek). Rednasku
vedI dle chlapg (96%) i dle divek (94%) pracovnik drogového centra

6.2 Slezské gymnazium

6.2.1 Slezské gymnazium — 1. ré&nik

Vyzkumu se zdastnilo celkem 58 studant38 chlapé a 20 divek.

V otazce koureni uvedlo, Ze koti: 5 chlapd@, tj. 13%; ztoho 1c¢asto a
4 zidka. Nekoti, pog. ani nezkusilo 33 chlapgtj. 87%. Ze koti, uvadi 15 divek, tj.
75%. Casto kotii 1 divka, 7 divek kati obtas a 8 divek kdil ztidka. 5 divek koteni
cigaret neguje, tj. 25%. Za nékup cigaret utratthlapec do 1000,- K mesicne,
2 chlapci do 500,- K 1 chlapec vyda za cigarety do 200¢éésicné a 1 chlapec utrati
za tabakoveé vyrobky do 100,<Knésiéné. Po 4 divkach utrati za cigarety do 500¢ K
resp. do 200,- K resp. do 100,- K mésicne, 3 divky cigarety ziskavaji zdarma.
U chlapd i divek gevaZuje nazor, Ze dostupnost cigaret je velmi sh§88% chlapi
a 85% divek). Dostupnost celkem snadnou uvadi 388pdi a 10% divek. 2 chlapci a

1 divka se domnivaji, Ze dostupnost cigaret jehnaubtizna.

V otazceuzivani alkoholuuvedlo 33 chlapc (87%) a 17 divek (85%), Ze alkohol
konzumuje. etnosti konzumovani alkoholugvazuje u divek (11) konzumacecab
a u chlapt (20) konzumaceiidka. 1 divka konzumuje alkoh&hsto, z chlapc nikdo.
5 chlapd& a 3 divky alkohol nekonzumovali nikdy. Nejoblikgh je konzumace piva
(27 chlapé a 13 divek), nasleduje konzumace vina (4 chla®idivky). 2 chlapci a
1 divka ma v oblib konzumaci destilat Nejvice chlapg (12) utrati nésicné za alkohol
do 100,- K, po 9 chlapcich utrati do 200,-¢Kresp. dostavaji alkohol zdarma,
do 500,- K mesicné za alkohol utrati 3 chlapci. Divky (po 5) s&§tji utrati za alkohol
do 200,- K (resp. do 500,- & mésicne, 3 divky do 100,- K za nesic a 4 dostavaji
alkohol zdarma. \tbec alkohol nekonzumuiji 3 divky. Chlapci i divkyjdaestji uvadsji
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velmi snadnou dostupnost (76% chla@c85% divek), ostatni uvd celkem snadnou
dostupnost.

U studend prvniho r@niku Slezského gymnazia byli odgak, tykajici sedrog,

nasledujici:

Drogy vibec nezkusilo 23 chlapd61%) a 17 divek (85%Nej¢asiji uzivanou
drogou je mezi chlapci marihuana, kterou 12 chiapyzkouSeloci uziva. Nasleduji
halucinogenni houby, které vyzkousSeli 2 chlapcigh?apci vyzkousSeli anabolika a 3
léky. Uzivani ostatnich OPL chlapci neguji. U diy8kje nejuziva&si rovreZz marihu-
ana, nasleduji halucinogenni houby (2) a 1 diviedlavuziti tkavych latek.

Marihuanu uZivaji 4 chlapci obs a 8 chlapc ziidka. 2 divky uZivaji marihuanu
ziidka. Halucinogenni houbygkaveé latky, anabolika a |éky uZivaji ostatni studen
(ktexi tyto latky uzili) zidka.

Nej¢as®jSim divodem uziti OPLje zwdavost (66% chlagca 65% divek); jako
duvod uziti OPL ,dostat se do nalady” uvadi 24% chiap 25% divek. Nasledujiel
vody: ,zapomenout na starosti® (11% chlapa 15% divek) a ,nevzpomindm si*
(8% chlapé a 10% divek). 11% (4) chlapaivedlo jiny divod — ,,Chutnéd mi to“.

V otazcevydayi na OPLuvadiji divky, ze OPL ziskavaji zdarma, resp. Zautrati
do 100,- K me&siéné (za halucinogenni houby). Chlapci nejvice ,utréiceg marihuanu
(7 do 200,- K a 5 do 500,- K mésicn¢). Za halucinogenni houby ,utrati* chlapci
do 100,- K, anabolika a leky zisk&vaji zdarma.
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Tabulka 8 Dostupnost OPL dle chlépc
velmi trochu celkem velmi
nemozna | obtiznd | obtiznd | snadna | snadna nevim
marihuana 0% 0% 24% 12% 54% 10%
halucinogenni houby 0% 11% 60% 0% 8% 21%
téekavé latky 0% 15% 0% 0% 37% 48%
LSD 0% 19% 33% 0% 0% 48%
pervitin 0% 13% 16% 9% 9% 53%
extaze 0% 8% 8% 25% 11% 48%
kokain 0% 52% 0% 0% 0% 48%
heroin 0% 52% 0% 0% 0% 48%
anabolika 0% 23% 0% 0% 24% 53%
Iéky 0% 0% 16% 0% 63% 21%
Tabulka 9 Dostupnost OPL dle divek
velmi trochu celkem velmi
nemozna | obtiznd | obtiznd | snadna | snadna nevim
marihuana 0% 10% 0% 75% 10% 5%
halucinogenni houby 0% 15% 35% 35% 0% 15%
téekavé latky 0% 10% 15% 35% 25% 15%
LSD 0% 10% 25% 25% 0% 40%
pervitin 0% 35% 15% 35% 0% 15%
extaze 0% 10% 20% 60% 0% 10%
kokain 0% 45% 20% 25% 0% 10%
heroin 0% 45% 15% 15% 0% 25%
anabolika 0% 15% 15% 15% 0% 55%
Iéky 0% 5% 15% 25% 35% 20%

Nej¢as®jSimi zpisoby opateni OPL mezi chlapci i divkami jsou kamaradi (66%,
resp. 65% divek). Odpeéw’ ,ANO, opatil jsem si je sam*“ uvadi 15 chlapa 7 divek,
2 chlapci a 2 divky ziskali ,zakazané“ latky od ikgd 2 chlapci uvedli, Ze jim OPL

nabidl cizi¢lovek.

Studenti prvniho réniku Slezského gymnazia si mysli, Ze na Skole m&mbvana
dostaténa pozornost drogové preven¢b5% chlapt a 45% divek). Ze je &novana
dostaténa pozornost drogové problematiky si mysli 39% ptilaa 45% divek. Ostatni
nevi. \BtSina studerit se domniva, Ze na Skole neni prasramzji&’ovani drog u stu-
denti Skoly (66% chlapa a 40% divek). Naopak 13% chldipa 45% divek se domni-
va, Ze ®jaké zji¥ovani drog na Skole je. 47% chlépa 45% divek se domniva, Ze

takoveéto zjiovani by pispélo k prevenci na Skolach. Naopak jako zkyee si mysli
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50% divek a 47% chlajp¢pop. neumi na tuto otazku odpslét 6% chlapé a 5% di-
vek.

Ve Skole probihajpiednasky (besedy) tykajici se navykovych latélednasky se
Ucastnilo 76% chlapca 80% divek. Ti, ki@ se gednasky zéastnili, uvadi, Ze ziskalo
dostaténé informace o drogové problematice (86% chiapB88% divek). Rednasku
vedl, dle 66% chlapca dle 44% divek, pracovnik drogového centra. @stavi, kdo

jim pfednéasel.

6.2.2 Slezské gymnézium — IV. rénik

Vyzkumu se zdastnilo celkem 34 studentl8 chlapé a 16 divek.

V otazcekoureni uvedlo, Ze koti: 11 chlapé, tj. 61%; z toho Tasto, 1 obas a
3 zidka. Nekoti, pog. ani nezkusilo 7 chlagg¢ tj. 39%. Ze koii, uvadi 11 divek,
tj. 69%. Casto kotii 1 divka, 6 divek kaii ob¢as a 4 divky koti ziidka. 5 divek kote-
ni cigaret neguje, tj. 31%. Za nakup cigaret utdatthlapci do 1000,- K mesicne,
po 3 chlapcich do 500,-&a do 200,- K, 1 chlapec ziskava cigarety zdarma. 1 divka
utrati za cigarety do 500,-¢K5 divek do 200,- K 2 divky do 100,- K mesicné a
3 divky cigarety ziskavaji zdarma. U chlapcdivek gevazuje nazor, Zze dostupnost
cigaret je velmi snadna (83% chlapa 13% divek). Dostupnost celkem snadnou uvadi
17% chlapé a 44% divek. 5 (31%) divek se domniva, Ze dostsipcigaret je trochu

obtizna a 2 (12%) divky uvéjd dostupnost velmi obtiZnou.

V otadzceuzivani alkoholuuvedli vSichni, tedy 18 chlapca 16 divek, Ze alkohol
konzumuji. 2 chlapci konzumuiji alkoh&hsto, 11 obas a 5 Hdka. Divky konzumuiji
alkohol olgas (8) a Hidka (8). Nejoblibegjsi je konzumace piva (15 chlapa 5 divek),
nasleduje konzumace vina (3 chl&pc9 divek). 2 divky maji v obltkonzumaci desti-
lata. Nejvice chlapg (9) utrati ngsicné za alkohol do 500,- & 7 chlapé utrati do
200,- K& a po 2 chlapcich do 100,<Kresp. do 1000,- Kmésicné. Divky (po 7) nej-
¢asgji utrati za alkohol do 100,- K(resp. do 200,- & mésiéné. Mésicné za alkohol
utrati po 1 divce do 500,-&resp. do 1000,- K Chlapci i divky nejastji uvadsji
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velmi snadnou dostupnost (98% chla@c56% divek), ostatni uvd celkem snadnou

dostupnost. 1 divka se domniva, Ze dostupnost alixgé velmi obtizna.

U student ¢tvrtého r@niku Slezského gymnazia byli odgaN, tykajici sedrog,

nasledujici:

Drogy wvibec nezkusilo 5 chlapc(28%) a 13 divek (81%WNej¢as¥ji uzivanou
drogou je mezi chlapci marihuana, kterou 11 chiapyzkouSeloci uziva. Nasleduji
halucinogenni houby, které vyzkousSeli 4 chlapathfapci vyzkouSeli LSD a 2 vyzkou-
Seli i kokain a heroin. Uzivani ostatnich OPL cblageguji. U divek (3) je nejuzivép
Si rovreZ marihuana a Iéky. UZiti ostatnich OPL divky négu;j

Marihuanu uziva 8 chlapca 2 divky obas a 3 chlapci a 1 divka&idka. Zidka
uzivaji leky 3 divky.

Nej¢as®jSim divodem uziti OPLje zwdavost (61% chlagca 56% divek); jako
duvod uziti OPL ,dostat se do nalady” uvadi 44% chiap 44% divek. Jako druhy
negastjsi divod uvedly divky (50%) ,nestat mimo partu”. Tentivdd uvedlo i 17%
chlapd. Nasleduji dvody: ,zapomenout na starosti“ (22% chlape 6% divek), ,za-
hnat nudu“ (11% chlagica 13% divek) a ,nevzpominam si“ (5% chlapc

Tabulka 10 Dostupnost OPL dle chlapc
velmi trochu celkem velmi
nemozna | obtiznd | obtiznd | snadna | snadna nevim
marihuana 0% 0% 17% 33% 30% 20%
halucinogenni houby 0% 11% 33% 12% 0% 44%
tekavé latky 0% 11% 17% 11% 33% 28%
LSD 0% 17% 61% 0% 0% 22%
pervitin 0% 50% 11% 0% 0% 39%
extaze 0% 0% 72% 0% 0% 28%
kokain 0% 50% 11% 0% 0% 39%
heroin 0% 50% 17% 0% 0% 33%
anabolika 0% 17% 44% 0% 0% 39%
Iéky 0% 11% 11% 11% 0% 67%
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Tabulka 11

Dostupnost OPL dle divek

velmi trochu celkem velmi
nemozna | obtiznd | obtiznd | snadna | snadna nevim
marihuana 0% 0% 68% 0% 19% 13%
halucinogenni houby 18% 19% 13% 0% 0% 50%
téekavé latky 0% 13% 0% 18% 19% 50%
LSD 25% 31% 13% 0% 0% 31%
pervitin 25% 31% 13% 0% 0% 31%
extaze 0% 25% 19% 19% 6% 31%
kokain 6% 25% 13% 0% 0% 56%
heroin 18% 31% 13% 0% 0% 38%
anabolika 6% 19% 6% 0% 0% 69%
Iéky 6% 13% 0% 19% 31% 31%

V otazcevydayi na OPLuvadji divky, Ze OPL ziskavaji zdarma. Chlapci nejvice
mésicéné ,utraceji“ za marihuanu (8 do 100,<K za halucinogenni houby (3 do 100,-
K¢) a za LSD (2 do 100,-&. Ostatni ziskavaji OPL zdarma.

Nej¢as®jSimi zpisoby opateni OPL mezi chlapci i divkami jsou kamaradi (50%).
Odpowd ,ANO, opatil jsem si je sam“ uvadi 9 chlapg50%) a 5 divek (31%),
2 divky ziskali ,zakadzané" latky od radia 1 divce nabidl OPL sourozenec.

Studentictvrtého r@niku Slezského gymnazia si mysli, Ze na Skolep@vana do-
staténa pozornost drogové preven(39% chlapé a 81% divek). Ze drogova prevence
na Skole neprobiha si mysli 39% chlapc 19% divek. 61% chlapa 75% divek se
domnivé, Zze na Skole neni prowad zji&’ovani drog u studenit Skoly. Ze by takové
zjistovani gispelo k prevenci drog na Skolach, si mysli 50% chiapczadna divka.

69% divek se naopak domniva, Ze takov&'ajidni by bylo zbyténé.

Ve Skole probihajpiednasky (besedy) tykajici se navykovych latélednasky se
Gcastnilo 83% chlapca 81% divek. Ti, kig se gednasky z&astnili, uvadi, Ze ziskalo
dostateéné informace o drogové problematice (87% chia@d00% divek). fdnasku
ved!| dle chlapt (46%) a dle divek (77%) pracovnik drogového cenieaFednasel
ucitel, uvedlo 27% chlapc Ostatni si nevzpominaji, kdaguanasel (27% chlajica
23% divek).
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6.3 Stredni Skola technicka

6.3.1 Stiedni Skola technicka — 1. rénik

Vyzkumu se zdastnilo celkem 37 studentl9 chlapé a 18 divek.

V otazce koureni uvedlo, Ze kofi: 4 chlapci, tj. 21%; ztoho 1 ¢as a
3 ziidka. Nekoti, pog. koueni ani nezkusilo 15 chlapgctj. 79%. Ze Kkoti, uvadi 3
divky, tj. 17%.Casto kotii 1 divka, 1 divek kaii obsas a 1 divka katl ziidka. 15 divek
koureni cigaret neguije, tj. 83%. Za ndkup cigaret ufrahlapec do 500,- Kmésiéné, a
2 chlapci utrati za tabdkové vyrobky do 100¢ miésiéné. 1 divka utrati za cigarety
do 500,- K a 2 divky cigarety ziskavaji zdarma. U chiapdivek gevazuje nazor, Ze
dostupnost cigaret je velmi snadna (89% chlapc83% divek). Dostupnost celkem
snadnou uvadi 11% chlapea 17% divek.

V otdzceuzivani alkoholuuvedlo 7 chlapt (37%) a 7 divek (39%), Ze alkohol
konzumuje. Weetnosti konzumovani alkoholdgvaZzuje konzumaceidka (5 chlapt i
5 divek). Konzumaci aas wuvedlo po 2 chlapcich a 2 divkach.
12 chlapé (63%) a 11 divek (61%) alkohol nekonzumovali niktliejoblibersjsi je
konzumace piva (5 chlap@ 4 divky), nasleduje konzumace vina (2 divkydhapci a
1 divka maiji v oblib konzumaci destilét Nejvice chlapi (4) utrati ngsicné za alkohol
do 500,- K a 3 chlapci utrati do 200,-¢kza alkohol misiéné. Divky (7) nefasgji utrati
za alkohol do 200,- Kmg¢sicné. U chlapd i divek grevazuje nazor, Ze dostupnost alko-
holu je velmi snadn& (89% chlapa 83% divek). Dostupnost celkem snadnou uvadi
11% chlapé a 17% divek.

U student prvniho r@niku Stedni Skoly technické byli odpeés, tykajici sedrog,

nasledujici:

Drogy vibec nezkusilo 13 chlapg68%) a 15 divek (83%Nej¢asiji uzivanou
drogou je mezi chlapci marihuana a Iéky, které 6 chlaf82%) vyzkouSel@i uziva a
1 chlapec uved! uzitékavych latek. Uzivani ostatnich OPL chlapci negujidivek je

nejuzivarjsi extaze (3), nasleduji Iéky (2) a marihuana.
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Marihuanu a Iéky uZivaji chlapctidka. U tkavych latek Slo pouze o jednorazové
vyzkousSeni. Divky uzZivaji extazi (3) a léky (2)¢ab, uzivani idka uvedly 2 divky

u marihuany.

Nej¢as®jSim divodem uziti OPLe u chlapé (32%) ,zwdavost* a u divek (39%)
,2dostat se do nalady”; 33% divek uvedlo jakoad uziti OPL ,z@¥davost”. U chlap&
(5%) nasleduji dvody: ,dostat se do nalady”, ,zapomenout na stétogtestat mimo
partu“ a ,nevzpominam si“. 5% divek uvedlo jingvid — oslava.

V otazcevydaji na OPL uvadiji vSichni, Ze OPL ziskavaji zdarma. Pouze 2 divky
za nakup extaze utrati do 200¢& Kesicné.

Tabulka 12 Dostupnost OPL dle chlépc
velmi trochu celkem velmi
nemozna| obtizna obtizna shadna shadna nevim
marihuana 0% 21% 0% 58% 21% 0%
halucinogenni houby 11% 11% 16% 21% 21% 21%
tekavé latky 0% 16% 0% 21% 53% 11%
LSD 0% 0% 21% 16% 11% 53%
pervitin 11% 16% 16% 16% 21% 21%
extaze 0% 11% 16% 53% 0% 21%
kokain 11% 0% 26% 0% 0% 63%
heroin 11% 5% 21% 0% 0% 63%
anabolika 11% 5% 21% 0% 0% 63%
Iéky 11% 11% 0% 37% 11% 32%
Tabulka 13 Dostupnost OPL dle divek
velmi trochu celkem velmi
nemozna| obtizna obtizna snadna snadna nevim
marihuana 17% 0% 17% 16% 28% 28%
halucinogenni houby 28% 28% 0% 16% 11% 17%
tekavé latky 28% 0% 11% 16% 17% 28%
LSD 28% 0% 11% 16% 17% 28%
pervitin 28% 0% 0% 16% 17% 39%
extaze 39% 0% 0% 16% 17% 28%
kokain 28% 0% 22% 6% 0% 44%
heroin 28% 0% 22% 6% 0% 44%
anabolika 28% 0% 0% 22% 6% 44%
Iéky 16% 0% 0% 28% 28% 28%
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Nej¢as¥jSimi zpisoby opateni OPL mezi chlapci i divkami jsou kamaradi (47%,
resp. 61% divek). Odped ,ANO, opatil jsem si je sam“ uvadi 2 chlapci a 3 divky a
3 divky ziskali ,zakadzané" latky od rad.

Dévéata (44%) prvniho fmiku SST si mysli, Ze na Skole neinhevana dostatea
pozornost drogové prevendvétSina chlapt (79%) a 56% divek nevi, zda jéenovana
pozornost dostates. Pouze 21% chlaficse domniva, Ze je na Skole prowda dosta-
tecna protidrogova prevence. V otazjér’ovani drog u studeni Skoly se 63% chlap-
ci a 44% divek domniva, Ze ve Skole neni prémadejaké zjigovani. Ostatni nevi.
72% divek a 32% chlapcsi naopak mysli, ze by takovéto Zp¥ani gispelo
k prevenci drog na Skole. Jako teiné v ramci drogové prevence vidi Zp§ani po-
moci specialnich poficek 32% chlapta pouze 5% divek

Ve Skole probihajpiednasky (besedy) tykajici se navykovych latélednasky se
Gcastnilo 47% chlapca 72% divek. VSichni, kie se gednasky zéastnili, uvadi, Ze
ziskalo dostataé informace o drogové problematicéedhasku vedl dle chlapgoli-
cista (56%) ostatni chlapci (44%) reV, kdo jim gednaSel. Dle divek vedigdnasku
pracovnik drogového centra (38%fgijtal (38%) a policista (16%), 8% divek rieklo,
kdo prednasel.

6.3.2 Stiredni Skola technicka — 3. rénik (zavére¢ny, nematuritni ro¢nik)

Vyzkumu se zdastnilo celkem 27 studentl5 chlapé a 12 divek.

V otadzcekouieni uvedlo, Ze koti: 4 chlapci (27%) a torimka. Nekodi 11 chlap-
ct, tj. 73%. Ze koti, uvadi 7 divek, tj. 58%asto ko 4 divky, 2 divky koii obsas a
1 divka kotii ziidka. 5 divek koteni cigaret neguje, tj. 42%. Za nakup cigaret utrat
4 chlapci do 100,- Kmeési¢né. 1 divka utrati za cigarety do 1000,¢,K. do 500,- K a
2 divky utrati za cigarety do 200,-ckmésicn¢, 3 divky ziskavaji cigarety zdarma.
U chlapd i divek gevazuje nazor, Ze dostupnost cigaret je velmi sh@d8% chlapi

a 100% divek). Dostupnost celkem snadnou a trobkidrmou uvadi po 2 chlapcich.

V otazceuzivani alkoholuuvedlo 14 chlapic (93%) a 12 divek (100%), ze alkohol

konzumuje. \Wetnosti konzumovani alkoholurfgvazuje u divek (9) a u chlap¢8)
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konzumace otns; nasleduje konzumac#dka (5 chlapé a 2 divky). Konzumaadtas-
tou uvedl 1 chlapec a 1 divka. Pouze 1 chlapeciuxédalkohol nekonzumoval nikdy.
Nejoblibergjsi je konzumace piva (7 chlap@a 8 divek), nasleduje konzumace vina a
destilati (5 chlapd@). 2 divky maji v obli konzumaci destilata 2 divky davaji fed-
nost konzumaci vina. Nejvice chld@p€7) utrati igsicné za alkohol do 200,- & 4
chlapci utrati do 100,- & 1 chlapec do 500,-&a 2 chlapci dostavaji alkohol zdarma.
Divky (5) nefastji utrati za alkohol do 500,- Km¢sicné, 3 divky do 100,- K za n&-

sic, 2 divky do 200,- Ka 1 utrati za alkohol do 1000,<¢HKnésicné. Chlapci i divky
negastji uvadji velmi snadnou dostupnost (80% chla@ac92% divek), ostatni uvgd
celkem snadnou dostupnost.

U studeni tietiho r@niku Stedni Skoly technické byli odpedi, tykajici sedrog,

nasledujici:

Drogy wibec nezkusilo 9 chlajd60%) a 2 divky (17%WNej¢astji uzivanou dro-
gou je mezi chlapci i divkami marihuana, kterou 6 piaa 9 divek vyzkousSeld uzi-
va. U chlapé nasleduji: extaze (2), Iéky (2) akavé latky (1). U divek nasleduje
uzivani 1ék (3), tkavych latek (2), halucinogennich hub (1) a kokgibu UzZivanici
uziti ostatnich OPL chlapci i divky popiraji.

Marihuanu uZivaji okas 2 chlapci aifdka uZivaji marihuanu 4 chlapci. Divky uZzi-
vaji marihuanu ofas (5) a #idka (4). Halucinogenni houbykiaveé latky, extazi a leky
uZivaji ostatni studenti (ktietyto latky uzili) zZidka.

Nej¢as®Sim divodem uziti OPLu divek (83%) z¥davost* a u chlapc (60%)
,2dostat se do nalady”. ,Zdavost” uvedlo 40% chlafcPo 6% chlapt uvedlo divody
uziti ¢i uzivani: ,nestat mimo partu“, ,zahnat nudu®, ,pepenout na starosti“ a ,ne-
vzpominam si“. Jiny @#ivod uvedlo 13% chlafic(2) — odpo¥déli: Zizen. Divky (17%)
uvedly nasledujiciwvody: ,dostat se do nélady”, ,zahnat nudu” a ,zapowut na sta-

rosti“. Davod ,nevzpominam si* uvedlo 8% divek.

Vydaje na OPL:1 divka a 4 chlapci utrati za marihuanu do 20@,+€si¢né; pou-
ze 1 chlapec utrati zakiavé latky do 100,- Kmési¢né; ostatni ziskavaji OPL zadarmo.
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Tabulka 14 Dostupnost OPL dle chlépc
velmi trochu celkem velmi
nemozna| obtizna obtizna snadna snadna nevim
marihuana 0% 0% 0% 33% 27% 40%
halucinogenni houby 0% 0% 7% 0% 7% 86%
téekavé latky 0% 0% 7% 7% 7% 79%
LSD 0% 0% 7% 7% 7% 79%
pervitin 0% 0% 7% 7% 0% 86%
extaze 0% 0% 0% 7% 20% 73%
kokain 0% 0% 13% 7% 0% 80%
heroin 0% 0% 20% 0% 0% 80%
anabolika 0% 0% 7% 7% 0% 86%
Iéky 0% 7% 7% 40% 0% 46%
Tabulka 15 Dostupnost OPL dle divek
velmi trochu celkem velmi
nemozna| obtizna obtizna snadna snadna nevim
marihuana 0% 0% 17% 33% 42% 8%
halucinogenni houby 0% 0% 42% 8% 25% 25%
téekavé latky 0% 8% 17% 8% 25% 42%
LSD 0% 17% 33% 25% 0% 25%
pervitin 0% 25% 17% 33% 0% 25%
extaze 0% 8% 8% 42% 17% 25%
kokain 0% 42% 8% 17% 0% 33%
heroin 0% 42% 17% 8% 0% 33%
anabolika 0% 17% 8% 17% 17% 41%
Iéky 0% 8% 8% 26% 50% 8%

Nejc¢as®jSimi zpisoby opateni OPL mezi chlapci i divkami jsou kamaradi (67%,
resp. 75% divek). Odpeéw’ ,ANO, opatil jsem si je sam*“ uvadi 10 chlapa 7 divek,
3 chlapci a 3 divky ziskali OPL od sourozence, amti a 2 divky ziskali ,zakdzané*
latky od rodéu. 3 divky uvedly, Ze jim OPL nabidl ciziovék a 2 divkam nabidl OPL

n¢kdo jiny (uvedly — spoluzak).

Studenti tetiho r@niku SST si mysli, Ze na 3kole jgnovana dostat@apozornost
drogové prevenc{40% chlapa a 50% divek), pap nevi, zda je pozornostnovana
dostaten¢ (40% chlapé a 42% divek). Dle 40% chlap@ 45% divek se ve Skole ne-
provadizjis&’ovani drog u studenit Skoly pomoci specialnich painek.Zda je takovéto
zjistovani provadno nevi (27% chlagca 50% divek). 33% chlapca 8% divek si

58



mysli, Ze na Skole je prové&ub zjifovani drog u studeint Naopak ¥tSina divek (50%)
a 40% chlapt se domniv4, Ze takové zjag/ani by gispélo k prevenci drog na Skolach.
Ze takové zjiBovani by bylo zbyténé si naopak mysli 47% chlapa 8% divek), pap
nevi (13% chlapta 42% divek).

Ve Skole probihajpifednasky (besedy) tykajici se navykovych latéednasky se
Gcastnilo 80% chlapca 92% divek. Ti, kig se gednasky z&astnili, uvadi, Ze ziskalo
dostaténé informace o drogové problematice (92% chiap®4% divek). Rednédsku
ved| wtSinou pracovnik drogového centra a to dle 67%pdila dle 45% divek. Ze
prednasku vedlditel, se domniva 25% chlafpcKdo prednasel, nevi 8% chlapa 55%
divek.

6.3.3 Stredni Skola technicka — 4. rénik

Vyzkumu se zdastnilo celkem 26 studant10 chlapé a 16 divek.

V otazce koureni uvedlo, Ze koti: 5 chlapd@, tj. 50%; ztoho 3¢asto a
2 ziidka. Nekoti, pog. ani nezkusilo 5 chlagg tj. 50%. Ze ko, uvadi 8 divek, tj.
50%. Casto koiii 6 divek, 1 divka kaii obsas a 1 divka kdil ziidka. 8 divek koteni
cigaret neguje, tj. 50%. Za nakup cigaret utrathlapec vice nez 1000,-¢Knésicne,
2 chlapci do 1000,- & 1 chlapec vyda za cigarety do 200¢& Késiéné a 1 chlapec
utrati za tabakové vyrobky do 100,< Knésicné. Po 4 divkach utrati za cigarety do
1000,- K&, resp. do 500,- Kmesicné. U chlapd i divek grevazuje nazor, Ze dostupnost
cigaret je velmi snadna (100% chlép 75% divek). Dostupnost celkem snadnou uvadi
25% divek.

V otazceuzivani alkoholuuvedlo 7 chlapi (70%) a 12 divek (75%), Ze alkohol
konzumuje. Wetnosti konzumovani alkoholugvazuje konzumace &as (7 chlapt a
9 divek), nasleduje konzumacé&dka (2 divky) a 1 divka konzumuji alkoh&hsto.
piva (5) u divek pevazuje konzumace vina (8). 4 divky davagidmost pivu a 2 chlapci
destilatim. Nejvice chlapi (po 3) utrati misi¢né za alkohol do 500,- & resp. do 200,-

K¢ mesicné. Vice nez 1000,- Kmésiéné utrati za alkohol 1 chlapec a 1 divka. 7 divek
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negastji utrati za alkohol do 500,- Kmesicng, 3 divky do 200,- K a 1 divka dostava
alkohol zdarma. VSichni uvéf shodré snadnou dostupnost alkoholu.

U studeni ¢tvrtého r@niku Stedni Skoly technické byli odpeédi, tykajici se

drog, nasleduijici:

Drogy Mibec nezkusilo 4 chlapci (40%) a 11 divek (17%&j¢asji uzivanou
drogouje mezi chlapci (5) i divkami (5) marihuana. Cldiagidle uvadji uzivani extaze
(1) a léka (1). Divky maji zkuSenosti s uzivanigkavych latek (1), pervitinem (2), ex-
tazi (2), kokainem (1) a s léky (3).

Marihuanu uZivaji 2 chlapci ¢bs a 3 chlapcitidka. 4 divky uZivaji marihuanu
ob¢as a 1 divkaitzdka. Ostatni OPL, které respondenti uvedli, Z@ijévaji, uzivaji

ziidka.

Nej¢as®jSim divodem uziti OPLje zwdavost (70% chlagca 44% divek); jako
diuvod uziti OPL ,dostat se do nalady* uvadi 10% chiap 25% divek. Nasledujiel
vody: ,zapomenout na starosti“ (20% chla@38% divek), ,nestat mimo partu“ (20%
chlapd@ a 13% divek) a ,nevzpominam si“ (13% divek). lkdiwvedla jiny dvod —
~Zhubnout®.

V otazcevydajyi na OPL utrati nejvice divky, a to do 200,<ka kokain (1), extazi
(2) a marihuanu (4). Ostatni divky dostavaji OPtareno. Chlapci utrati za OPL max.
do 100,- K mésicn¢, a to gevazré za marihuanu (5). Extazi ziskava 1 chlapec zadar-

mo.

Tabulka 15 Dostupnost OPL dle chlépc

velmi trochu celkem velmi
nemozna| obtizna obtizna snadna snadna nevim
marihuana 0% 0% 30% 30% 40% 0%
halucinogenni houby 0% 0% 60% 0% 20% 20%
téekavé latky 0% 20% 20% 10% 40% 10%
LSD 0% 30% 20% 0% 10% 40%
pervitin 0% 10% 40% 10% 20% 20%
extaze 0% 0% 40% 30% 20% 10%
kokain 0% 50% 20% 10% 0% 20%
heroin 0% 50% 10% 20% 0% 20%
anabolika 0% 20% 10% 10% 20% 40%
Iéky 0% 10% 10% 30% 40% 10%
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Tabulka 16 Dostupnost OPL dle divek
velmi trochu celkem velmi
nemozna| obtizna obtizna snadna snadna nevim
marihuana 0% 0% 6% 31% 44% 19%
halucinogenni houby 0% 6% 6% 31% 19% 38%
tekavé latky 0% 12% 19% 19% 6% 44%
LSD 0% 12% 31% 13% 6% 38%
pervitin 0% 19% 19% 12% 6% 44%
extaze 0% 6% 38% 6% 12% 38%
kokain 6% 19% 31% 0% 13% 31%
heroin 0% 31% 25% 0% 6% 38%
anabolika 0% 25% 6% 6% 0% 63%
Iéky 0% 0% 38% 25% 12% 25%

Nej¢as®jSimi zpisoby opateni OPL mezi chlapci i divkami jsou kamaradi (60%,
resp. 44% divek). Odpeéd’ ,ANO, opatil jsem si je sdm“ uvadi 3 chlapci a 6 divek,
2 chlap@dm nabidl OPL sourozenec, 4 chlapci a 4 divky ziskalkazané" latky od

rodict. 1 chlapec uvedl, Ze OPL ziskal od spoluzakad,psoba®).

Studenti¢tvrtého r@niku SST si mysli, Ze na Skole nerhevana dostat@a po-
zornost drogové preven¢t0% chlapaé a 38% divek), pdp nevi, zda je pozornostv
novana dostateé (30% chlapé a 50% divek). RowE vétSina studerit se domniva, Ze
na Skole neni provédo zji&’ovani drog u studenit Skoly (70% chlapé a 63% divek),
pop. nevi, zda je takové zjigvani provadno (20% chlapt a 31% divek). Naopak
50% chlapé a 56% divek se domniva, Ze takovétgigani by pispelo k prevenci drog
na Skolach. Ze takové zfdvani by bylo zbytné si naopak mysli 40% chlapa 25%

divek), odpo¥d’ nevim uvedlo 10% chlapa 19% divek.

Ve Skole probihajpiednasky (besedy) tykajici se navykovych latélednasky se
Gcastnilo 60% chlapca 31% divek. Ti, kié se gednasky z&astnili, uvadi, Ze ziskalo
dostateéné informace o drogové problematice 50% chiagpd00% divek. 50% chlafpc
nevi, zda ziskali zipdnasky dostatek informaci tykajici se drogové lerohtiky.
Prednasku dle odp@di studeni vedl prevazr pracovnik drogového centra (67%
chlapd a 60% divek). Ostatniéstnici pednasky nevi, kdo jimipdnasel.
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7 Srovnani odpowdi mezi jednotlivymi Skolami

7.1 Srovnani odpowdi 1. ra‘nikii

Celkem se vyzkumu zastnilo 153 studeftl. ro¢nika vybranych Skol (103 chlap-
ct a 50 divek).

V ramci porovnani ziskanych dat z dotazndd studernit a zaki 1. ro¢nika vybra-
nych Skol, bez rozdilu typu Skoly (poskytujici Uplsitedni vzalani s maturitowi bez

maturity), jsem dosj k nasledujicim vysledimn:

V otadzce koieni vyrazna #tSina chlapg uvedla, Ze nekdl pog. ani kodeni ta-
bakovych vyrobk nezkusila. U divek rowZ vétSina nekoti, ale % divek Slezského
gymnazia uvedlo, Ze k#i) ¢i koureni tabakovych vyrobkzkusila. VSichni responden-
ti, ktefi naopak koti, uvadi olsasné koieni a v piiméru vykoui 2 — 3 cigarety derin
Naklady na ptizeni tabakovych vyrolikse pohybuji v rozmezi do 200,- az do 50G;- K
mésicéné, popipadt ziskavaji (a to f@devsim divky) kiivo zdarma.

Naprosto rozdilné jsou ovSem odpdvtykajici se alkoholu. Zde naprostétSina
student (jak chlapé, tak i divek) udavd, Ze alkohol konzumuje. Vyjimksou studen-
ti Stredni Skoly technické, kdestgina studerit konzumaci alkoholu popira. NejsgjSi
odpowdi u chlapé byla konzumaceiirka, u divek fevazuje konzumace &é#sna.
Jednékou v oblibenosti je pivo, které uvadi naprost&wa (83% &ch, ktei alkohol
konzumuiji). Destilaty se t&hnevyskytuji (6% konzumeitalkoholu).

Pokud se tykad OPL,é&Sina dotazovanych studénbtema zadnou zkuSenost s uzi-
tim ¢i uzivanim OPL. Ti, ktd naopak gjakou zkuSenost udavajifipnavaji nejastji
uziti marihuany. Nktefi udavaji i zkuSenosti &chanim tkavych latek, s konzumaci
halucinogennich huti s extazi. Jeden chlapec udava uzivani anab@iktadeni uziti

leka.

Hlavnim a naprostoipvazujicim dvodem uziti OPL byla zdavost (56%). Dru-
hym nefasgjSim divodem,chtél jsem se dostat do nalady27%).
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VétSina studerit |. ro¢nika ziskala alkohoti drogy od kamarada, papsi tyto latky
obstarala sama.

Vzhledem kéasovému obdobi shu dat gijen — listopad) jsou odpedi tykajici se
prevence na Skolach mé&azkreslené, nehiona rekteré otazky studenti jg§tza pongr-
n¢ kratkou dobu studia na dané Skole, nemohli zndtieské odpoxdi, ale spiSe odpo-
vidali dle svého vlastniho uvazeni. tep tyto okolnosti byly odp@di studeni

nasledujici:

zda je na Skole provada prevence odpeéudelo 50% dotazovanych

- zda se na Skole provadi monitoring drog u stugendpo¥déla wtSina, Ze

nevi, respektive, Ze se monitoring neprovadi

- pokud by se takovyto monitoring u studeptrovadl!, vétSina si mysli, Ze by
to v ramci prevence bylo zbyieé a nedinné, pouze &sina chlaps SPS sta-
vebni a ¥tSina divek Sedni Skoly technické si mysli, Ze by takovétotzis

vani drog u studeaitmélo efektivni preventivni &inek

- Uc¢ast na pednaskach potvrdilagtSina studerit, rovnéz vétSina studerit uved-
la, Ze ziskala dostajici informace o problematice zneuzivani alkohdhag a

koureni

- rozdilné odpowdi jsou v otazce, kdo provéldpiednasku. Na SPS stavebni si
vétSina mysli, Ze to byl policista na Slezském gynungzacovnik drogoveho
centra a na 8dni Skole technické si chlapci mysli, Ze to byligista a divky,

Ze prednasel pracovnik drogového centra. DIglesd Skolnich metodik pre-
vence na jednotlivych Skolachigainasku vedl na SPS stavebni, na Slezském
gymnaziu a na $dni Skole technické pracovnik drogového centraSlea-

ském gymnaziu spate¢ s byvalym drogo¥ zavislym.
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7.2 Srovnani odpowdi za¥reénych rocnikii

Celkem se vyzkumu zastnilo 129 studefitzawrecnych ranika vybranych Skol
(67 chlapé a 62 divek).

V ramci porovnani ziskanych dat z dotazndd student zawrecnych ranika vy-
branych Skol, bez rozdilu typu Skoly (poskytujipiné stedni vzalani s maturitowi
bez maturity), jsem dogpk nasledujicim vysledikn:

Chlapci jsou ve srovnani s divkami v otdzceikail na tom mnohem |épe, né€bo
dle jejich odpo¥di koui necelych 50% (32). Naopaktgina divek koti (68%). Nej-
castji studenti za¥recnych ranika odpovidali, Ze koti ¢asto. Za nakup cigaret a taba-

kovych vyrobkKi utrati v rozmezi 500,- az 1000,¢ Ka nesic.

Ténet vSichni studenti zarecnych ranika uvedli, Zze konzumuji alkohol. Vyjim-
kou byli studenti SST. Zde uvedli 4 chlapci (1 maturitniho réniku) a 4 divky, ze
alkohol nikdy nezkusili. Népsgji je alkohol konzumovan dfas. U chlapi je nejobli-
bergj$im alkoholickym napojem pivo, u divek vino. Pouzdivek SPS stavebnigva-
Zuje oblibenost v konzumaci destilatZza alkohol utrati studenti rgjsgji 100,- az
200,- K& mesicne, ale jsou i takovi studenti, Kfeutrati za alkohol az 1000,-¢cKnésic-
ng.

Skol pongrn¢ znané zkuSenosti z OPL. Z 67 chld@peyzkouSelo OPL 43 chlajca
z 62 divek vyzkouSelogmakou drogu 40 divek. N&stji jde opst o marihuanu, kterou
vyzkousSelogi uziva naprostadiSina studerit, kteri n¢jakou drogu zkusili (40 chlagic
a 33 divek). Oblibené jsou dale halucinogenni haulextaze. Celkem 5 studémniii-
znava i uzivani jinych tvrdych drog a to heroinkakainu. Oproti studedtn maturit-

nich ranika, studenti ll. réniku SST vyzkouselidichani tkavych latek.

Tak jako u studeitl. rocniku, tak i studenti z&recnych ranika negasgji uvedli
diuvod uziti drogy zwdavost (69%). Nasledujitgody uziti: ,chtél jsem se dostat
do nalady” (15%), ,,zapomenout na starosti{(7%), ,nestat mimo partu“(5%) a,za-
hnat nudu“(3%).
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Nejc¢astjSim zpisobem obstarani si OPL jsou kamaradi. Pouze 6 i@ divek
a 1 chlapec) ziskalo drogu od cizitloveka.

Odpowdi, tykajici se prevence a preventivnich ogat byli nasledujici:

zda je na Skole provéda prevence odpedélo pouze 43% dotazovanych,
24% nevi

- zda se na Skole provadi monitoring drog u studesdpodéla vétSina, Ze se

monitoring drog na Skole neprovadi (67%)

- pokud by se ovSem takovyto monitoring u studeprovadil, vétSina si mysli,
Ze by to v ramci prevence bylo zbyne a nedinné (48%). Naopak 37% si

mysli, Ze by monitoringispel k prevenci na Skolach.

- za dobu studia naisdni Skole potvrdila naprostétgina studerit svou @ast
na grednaskach tykajicich se navykovych latek. Pouzet@ent (10 chlapé
a 16 divek) se zadné takovée@nasky neziastnili. Téngt vSichni studenti,
ktefi se zw@astnili p'ednaskyci besedy, potvrdila, Zze ziskali do&t#ci infor-

mace o problematice zneuzivani alkoholu, drog a&edu

- prakticky vSichni studenti potvrdili slova Skolniametodiki prevence, ze
piednaskyi besedy vedl nebo se jickkastnil pracovnik drogového centtia
byvaly drogo¥ zavislyclovek

8 Whodnoceni hypotéz a poloZenych otazek

Jak bylo uvedeno vysSe (kapitola 5.1.4 Hypotézy laZemé otazky), své hypotézy a
otazky, tykajici se zneuzivani alkoholovych a nelattovych drog a preventivnich
opateni Skol u studedta wnt navstvujicich prvni a zarecné ra:niky vybranych
sttrednich Skol v Opay jsem definoval na zakladstudia dokumerit informaci
z jednotlivych Skol (pedevSim informace od Skolnich metadixrevence) a z vlastnich

zkuSenosti.
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Z provedeného vyzkumu mezi studenty @&iunavstvujicimi prvni a zagrecné

ro¢niky vybranych sednich Skol v Opawvyplyva:
a) HYPOTEZY

Hypotéza, ,Studenti, navS#vujici odborna uilisté maji wtSi zkuSenosti
s alkoholovymi drogami neZ studenti S% gymnazii, ktéi davaji prednost pevaz
halucinogennim drogam; se nepotvrdila v prvniasti, jelikoz vSichni dotazovani stu-
denti uvedli zkuSenosti s alkoholem, pouzainavstvujici prvni ra&nik Stedni Skoly
technické zkuSenosti s alkoholem negovali (pouzeelyeh 40% fiznalo zkuSenost
s alkoholem). Druh&ast hypotézy se potvrdila, jelikoZ studenti SS elvaN a Slezské-
ho gymnazia, kiié uzili néjaké drogy, piznava uziti i halucinogennich lateki¢plevsim

halucinogennich hub a LSD).

.V prvnich roénicich jsou zkuSenosti s nelegalnimi drogami #&mnulové,
v zavreénych roénicich ma zkuSenost s drogou tém100% respondetit', tato hypo-
téza se nepotvrdila, jelikoZ vice nez 50% vSecHesiti prvnich r@nika, uvedlo, Ze jiz
zkuSenosti s drogou ma. Drogovy problém se objetugé jiz na zakladni Skole, kdy
tuto skuténost fiznava étSina dotazovanych. Prvnikova zkuSenost s nelegalnimi
drogami se datuje kolem 13 a 14 rokikw. Oproti tomu ma zkuSenost s nelegalni dro-
gou v za¥re¢nych ranicich jiz téndt 100% (esreé 94%) studerit.

b) POLOZENE OTAZKY

»~Je zdrojem prvniho kontaktu s legalnimi drogami dina?" — tato otdzka se po-
tvrdila, jelikoz vSichni studenti uvedli, Ze k alkalu ¢i cigaretdm se dostali v rodinném
zazemi a to bdl primo od rodéu ¢i od sourozent. Naopak nelegalni drogy si respon-

denti obstarali fedevsSim pomoci kamarn&doop. si drogy obstarali sami.

Otéazka,Jsou mezi mladezi prioritnimi drogami alkohol, cagety a ,taneni dro-
gy?" se potvrdila pedevsim \asti tykajici se alkoholu. Alkohol, ktery je v n&Siltuie
vSeobec# tolerovanou drogou, uvedli vSichni dotazovani vé&z&nych ranicich a
vétSina v prvnich rénicich. Cigarety uziva v celkovémipnéru cca 43% vSech respon-
denti. Prioritnimi drogami mezi s¢doSkolskou mladezi nejsou ,té&nédrogy” (gede-

vSim extaze), ale je to hlaymarihuana, kterou preferuje 89% uzivatetog.
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Predchozi otdzka Uzce souvisi s nasledujici otazBeunarihuana spolu s alko-
holem a cigaretami nejoblibefjSi a nejdostup#Si drogou mezi gedoskolskou mla-
dezi?". Alkohol (uziva 82%) je nejoblibé&jsi, predevsim, Ze je nejdostufsi a cenow
piilis nezatZuje. Nejoblibe#Si formou alkoholu je pivo, které nasleduji degtil Mezi
nelegalnimi drogami je preferovana marihuana (8@ uzivaji drogy), kterou nasle-
duje uzivani Iék (20%), halucinogenni houby (16%) a extaze (15%)i&ni je roviz
pro stedoSkolskou mladez dostupné, ale jiz neni tak ebBb Kodii necelych 43%

vSech respondeint

Naklady na ptizeni alkoholu se pohybuji ejsgji v rozmezi 100,- az 200,- K
mésicéné (73%), naklady na gzeni drog se pohybuji v rozmezi zdarma,ipdp 100,-
K¢ mésiéné (89%),¢imz se dalSi otazk@ohybuji se naklady spojené s uzivanim al-
koholu a drog se pohybuji do 200,-¢Kza n¥sic?” potvrdila. Jen par respondént
(12%), udava vyssi naklady naifreni OPL. Jsou to naklady spojerfégevsim s pid-
zenim alkoholu, kdy s&stky ngsicné pohybuji v rozmezi 500,- az 1000,£.K

Otazku,Je provadni preventivnino monitoringu vyskytu drog na Skopgijima-

no negativisticky a jako zbyteé ze strany studefi?” jsem vyhodnotil nasledo¥n

U student SPS stavebni se hypotéza potvrdilagtsina studeriit (49%) vidi f¥i-
padné zjisovani OPL pomoci specialnich péoek jako zbyténé. 35% studeilt si

mysli opak a 16% studennevi.

U student Slezského gymnazia se hypotéza nepotvrdila, alaeyla vyvracena,
jelikozZ polovina dotazovanych se domniva, Ze zanehstitutu zjifovani OPL pomo-
ci specialnich pofitek, by v ramci prevence drog mezi studenty Skoyo prinosneé.

Druha polovina maiesreé opany nazor.

Otazka se prakticky nepotvrdila pouze u studleéttedni Skoly technické, kiese
domnivaji (50%), Ze zji®vani ginese pozitivni efekt v boji s drogami na SkolaNle-
celych 30% se domniva, Ze Zp&¥ani nema v ramci protidrogové prevence vyznamnou
Ulohu a zbytek studeinnevi.

.Pokud na Skolach je prevence provédd, wdi studenti, kdo jim pednasi a zis-

kaji dostatek informaci?“— tato otazka byla potvrzena, prevence je na skgbdova-
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déna, gedevsim v ramciiednések, ale studentétginou nevi (62%) kdo jimipdnasi.
Pouhych 38% vSech studértovedlo specifikovat, kdo, provédiednésku.

Pokud se budeme zabyvat otdzkou préwagrevence na Skolach, odgdvjedno-
zna&né zni, Ze prevence na Skolach prosréal je. Otazkou istava, zda zjsob prova-
déni prevence je na Skolach dostatg Studenti vSech 3 Skol potvrdili, Ze se na Skole
provadi v ramci fednaseki besed protidrogova o&ta. VEtSinou jsou pednasejicimi
pracovnici protidrogového centra, dale odborni@d [€kda ¢i psychiatfi a gislusnici
bezpenostnich sbdr (PolicieCR, Vézeiské sluzbyCR).

VSechny Skoly maji ve Skolnit@du klauzuli o zakazu konzumace a distribuce al-
koholu, drog a koiteni v prostorach skoly. PoruSeni je dle Skolriédii feSeno snize-
nym stupm z chovani, pap i vyloucenim studenta ze Skoly. \fipad drog, ma ve
Skolnimiads uvedenou klauzuli, Ze jsou opréwm piivolat k feSeni PoliciiCR, organy
p&e o dit a rodte.

Ve své diplomové praci jsem se snazil o popsantasmé situace ve zneuzivani
navykovych latek mezi stdoskolskou mladezi n&kierych stednich Skolach v Opay
V rdmci provedeni vlastniho vyzkumu jsem spolupvate jednotlivymi Skolnimi me-
todiky prevence (preventisty) na vybranych Skolactglezské gymnazium, istni

pramyslova Skola stavebni ar&dni Skola technicka.
Dle ziskanych dat jsem dadix témto zawram:

- kouteni, alkohol a drogy (#kké i tvrdé) se mezi sdosSkolskou mladezi
v Opaw vyskytuji. Kodeni neni oproti alkoholu tak ro8no, alkohol je zne-

uzivan téndt vSemi studenty —ipdevsim studenty vysSichéroka.

- studenti maji zkuSenosti s nelegélnimi droganiédpvsim s marihuanou) jiz

ze zékladnich Skol

- davodem pro vyzkousSeni kéeni, alkoholu a drog jerevazre zvédavost
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- negastji ziskavaji studenti ,zakdzané latky“ od svych leadth

- vramci prevence na Skolach jsou @iy stanovené minimalni preventivni
programy — zejména se konaji pravidelné (minidélx raing) besedyci
piednasky tykajici se drogové problematiky. Tyt@dmasky, vedle ditelq,

vedou pracovnici drogovych center, spolu s byvalgrogow zavislymi.

Pred provedenim vlastniho Beni mezi studenty jsem si stanovil 2 hypotézy a 6
otazek tykajicich se drogoveé problematiky a preeanstuderii sttednich Skol. Nebylo
nutné Zadnou hypotézu ani poloZenou otazku opuifite k hypotézam a poloZzenym
otazkam viz kapitol8 Vyhodnoceni hypotéz a poloZenych otazek

Celkow by tato diplomova prace ¢a slouzit k ucelegjSi predsta¥ o stavu dro-
gové problematiky mezi igdoSkolskou mladezi naskierych typech gednich Skol
v Opaw.

Ziskané vysledky a poznatky by mohly byt napomoprgcovnikim ve Skolstvi,
predevsim Skolnim metodikn prevence, jakym sérem by se réla ubirat primarni
prevence, zejménariprava, tvorba a provédi minimalnich preventivnich program
jednotlivych Skol a dale také, jaké protidrogové@gramy a mimoskolni aktivity by

méla Skola nabidnout v ramci prevence.

Celkow se domnivam, Ze ma diplomova prace splnila ciierékjsem si stanovil
v Uvodu a to zejména popis vyvajeské drogoveé scény, osobnostedbsSkolaka (ado-
lescenta) a popis zavislosti, dale prevenci, jefimhy a stavem prevence \apéhu let
pied rokem 1989 a po roce 1989. Provedeny vyzkunvithigl prace) mapuje aktualni
situaci v oblasti zneuzivani OPLreloSkolskou mladezi a stavem prau@idprevence

na stednich Skolach v Opayv
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Resumé

Diplomova prace se zabyva problematikou a prevemogovych zavislosti na
strednich Skolach, konkré&tnna vybranych Skolach v Opaw Slezské gymnazium,
Stredni piimyslovéa Skola stavebni ar&tini Skola technicka. Prvni @ymenované Sko-
ly poskytuji aplné sedni vzélani s maturitou, $dni Skola technicka poskytuje rov-

néz uplné stedni vzalani s maturitou, ale navic poskytujefiesini odborné vadani.

Autor nejprve stréiné seznamuje geskou drogovou scénou, zejména zneuzivanymi
latkami mladezi (fed rokem 1989 a v sdasnosti), roviZz piiblizuje priciny zneuzivani
OPL mladezi a jejichissledky. Dale se zabyvaretioSkolskou mladezi jako celku — jeji
diferenciace na jednotliva obdobi adolescence,\Zabg strtné osobnosti sedoskola-
ka a obrazem osobnosti zavislého jedince. V oblpstvence porovnava prevenci
v oblasti kotieni, alkoholu a OPLipd rokem 1989 a v sdasnosti. Rozebira jednotlivé

typy prevence — primarni, sekundarni a tercialni.

Vyzkumnacast se jiz zabyva konkrétni problematikou a prevdnegovych zavis-
losti na vybranych gtdnich Skolach v Opawv- konkrétr ziskava odpoddi od studerit
prvnich a zagrecnych raniki, které nasledhvyhodnocuje a vzajengérporovnava.

Ve sveé praci autor vyuziva, vedle studia dokurenliteratury, i poznatky ziskané
s neformalnimi rozhovory s jednotlivymi pedagogigkypracovniky a skolnimi meto-
diky prevence vybranych Skol a v neposledad i své vlastni zkuSenosti z prace
s osobami drogayvzavislymi a to jak z minulého zastnani (na Psychiatrickédgbre
v Opaw) tak i sodasného (ve ¥znici a Ustavu pro vykon zabezj®aci detence
v Opaw).
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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou a prevahcigovych zavislosti

na stednich Skolach, konkrétma vybranych gednich Skolach v Opéyv

Teoretickacast se zabyvéeskou drogovou scénou, zneuzivanymi latkami mladezi
pied rokem 1989 a v séasnosti, dale ifi¢inami a disledky zneuzivani OPL mladezi.
Dale diplomové prace charakterizujéestoskolskou mladez, diferencuje obdobi adoles-
cence, zabyva se okrajpwsobnosti sedoskolaka a ohrozenym jedincem. V kapitole
Zavislosti, rozebiraifciny vzniku toxikomanie, poukazuje nakteré socialni aspekty
dusledki zneuzivani drog a popisuje obraz osobnosti zdasIBale se zabyva vlastni
prevenci, stréné seznamuje se stavem ailmthem prevenceipd rokem 1989 a v sou-

casnosti, rozebira jednotlivé druhy prevence (prim&ekundarni a tercialni).

Praktickacast informuje o konkrétnim vyzkumu, ktery se tygebblematiky a pre-
vence drogovych zavislosti uratloSkolské mladeze a byl provedeny rtadstich Sko-
lach v Opa¥ (Slezské gymnazium, &dni piimyslova Skola stavebni ai&ini Skole

technickd), u studehtprvnich a zagrecnych ranikia — celkem 282 studeint

Kli ¢ova slova

droga, zneuzivané latky, mladez, prevence
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Annotation

This diploma thesis is focused on the problemsmedention of drug addictions at

Secondary Schools, particularly at selected secgrstdools in Opava.

Theoretical part provides the review of the Czealgdscene, drugs abused by the
young before 1989 and at present, as well as theesaand consequences of narcotic
drug and psychotropic substance (NDPS) abuse bygypaople. The thesis gives cha-
racteristics of secondary school students, diffeméon of adolescence period, provid-
ing also roughly a picture of a student’s persdayadind an individual at risk. The
“Dependencies” chapter shows an analysis of thsoreg why the toxicomania devel-
ops in people and identifies certain social aspetcthug abuse consequences, describ-
ing the characteristics of a drug dependent ind&idThis chapter contains also proper
precaution activities, informs briefly on the stiopa and procedure of prevention before

1989 and today, analyzing each type of prevenpoim@ry, secondary and tertiary).

Practical part provides information about particulssearch of the issues and pre-
vention of drug abuse in secondary school studehtsh was performed at secondary
schools in Opava (Silesian Grammar School, Tech@eaondary School of Civil En-
gineering and Secondary Technical School), in stisdef first and last academic year —
282 students in total.

Key words

drug, abused drugs, teenagers, prevention
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Prilohy

Piilohaé. 1 Dotaznik

JeS€ nez z&nete ...

Tento vyzkum je satasti mé diplomové prace na ténRaoblematika a preven-
ce drogové zavislosti na gednich Skolach

Pred sebou mate dotaznik, ktery se tyka uzivani alkolirog a tabaku mezi stu-
denty stednich Skol a &ilist.

Dotaznik jeanonymni. Che€l bych Vas proto pozadat, abyste odpovidali uvézliv
a ugimne. VaSe odpo¥di jsou povazovany za dvérné, a proto se nemusite bat od-
povidat pravdivé.

Neexistuji zde spravné ani Spatné odjlbvU ¢tSiny otadzek je nabidka odpili
dana. Pokud mezi nimi ifps to nenajdete odp&¥, ktera by vystihovala Vas nazor
nebo VaSe zkuSenostigsre, ozndte odpo¥d, ktera je vyznamem nejblize.

Dékuji Vam p redem za spolupraci.

Bc. PetrREHUREK
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d)
€)
f)
9)

Jste MUZ ZENA

Jste studentem .......... rANiku, SKOIY: ..o :
jevam ............. let
Kourite (tabakoveé vyrobky) ? ANO NE

Pokud kourite, uvel’te mnozstvi cigaret densd: ...
Pijete alkohol? ANO NE
Pokud ANO, davate grednost: PIVU VINU DESTILATUM

Mate vlastni zkuSenosti s jinymi drogami nez je alkohch cigarety? ANO NE

Zak¥izkujte, v jakém wvéku (pokud vabec) jste POPRVE zkusil/a nasledujici:
(zaSkrtréte odpoed’ v kazdénradku)

nikdy|<10|11|12|13|14|15|16|17| 18

alkohol

cigarety

marihuana, hasis

halucinogenni houby

tekavé latky

LSD

pervitin

extaze

kokain

heroin

anabolika

léky (bez doporeeni I€kde)

Opatrili jste si je sami? Jestlizene, kdo Vam tuto latku nabidnul?

nikdy jsem neuZil/a Zadnou z latek uvedenych vaaéz8

ANO, opatil/a jsem si je sam/a

sourozenec

jeden z rodit

kamarad

cizi ¢lovek

jind osoba, nez ty, které jsou uvedeny vyse,

KO e
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10. Z jakého diavodu jste zkusil/a drogu?(miZete uvést i vice moznosti)

a) nikdy jsem neuzil/a Zadnou z latek uvedenych vaaéz38
b) chtl/a jsem se dostat do nalady
c) nechtl/a jsem stat mimo partu
d) chtl/a jsem zahnat nudu
e) byl/a jsem z¥davy/a
f) chtl/a jsem zapomenout na starosti
g) nevzpominam si
h) z jinych divoda
uvelte z jakych @vodi: ...

11. Jak obtizné je podle VasSeho nazoru sehnat si nasledujitatky? (zaSkrtréte
odpowd’ v kazdénmradku)

velmi trochu | celkem| velmi

v o , | nevim
obtizné| obtizné | snadnég snadné

nemozné

a) alkohol

b) cigarety

¢) marihuana, hasis

d) halucinogenni houby
e) teékave latky

fy LSD

g) pervitin

h) extaze

i) kokain

}) heroin

k) anabolika

[) 1éKy (bez I6kaskeho doporeeni)

12. Pokud uzivate rékteré z uvedenych latek, jak ¢asto je uzivate? (zaSkrtrite
odpowd’ v kazdénradku)

nikdy | zidka | olgas | casto

a) alkohol

b) cigarety

¢) marihuana, hasis

d) halucinogenni houby
e) teékave latky

fy LSD

g) pervitin

h) extaze

i) kokain

]) heroin

k) anabolika

[) Iéky (bez doporéeni Iékde)
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13.

15.

16.

17.

18.

19.

Kolik penéz vydate za tyto latky za jeden risic? (zaSkrtréte odpoed v kazdém
fadku)

e N N
3 QY | WY | WY | B | 0¥
52 el Sslssl sol ag
o o o
2 S |e8| e8| e8| 28| £8
alkohol
cigarety

marihuana, hasis
halucinogenni houb
tekave latky

LSD

pervitin

extaze

kokain

heroin

anabolika

Iéky (bez doporteni lékae)

. Myslite si, Ze je na VaSi Skolednovana dostaténa pozornost drogové prevenci?

ANO NE NEVIM

Provadi se, nebo se v minulosti provado, na VaSi sodasné Skole, pomoci
specialnich ponicek, zji¥ovani drog u student?

ANO NE NEVIM
Myslite si, Ze by takovéto zjiBovani prispélo k prevenci drog na Skolach?

ANO NE NEVIM
Zuacastnil/a jste se na VaSi Skole i@dnasek nebo kurha, které se tykaly
navykovych latek?

ANO NE

Jestlize ANO, ziskal/a jste dostatek informaci o té problematice?

ANO NE NEVIM
Kdo provadél tuto piednasku?
nevim rkdo s itela policista leka
pracovnik drogového centra jiny odbornik, KdO:.........cevvenenn ..
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