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ABSTRAKT 

 

V této diplomové práci je nastín�na problematika správního trestání v  kompetenci 

orgán� Celní správy �eské republiky. V první �ásti diplomové práce je teoreticky 

charakterizována právní regulace správního trestání v �eské republice a dále také správní 

rozhodnutí v oblasti správního práva trestního. V druhé �ásti se v�nuji analýze správního 

trestání v kompetenci Celní správy �R, a to zejména s p�ihlédnutím ke spot�ebním a 

ekologickým daním. V záv�ru jsou pak navrženy možnosti zlepšení �innosti Celní správy 

�R z pohledu správního trestání. 
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ABSTRACT 

 

In this thesis is to present the issue of administrative punishment in the competence 

of the Customs Administration of the Czech Republic. In the first part of thesis is 

theoretically characterized regulatory administrative punishment in the Czech Republic as 

well as administrative decisions in the field of administrative law criminal. The second part 

is giving an analysis of administrative punishment in the competence of the customs 

administration, particularly with regard to consumer and environmental taxes. In 

conclusion, the proposed options for improving the activities of customs administrations in 

terms of administrative punishment. 
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ÚVOD 

 

„Tak, jako každý jednotlivec vytvá�í svým chováním podmínky vlastního i 

spole�enského rozvoje, tak zase spole�nost p�sobí v r�zných formách na individuální 

chování, které do ur�ité míry reguluje. Zprost�edkovatelem tohoto vztahu je stát spjatý 

svou �inností s jednotlivými p�íslušníky spole�nosti nejen jako s fyzickými jedinci, ale i 

jako s bytostmi sociálními.“1 

 

Spravování spole�enských, hospodá�ských a sociálních �inností ve stát� vede 

k pojmu správa. Pod správou rozumíme soustavné a cílev�domé organizované obstarávání 

záležitostí, které p�ináší život. 

 

„Pojem správy ve smyslu obecném má pro nás význam nejen teoretický, ale též 

z�eteln� praktický pro bližší vymezení ve�ejné správy ve spole�nosti a pro ur�ení jejích 

nositel�. V minulém období nebyl tento pojem používán ani ve v�deckých pracích ani 

v legislativ�. Byl d�sledn� nahrazován pojmem státní správa. Státní správa, jako. správa 

vykonávaná orgány státu, absorbovala veškerou správu v�cí ve�ejných. Socialistický stát 

tím z�eteln� dával najevo, že jedin� stát a jeho orgány jsou zp�sobilé a oprávn�né dbát o 

obecné blaho (ve�ejný zájem) a rozhodovat o tom, co je t�eba za tím ú�elem u�init. Tím 

pop�el možnost existence ob�anské spole�nosti, která se mimo jiné vyzna�uje i tím, že 

správu v�cí ve�ejných mohou vykonávat i jiné subjekty, než je stát.“2 

 

„Stát dnes p�estal být jediným nositelem ve�ejné správy. Úkoly, které d�íve na 

tomto úseku monopoln� vykonával stát, jsou �áste�n� delegovány na jiné nositele ve�ejné 

správy, mezi nimiž zvláštní místo zaujímají samosprávné svazky.“3 

 

                                                

1 Harvánek, Jaromír a kolektiv autor�: Teorie práva, Masarykova univerzita Brno 2004, str. 12 
2 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006, str. 4 
3 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006, str. 5 
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„Ve�ejná správa je v celém rozsahu své �innosti pod�ízena zásadám legality a 

legitimity a z toho vyplývají právní p�edpoklady pro její rozhodování. Subjekty ve�ejné 

správy jsou zejména ve svém externím rozhodování vázány zákonem a nesm�jí p�ekro�it 

rámec své kompetence stanovené jim zákonem. Právní limity pro rozhodovací �innost 

správních orgán� se uplat	ují zejména u rozhodování, jež má povahu regulativní, resp. 

mocensko-ochrannou.“4 

 

„Správní právo je jedním z nejvýznamn�jších subsystém� �eského právního �ádu. 

Jeho posláním je upravovat postavení a chování subjekt� práva ve vztazích, které vznikají 

a uskute�	ují se v souvislosti s realizací výkonné moci ve stát�, ve sfé�e ve�ejné správy. 

Normy správního práva tak upravují neoby�ejn� široký okruh spole�enských vztah�, 

v nichž hraje rozhodující roli organizace a �innost nejr�zn�jších správních orgán�, a jež se 

jako velice frekventované dále dotýkají denního života ob�an� jakožto fyzických osob a 

stejn� tak i postavení a �innosti rozmanitých právnických osob. Správní právo se zpravidla 

spole�n� s právem ústavním, finan�ním, trestním apod. p�i�azuje k tzv. právu ve�ejnému. 

Rozlišování na právo ve�ejné (ius publicum)  a soukromé (ius privatum) znalo a používalo 

již právo �ímské. Pro správní právo jako pro právo ve�ejné je charakteristické, že: 

� chrání ve�ejný zájem, 

� upravuje vztahy mezi nerovnými subjekty, 

� konkrétní obsah jeho realizace je ur�ován ú�ední mocí, 

� umož	uje správní donucení“.5 

 

Téma své diplomové práce jsem si vybrala, abych mohla uplatnit své praktické 

zkušenosti získané dlouholetou praxí v Celní správ� �eské republiky. Celní správa po 

vstupu �eské republiky do Evropské unie prošla rozsáhlou transformací. Mimo jiné se pro 

její orgány významným zp�sobem rozší�ila v�cná p�sobnost v oblasti správního trestání, 

která vyplývá z nových kompetencí, p�id�lených celní správ� po vstupu �eské republiky 

do EU. Aby mohly orgány celní správy kvalifikovan� rozhodovat v dané oblasti je nutná 

znalost p�íslušných právních norem. 

                                                

4 Pomaha�, Richard, Vidláková,Olga: Ve�ejná správa, C.H.Beck 2002,str. 174 
5 Pr�cha, Petr: Kapitoly ze správního práva, ASPI ID LIT20484CZ, 2003 
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Cílem mé práce je v úvodu teoreticky charakterizovat právní regulaci správního 

trestání v �eské republice a dále charakterizovat správní rozhodnutí v oblasti správního 

práva trestního. Cílem praktické �ásti je analyzovat správní trestání v kompetenci Celní 

správy �R, a to zejména s p�ihlédnutím ke spot�ebním a ekologickým daním. V záv�ru 

budou navrženy možnosti zlepšení �innosti Celní správy �R z pohledu správního trestání. 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1. Znak Celní správy �R 
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I.  TEORETICKÁ �ÁST 
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1 SPRÁVNÍ TRESTÁNÍ 

 

„Správní trestání, tedy rozhodování správních orgán� o vin� a trestu za protiprávní 

jednání, je u nás (ve srovnání s jinými evropskými státy) velmi široce uplatn�no. O ší�i 

trestní pravomoci ve�ejné správy nap�. vypovídá, že náš právní �ád obsahuje p�es 200 

zákon� obsahujících skutkové podstaty správních delikt� a že tém�� každý nov� p�ijímaný 

zákon z oboru správního práva zahrnuje též ustanovení o správních deliktech.“6 

 

„Trestání - rozhodování o vin� a trestu za porušení práva - se �lení na soudní 

trestání a správní trestání, trestná jednání pak na soudní delikty (trestné �iny) a správní 

delikty. Podíl ve�ejné správy na ,nalézání trestního práva´ se liší v r�zných státech 

v závislosti na historických podmínkách a právním vývoji. 

 

Správní trestání protiprávních jednání ozna�ovaných zpravidla jako správní 

p�estupky se v právních �ádech evropských zemí zna�n� odlišuje zejména: 

� v pojetí správního deliktu a jeho právního základu. P�estupek je kvalifikován bu
 

jako kategorie trestných �in� a jeho skutkové podstaty jsou upraveny v trestních 

kodexech nebo jako samostatný druh deliktu s odpovídající samostatnou právní 

úpravou základ� odpov�dnosti a skutkových podstat, 

� v rozsahu pravomoci správních ú�ad� tyto delikty projednávat a postihovat. 

V n�kterých zemích se omezuje pravomoc správních ú�ad� na provád�ní blokového 

�ízení, jinde jsou správní ú�ady povolány rozhodovat o p�estupcích zásadn� 

v prvním stupni, p�i�emž na základ� opravných prost�edk� nebo za jiných zákonem 

stanovených okolností p�echází rozhodovací pravomoc na soudy. V dalších 

p�ípadech rozhodují správní ú�ady o deliktu v prvním i druhém stupni s možností 

soudního p�ezkoumání pravomocných správní rozhodnutí“.7 

 

                                                

6 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H. Beck 2006, str. 411 
7 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H. Beck 2006, str. 409-410 
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„Veškerá �innost ve�ejné správy, v�etn� správního trestání jako sou�ásti jejího 

výkonu, je vázána principem zákonnosti. �lánek 2 odst. 3 Ústavy a �l. 2 odst. 2 LPS 

stanoví, že státní moc m�že být uplat	ována jen v p�ípadech a v mezích stanovených 

zákonem, a to zp�sobem, který zákon stanoví“.8 Požadavek zákonného podkladu správního 

trestání je d�ležitou zárukou proti jeho možnému zneužití a p�ílišné libov�li správních 

orgán�. Je také p�edpokladem efektivnosti trestání a realizace trestu, protože právní subjekt 

si má být v�dom p�edem, jaká protiprávní jednání jsou kvalifikována jako trestná a jaký 

trest je možné za n� uložit. 

 

„Správní trest zasahuje �asto velmi citeln� do majetkových i jiných práv subjekt�, 

m�že vyvolat i další negativní následky. Zásada subsidiarity trestního postihu vyjad�uje 

požadavek omezit trestání na p�ípady, kdy je to od�vodn�no závažností a spole�enskou 

nebezpe�ností protiprávních jednání, kdy je nezbytný zásah p�íslušných orgán� a kdy 

nedosta�ují jiné prost�edky a nástroje. Pln�ní právních povinností ve ve�ejné správ� lze 

zajistit i jinými zp�soby než správními tresty, v�etn� využití odpov�dnostních mechanism� 

jiných právních odv�tví (nap�. práva ob�anského, pracovního, finan�ního). Správní ú�ady 

také disponují �adou mocenských oprávn�ní, kterými mohou velmi ú�inn� prosadit pln�ní 

právních povinností, zabránit jejich dalšímu porušování nebo odstranit protiprávní stav 

(nap�. exeku�ní prost�edky, možnost bezprost�edních zásah�, oprávn�ní zakázat ur�ité 

�innosti, vylou�it v�ci z užívání, zastavit provoz, zrušit, pozastavit, omezit vydaná 

povolení, rozhodnout o odstran�ní nepovolené stavby, vyslovit zákaz pobytu cizince 

z d�vodu nedodržování stanovených povinností). Rozhodnutí o uložení sankce za správní 

delikt a rozhodnutí o výše uvedených opat�eních jsou zcela odlišné a samostatné právní 

instituty. Jejich soub�žné užití proto není porušením zásady ne bis in idem. Trest by tedy 

m�l, obecn� �e�eno, nastoupit subsidiárn�. Své místo má tam, kde jiné prost�edky nevedou 

k cíli nebo jsou nedostate�né. Samotné potrestání je pak efektivní nikoli svou p�ísností, ale 

svou neodvratitelností. Do pop�edí vystupuje význam prevence, p�edcházení porušování 

právních povinností. Ve�ejná správa má p�sobit svou nep�etržitou, pozitivní �inností 

k odstra	ování podmínek a p�íležitostí k páchání protiprávního jednání. 

                                                

8 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck, 2006 str. 411-412 
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Nezanedbatelnou úlohu zde sehrává též dostate�ná informovanost adresát� o povinnostech, 

které jim normy správního práva ukládají, a o následcích, které je p�i jejich nespln�ní 

mohou postihnout“.9 

 

1.1 Správní delikty 

 

1.1.1 Správní a soudní delikty 

 

Otázka rozlišení kritérií mezi delikty v klasickém trestním právu a správním právu 

trestním je v odborné literatu�e i praxi diskutovaná již po desetiletí. Vyvinuly se dva hlavní 

sm�ry p�ístupu k �ešení tohoto problému. První skupina odborník� má za to, že veškerá 

specifika spo�ívají výhradn� v rovin� kompeten�ní a tvrdí, že neexistují žádné znaky, které 

by se daly p�i�adit výhradn� soudním �i naopak správním delikt�m a za�azení ur�itého 

deliktu do jedné nebo druhé kategorie je v�cí zcela nahodilou, plynoucí z úvahy právn� 

politické a hranice mezi nimi není nijak pevná a m�že se kdykoliv posunout. 

 

Zastánci druhého sm�ru ovšem vidí podstatné rozdíly mezi soudními a správními 

delikty. „Rozdíly mezi právními a soudními delikty jsou p�edn� shledávány v rovin� 

etické, protože soudní právo prý stíhá delikty závadné z morálního hlediska, kdežto správní 

delikty jsou eticky indiferentní. Poukazováno je dále na to, že soudní tresty mají 

zneuc�ující (difamující) povahu, zatímco ty, které jsou ukládány za správní delikty, nikoli. 

Výrazem toho má pak být i skute�nost, že pravomocný trest je vyzna�ován v rejst�íku 

trest� a pachatel ztrácí zachovalost, kdežto správní sankce tyto d�sledky nemají.“10 

 

„Další rozdíl je nalézán ve významu chrán�ného objektu. Za klí�ový bývá 

ozna�ován zájem, který je jednáním porušen nebo ohrožen. Poukazuje se na to, že u 

soudních delikt� jde o d�ležité statky, zvláštní zájmy, jejichž ochrana si vyžaduje 

                                                

9 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006,str. 415 
10 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 22 
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rozhodování speciáln� vzd�laných osob a nezávislých orgán�, kdežto u správních delikt� 

se jedná o pouhé rušení ve�ejného po�ádku, tzv. statky druhé kategorie a ochrana zde proto 

nemusí být tak intenzivní. Podle tohoto pojetí jsou pak soudní delikty protiprávní              

(v rozporu s právem v�bec), kdežto delikty správní toliko proti-správn�právní, protože se 

týkají pouze jedné oblasti právního �ádu a mají konec konc� zajistit jen fungování ve�ejné 

správy.11 

 

„Odlišnosti jsou shledávány také v objektivní stránce, konkrétn� ve zp�sobu 

jednání, když pro trestné �iny je požadován nebezpe�n�jší zp�sob jednání, resp. útoku, než 

pokud jde o správní delikty.“12 

 

„Jiné diferencia�ní kritérium je spat�ováno v otázce zavin�ní. U trestných �in� se 

totiž zásadn� požaduje k napln�ní skutkové podstaty úmyslné zavin�ní, není-li stanoveno, 

že posta�uje nedbalost. Naproti tomu zavin�ní není obligatorním pojmovým znakem všech 

správní delikt�, a pokud je vyžadováno, pak posta�uje nedbalost, zatímco úmysl je jen 

výjimkou (prakticky je požadován jen u n�kterých p�estupk� a výjime�n� i u smíšených 

správních delikt�, resp. tzv. univerzálních delikt�). 

 

Odlišující znak je shledáván také v subjektech: u trestných �in� m�že být podle 

naší právní úpravy pachatelem pouze fyzická osoba, naproti tomu u správních delikt� 

v n�kterých p�ípadech i osoba právnická (konkrétn� se jedná o správní delikty právnických 

osob a tzv. smíšené delikty).“13 

 

Další odlišnost je spat�ována v materiální stránce deliktu. Podle trestního zákona 

�in, jehož stupe	 nebezpe�nosti pro spole�nost je nepatrný, není trestným �inem, p�estože 

jinak vykazuje znaky trestného �inu. Spole�enská nebezpe�nost je výslovn� stanovena jako 

defini�ní znak p�estupku. Toho hledisko však nemusí být rozhodující pro rozlišení, zda jde 

o soudní �i správní delikt. 

                                                

11 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.22 
12 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.22-23 
13 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.23 
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„Jako rozlišující znak je shledávána také formulace skutkových podstat. Má se za 

to, že z hlediska legislativn� technického je pro skutkové podstaty trestných �in� 

charakteristická v�tší preciznost a celkov� používání ost�ejších pojm�. Naproti tomu 

v oblasti správního trestání jsou tradi�n� používány obecn�jší a mén� ur�ité pojmy, 

demonstrativní vý�et, �asté jsou blanketové �i odkazující dispozice a tzv. zbytkové 

skutkové podstaty.“14 

 

„Co se tý�e dopad� trest�, bývá krom� zmín�ných rozdíl� v morálním odhledu dále 

uvád�no, že tresty ukládané za trestné �iny jsou obvykle t�žší a mohou mít dopad do sféry 

základních práv a svobod (nap�. odn�tí svobody, zákaz pobytu, propadnutí majetku) a 

soudy mají k dispozici širší škálu sankcí než t�ch, které je možno uložit za správní 

delikty.“15 

 

„Zmi	ovány bývají kone�n� i rozdíly v procesní stránce. Je p�ipomínáno, že 

v oblasti trestního �ízení jsou stanoveny mnohem v�tší garance procesních práv, než je 

tomu ve správním právu trestním.“16 „Zatímco trestní stíhání p�ed soudy lze podle naší 

platné úpravy zásadn� zahájit jen na základ� obžaloby, kterou podává státní zástupce, 

�ízení o správních deliktech zahajuje, s výjimkou malé skupiny tzv. návrhových p�estupk�, 

p�íslušný správní orgán z moci ú�ední.“17 

 

Ovšem ani podle uvedených kritérií se nepoda�ilo stanovit hranici mezi ob�ma 

druhy delikt� a za�azení ur�itého deliktu mezi soudní �i správní je dáno rozhodnutím 

zákonodárce. Na záv�r je t�eba �íci, že na za�azení delikt� mezi soudní �i správní má vliv 

mimo jiné i historický vývoj, tradice, státní režim nebo také sou�asná politická situace. 

 

 

                                                

14 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.24 
15 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.24 
16 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.24 
17 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.24-25 
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1.1.2 Pojmové vymezení 

 

„Správní delikt je jedním z druh� právních delikt�. Obecný pojem „správní delikt“ 

není legáln� definován. Nauka správního práva ho používá jako souborný pojem, 

zahrnující jednotlivé druhy správních delikt�, které se vyskytují v platné právní úprav�. 

V literatu�e se správním deliktem ozna�uje zpravidla protiprávní jednání, jehož znaky jsou 

stanoveny zákonem, za které ukládá správní ú�ad (orgán) trest stanovený normou 

správního práva.“18 „Vcelku výjime�n� by nemuselo být požadováno protiprávní jednání, 

ale pouze protiprávní stav, který je n�komu p�i�ítán k odpov�dnosti.“19 

 

„Mnoho úsilí bylo v�nováno snaze nalézt ur�itá objektivní kritéria pro stanovení 

hranice mezi soudními a správními delikty tak, aby pozitivní právo pouze vycházelo 

z povahy a vnit�ních znak� a rys� obou typ� delikt�.“20 Jsou to p�edevším kritéria týkající 

se objektu deliktu, tedy jde-li o �ádný výkon ve�ejné správy nebo o ochranu osobnosti 

�lov�ka, jeho práv a svobod, závažnosti deliktu, a také v posouzení rozdílu stupn� 

spole�enské nebezpe�nosti. „Je možno shrnout, že právní teorie i praxe, starší i nov�jší, 

naše i zahrani�ní, nenašla dosud obecn� platnou hranici mezi ob�ma typy delikt�.“21 

 

1.1.3 Obecné znaky 

 

Za pojmové znaky správního deliktu lze považovat: 

a) protiprávnost 

„Protiprávnost je výchozím pojmovým znakem každého deliktu, tedy i správního deliktu. 

Aby mohlo jít o správní delikt, musí být porušena (nespln�na) n�jaká právní povinnost 

vyplývající z normy správního práva. Tato právní povinnost m�že být p�itom vyjád�ena 

dv�ma zp�soby. Za prvé explicitn� – pozitivní dikcí, nezávisle na normativním vyjád�ení 

skutkové podstaty správního deliktu, sank�ní norma pak navazuje (odkazuje) na tyto 
                                                

18 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006,str. 417 
19 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.11 
20 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006,str. 410 
21 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006,str. 410 
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povinnosti. Za druhé pouze negativní dikcí, a to až p�ímo v sank�ní norm�.“22 „Mohou být 

stanoveny n�které okolnosti, které protiprávnost vylu�ují (nap�. jednání v nutné obran� �i 

v krajní nouzi nebo jednání na služební �i pracovní p�íkaz).“23 

 

b) škodlivost 

„N�kdy se hovo�í též o nebezpe�nosti jednání, o porušení, nebo o ohrožení ve�ejného 

zájmu. Problémem je, nakolik je zapot�ebí škodlivost jako samostatný pojmový znak 

zd�raz	ovat. Jde o to, zda škodlivé (nebezpe�né) není jednání již proto, že je protiprávní. 

P�i ztotožn�ní protiprávnosti a škodlivosti ovšem mohou vzniknout potíže zejména 

v p�ípad�, že právní úprava již neodpovídá okolnostem, za nichž byla p�ijata, resp. ú�elu, 

pro který byla p�ijata.“24 

 

c) zákonné vyjád�ení skutkové podstaty 

„Správní delikty jsou typicky normativn� vyjád�eny formou skutkových podstat. Každá 

z nich musí být upravena zákonem (uplat	uje se zásada nullum crimen sine lege). 

Skutkové podstaty vyjad�ují ve svých znacích n�které pojmové znaky deliktu. Skutkové 

podstaty správních delikt� jsou r�zného stupn� obecnosti. Objekt, objektivní stránka, 

subjekt a subjektivní stránka jsou v teorii ozna�ovány jako obecné znaky skutkové podstaty 

deliktu.25 

 

d) objekt 

„Objektem deliktu je právem chrán�ný zájem, který je spácháním deliktu porušen nebo 

ohrožen. Objekty r�zných delikt� se od sebe liší jednak z v�cného hlediska, jednak 

stupn�m obecnosti. Až na zcela ojedin�lé výjimky je objektem správních delikt� po�ádek 

ve ve�ejné správ�, resp. její �ádný výkon. Lze jej tedy ozna�it za obecný objekt správních 

delikt�.“26 

                                                

22 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str.11 
23 Mates ,Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 12 
24 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 12 
25 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 12 
26 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 12 
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e) objektivní stránku 

„Objektivní stránka deliktu záleží v jednání, v následku a v p�í�inné souvislosti mezi 

jednáním a následkem. Jednání m�že spo�ívat v konání (aktivní �innosti) nebo 

v opomenutí (ne�innosti). Jak již bylo nazna�eno, objektivní stránka m�že výjime�n� 

spo�ívat v pouhém vzniku protiprávního stavu.“27 Tzn. že mohou existovat p�ípady, kdy 

nezáleží na tom, jestli odpov�dná osoba jednala, �i nikoliv. Jde o odpov�dnost za 

protiprávní stav, který mohl být vyvolán jednáním jiné osoby nebo vyšší mocí, za 

p�edpokladu, že odpov�dná osoba má k tomuto protiprávnímu stavu kvalifikovaný vztah 

(m�že se jednat o majetek, p�íp. provozní �innost odpov�dné osoby). 

 

f) subjekt 

„Subjektem deliktu je osoba, která za delikt odpovídá. Pro správní delikty je 

charakteristické, že (obecn� vzato) jejich subjektem m�že být jak fyzická osoba, tak 

právnická osoba. U n�kterých správních delikt� nem�že být subjektem každá fyzická nebo 

právnická osoba, ale pouze osoba v ur�itém postavení. Schopnost nést následky porušení 

právní povinnosti bývá ozna�ována jako tzv. deliktní zp�sobilost. U fyzických osob je 

zásadn� podmín�na dosažením ur�ité v�kové hranice a p�í�etností.“28 

 

„Deliktní zp�sobilost právnické osoby je spojena s její existencí. Vznik právnické 

osoby upravuje zákon. Pokud se zapisují do obchodního rejst�íku, vznikají dnem, ke 

kterému jsou do n�ho zapsány a zanikají výmazem z tohoto rejst�íku. N�které právnické 

osoby mohou vznikat a zanikat p�ímo ze zákona nebo jiným zp�sobem, pokud tak zákon 

stanoví. Deliktn� zp�sobilá, a tedy odpov�dná, m�že být pouze fyzická nebo právnická 

osoba jako subjekt práva.“29 

 

 

 

 
                                                

27 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 13 
28 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 13 
29 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006,str. 420 
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g) subjektivní stránku 

„Subjektivní stránka se u správních delikt� prakticky vy�erpává zavin�ním. Není tedy 

univerzálním pojmovým znakem.“30 „Rozlišují se dv� formy zavin�ní – úmyslné a 

z nedbalosti. Skutkové podstaty správních delikt� jsou konstruovány podle zásady, že 

k trestnosti deliktu posta�uje zavin�ní z nedbalosti, nestanoví-li zákon výslovn�, že je t�eba 

úmyslného zavin�ní.31 „Pokud právní konstrukce se zavin�ním po�ítá, jde o tzv. 

subjektivní odpov�dnost. Zásadn� pak posta�uje zavin�ní z nedbalosti. Požadavek 

úmyslného zvin�ní musí být formulován výslovn�, pop�ípad� musí vyplývat z povahy v�ci. 

Zákon dále vychází z toho, že zavin�ní je t�eba odpov�dné osob� prokázat. Opakem by 

byla procesní presumpce zavin�ní, kdy je na obvin�ném, aby prokázal, že porušení právní 

povinnosti nezavinil. U �ady správních delikt� se však otázka zavin�ní v�bec nezkoumá, 

tento pojmový znak v t�chto p�ípadech chybí a hovo�í se o tzv. objektivní odpov�dnosti. 

Konstrukce s objektivní odpov�dností m�že obsahovat d�vody zprošt�ní se odpov�dnosti – 

tzv. libera�ní d�vody. Nejsou-li žádné libera�ní d�vody formulovány, jde o tzv. absolutní 

odpov�dnost.“32 

 

h) trestnost 

„Trestnost vyjad�uje skute�nost, že se spácháním deliktu zákon spojuje hrozbu trestem. 

Spáchání deliktu je právní skute�ností, kterou vzniká hmotn�právní odpov�dnostní vztah 

mezi pachatelem a státem (resp. jiným subjektem ve�ejné moci). Obsahem tohoto vztahu je 

právo a povinnost státu (resp. jiného subjektu ve�ejné moci) uložit sankci podle 

p�íslušného zákona, a na druhé stran� povinnost odpov�dné osoby podrobit se sankci.“33 

 

„Okruh sankcí, které lze uložit za správní delikt, musí být taxativn� vymezen 

zákonem (uplat	uje se zásada nulla poena sine lege). Nejtypi�t�jší správní sankcí je 

pokuta. N�kdy dává zákon na výb�r z n�kolika druh� sankcí. U n�kterých sankcí lze 

uvažovat tzv. sank�ní rozp�tí (nap�. interval, v n�mž se m�že pohybovat ukládaná pokuta 

nebo doba, na niž se ukládá ur�itý zákaz, �i ur�ité omezení). I toto rozp�tí musí být 

                                                

30 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 13 
31 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006,str. 420 
32 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 13 
33 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006,str. 419 
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vymezeno zákonem. Bývá stanovena p�edevším horní hranice, kterou nesmí uložená 

sankce p�esáhnout, pop�ípad� i hranice dolní. Ur�ení míry sank�ní povinnosti (nap�. výše 

pokuty nebo trvání zákazu �i omezení) je pak v�cí správního uvážení, pro jehož uplatn�ní 

stanoví zákon ur�itá hlediska. Sankce je ukládána bu
 obligatorn�, když zákon užívá 

formulace ,se uloží´ a podobn�, anebo fakultativn�, když zákon výslovn� p�ipouští upustit 

od uložení sankce, nebo stanoví, že sankci ,lze uložit´, resp. že sankce ,m�že být uložena´. 

Za týž skutek lze osobu, která za správní delikt odpovídá, potrestat pouze jedenkrát 

(uplat	uje se zásada ne bis in idem). Ve správním právu pak nelze vylou�it sou�asné 

uplatn�ní tzv. nápravných prost�edk� nebo prost�edk� typu odn�tí oprávn�ní.“34 

 

i) zákonné zmocn�ní k uplatn�ní odpov�dnosti v rámci ve�ejné správy 

Stání orgány jsou základním �lánkem státního mechanismu a zabezpe�ují základní úkoly 

státu. Státní orgán má zákonem p�esn� stanovenou pravomoc, kompetenci a rozsah 

možného donucení. 

 

„�ešení správních delikt� p�ísluší ve�ejné správ� (správním orgán�m). P�íslušné 

správní ú�ady nebo jiné orgány anebo ú�ední osoby musí být k projednávání správních 

delikt�, pop�ípad� k ukládání sankcí za správní delikty na míst� výslovn� zmocn�ny. 

Univerzální procesní formou projednávání správních delikt� je správní �ízení. Vedle 

základního modelu projednání správního deliktu jsou v n�kterých p�ípadech upravena i 

zkrácená �ízení (typicky tzv. blokové �ízení).“35 

 

Správní orgán p�i rozhodování o vin� a trestu nevystupuje na rozdíl od soudu 

(stejn� jako ve správním �ízení obecn�) jako nezávislý, nestranný subjekt, jeho úkolem je 

naopak prosazovat ve�ejné zájmy, vystupovat jako jejich nositel. Ve svém postavení 

spojuje zpravidla dv� procesní strany – žalobce a soudce. 

 

                                                

34 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 14 
35 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 15 
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Správní delikty se v naprosté v�tšin� projednávají z moci ú�ední (zásada oficiality). 

Zcela výjime�n� se n�které správní delikty stanovené výslovn� zákonem projednávají na 

návrh postiženého, p�ípadn� jeho zákonného zástupce nebo opatrovníka, jde o návrhové 

správní delikty (zásada dispozi�ní). 

 

„U správních delikt�, které jsou projednávány z moci ú�ední, lze dále rozlišit 

správní delikty, které je p�íslušný správní ú�ad povinen projednat vždy, když se o nich 

dozví (správní delikty projednávané na základ� zásady legality), a správní delikty, u nichž 

závisí na úvaze p�íslušného správního orgánu, zda je považuje za ú�elné projednat, �i 

nikoli (správní delikty projednávané na základ� zásady oportunity)“.36 

 

U projednávaných správních delikt� nelze otázku výše uvedených princip� 

zodpov�d�t jednozna�n�, nebo� správní delikty netvo�í jednotný celek, ale d�lí se do 

skupin, které se významn� svými znaky odlišují. R�zné typy správních delikt� mají 

z tohoto hlediska r�zný právní režim (u nás nap�. p�estupky ovládané zásadou legality a 

po�ádkové delikty ovládané zásadou oportunity) a dále není v naší právní úprav� vždy 

použit jeden princip pro uplatn�ní odpov�dnosti za stejný typ deliktu (nap�. u správních 

delikt� právnických osob používá jeden právní p�edpis zn�ní „m�že uložit sankci“, jiný 

stanoví, že správní orgán „uloží pokutu“). Nabízí se také otázka, zda se uplatní zásada 

rovnosti subjekt� p�ed zákonem, jestliže správní orgán pouze na základ� své úvahy 

rozhoduje, koho potrestá a v jakém p�ípad� od postihu upustí. 

 

1.1.4 Možnosti klasifikace správních delikt� 

 

„Za typické skupiny (,druhy´) správních delikt� bývají v �eské teorii s ohledem na 

pozitivní právní úpravu považovány: 

 

 

                                                

36 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 15 
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� p�estupky, 

� tzv. jiné správní delikty fyzických osob, 

� správní delikty právnických osob, 

� správní delikty smíšené povahy (smíšené správní delikty), 

� ve�ejné disciplinární delikty, 

� tzv. po�ádkové správní delikty. 

Toto rozlišení nelze považovat za teoretickou klasifikaci, vzniká kombinací r�zných 

klasifika�ních p�ístup�. Respektuje výrazn�jší tendence v dosavadním vývoji �eského 

správního práva v této oblasti.37 

 

„Pokud jde o další vývoj, lze p�edpokládat integraci prvních �ty� výše uvedených 

skupin do ,obecného správního deliktu´ a vedle toho rozlišovat jako specifickou skupinu 

zejména ve�ejné disciplinární delikty. Povaha tzv. po�ádkových delikt� je sporná, jde spíše 

o zajiš�ovací prost�edky. 

 

V teorii lze správní delikty klasifikovat podle r�zných kritérií. Též s ohledem na 

praktické problémy tvorby a aplikace práva je vhodné rozlišovat zejména: 

� správní delikty fyzických osob a správní delikty právnických osob, 

� správní delikty se všeobecným subjektem a správní delikty se speciálním 

subjektem, 

� správní delikty se zavin�ním a správní delikty bez ohledu na zavin�ní, 

� správní delikty, p�i jejichž projednávání leží d�kazní b�emeno na ve�ejné 

správ�, a správní delikty, u nichž d�kazní b�emeno leží na odpov�dné osob�, 

� správní delikty, u nichž se lze zprostit odpov�dnosti, a správní delikty bez této 

možnosti, 

� správní delikty komisívní a správní delikty omisívní, 

� správní delikty dokonavé a správní delikty trvací, 

� správní delikty, které poškozují chrán�ný zájem, a ohrožovací správní delikty, 

                                                

37 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 15-16 
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� hmotn�právní správní delikty a procesn�právní delikty, 

� správní delikty projednávané v rámci výkonu státní správy, správní delikty 

projednávané v rámci výkonu územní samosprávy a správní delikty 

projednávané p�i výkonu profesní samosprávy nebo akademické samosprávy, 

� správní delikty projednávané z moci ú�ední a správní delikty projednávané na 

návrh, 

� povinn� projednávané správní delikty a ú�elové projednávané správní delikty, 

� správní delikty, zas které je nutné uložit sankci, a správní delikty, za které je 

možné (ale nikoli nutno) uložit sankci. 

 

Pachatelem správního deliktu m�že být fyzická osoba (je tomu tak výlu�n� u 

p�estupk�, u tzv. jiných správních delikt� fyzických osob a u ve�ejných disciplinárních 

delikt�, dále je tomu tak u smíšených správních delikt� a u tzv. po�ádkových delikt�) nebo 

právnická osoba (u správních delikt� právnických osob, u smíšených správních delikt� a u 

tzv. po�ádkových delikt�).“38 

 

„Klasifikace rozlišující správní delikty fyzických osob a správní delikty 

právnických osob je prakticky významná p�edevším s ohledem na rozdílný charakter 

jednání obou skupin osob. Protiprávní jednání fyzických osob je zásadn� jejich vlastní 

samostatné jednání. Právnická osoba v tomto smyslu v�bec sama jednat nem�že – její 

protiprávní jednání je vždy jednáním n�jaké fyzické osoby.“39 

 

„Krom� správních delikt�, jichž se m�že dopustit každá fyzická osoba nebo každá 

právnická osoba, existují správní delikty, jejichž subjektem mohou být pouze osoby, které 

se nacházejí v ur�itém právn� kvalifikovaném postavení (nap�. p�jde o osoby – 

podnikatele). Je-li okruh odpov�dných osob takto omezen, jde o správní delikty se 

speciálním subjektem.“40 

 

 

                                                

38 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 16-17 
39 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 17 
40 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 17 
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1.1.5 Druhy správních delikt� 

 

� p�estupky, 

„Základním pramenem p�estupkového práva je p�estupkový zákon (zákon �. 200/1990 Sb., 

o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�). Byl vydán v návaznosti na soub�žn� 

zpracovávanou novelu trestního zákona (zákon �. 175/1990 Sb.). N�která spole�ensky 

mén� závažná protispole�enská jednání postihovaná do té doby soudy jako trestné �iny a 

p�e�iny byla p�evedena mezi skutkové podstaty p�estupk�. Vedle p�estupkového zákona 

obsahuje normy p�estupkového práva zna�ný po�et zvláštních zákon�. Zvláštní zákony 

upravují skutkové podstaty p�estupk� na jednotlivých v�cných úsecích ve�ejné správy a 

sankce za n�, pop�. obsahují odchylnou úpravu n�kterých hmotn�právních a procesních 

institut�. 

 

P�estupek je definován v § 2 odst. 1 p�estupkového zákona jako ,zavin�né jednání, 

které porušuje nebo ohrožuje zájem spole�nosti a je za p�estupek výslovn� ozna�eno 

v tomto nebo jiném zákon�, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních 

p�edpis� anebo o trestný �in´. Pojem p�estupku je tedy založen na kombinaci materiálního 

znaku a formálních znak� a na kombinaci pozitivního a negativního vymezení 

p�estupku.“41 

 

Objektem p�estupku jsou zájmy spole�nosti, které jsou chrán�ny zákonem a proti 

kterým protiprávní jednání sm��uje. Podle stupn� obecnosti se rozlišuje objekt obecný 

(typicky �ádný výkon ve�ejné správy, osobnost �lov�ka, majetek ob�an� apod.), druhový a 

individuální. Rozlišení druhových objekt� je základem pro systematiku „zvláštní �ásti“ 

p�estupkového práva a lze jej vymezit jako seskupení spole�ných druhových rys� ur�ité 

skupiny p�estupk� (z tohoto d�vodu bývá n�kdy ozna�ován i jako objekt skupinový). 

Individuální objekt má každá skutková podstata. Je jím konkrétní jednotlivý zájem, k jehož 

ochran� je p�íslušné ustanovení p�edevším ur�eno. Jeho ur�ení má zna�ný význam pro 

správnou kvalifikaci skutku. Fakultativním znakem skutkové podstaty p�estupku je 

                                                

41 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo – obecná �ást, , C.H. Beck 2006, str. 424 
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v n�kterých p�ípadech hmotný p�edm�t útoku – konkrétní v�c, na kterou pachatel 

bezprost�edn� úto�í (nap�. kulturní památka, odcizená v�c apod.) 

 

„Znaky skutkové podstaty charakterizující objektivní stránku jsou p�edevším jednání 

a následek, které spojuje p�í�inná souvislost. T�mito znaky se jednotlivé p�estupky od sebe 

po vn�jší stránce nejnápadn�ji odlišují. Jednáním jako projevem lidské v�le v objektivní 

realit� se rozumí �innost (konání) i trestn� relevantní ne�innost (opomenutí). Skutkové 

podstaty zp�sob jednání blíže vymezují (nap�. kdo úmysln� zp�sobí škodu na cizím 

majetku krádeží, zpronev�rou, podvodem nebo zni�ením �i poškozením v�ci) nebo 

stanoví, že p�estupkem je porušení p�edpisu, pop�. ur�ují pouze následek, aniž by 

podrobn�ji specifikovaly, jakým konáním nebo opomenutím má být následek zp�soben. 

Každý p�estupek má následek (porušení nebo ohrožení zájm�, které jsou jeho objektem), i 

když nebývá ve skutkové podstat� výslovn� ur�en. Pro p�estupky je typické, že následek je 

zpravidla dán již samotným faktem protiprávního jednání, které porušuje konkrétní právní 

povinnost, jejímž nedodržením je porušen i zájem spole�nosti, který má být zajišt�n práv� 

spln�ním dané povinnosti. Podle toho, zda následek spo�ívá v ohrožení chrán�ných hodnot 

a zájm� (nap�. ohrožení zdravotní nezávadnosti poživatin nebo pitné vody) nebo v jejich 

porušení (nap�. poškození ve�ejného prostranství), se p�estupky �lení na poruchové a 

ohrožovací.42
�

�

„Pachatelem je osoba, která svým jednáním uskute�nila všechny znaky p�estupku. 

Pachatelem p�estupku m�že být pouze fyzická osoba, která je v dob� �inu p�í�etná a 

dovršila patnáctý rok v�ku. Protože p�estupkové právo je založeno (stejn� jako trestní 

právo) na zásad� osobní odpov�dnosti jednotlivce, je pojmov� vylou�en postih právnické 

osoby za p�estupek.“43 Pachatelem p�estupku m�že být ob�an �R, cizinec i osoba bez 

státní p�íslušnosti. Výjimky z p�sobnosti zákon�, které upravují p�estupky, jsou 

od�vodn�ny osobním postavením pachatele (nap�. osoby požívající výsad a imunit, 

prezident). 

 

                                                

42 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo – obecná �ást, , C.H. Beck 2006, str. 426-427 
43 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo – obecná �ást, , C.H. Beck 2006, str. 427 
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P�estupkový zákon p�sobí na ur�itý okruh spole�enských vztah�, který je vymezen 

r�znými podmínkami, a proto rozeznáváme �asovou, územní (místní) a osobní (personální) 

p�sobnost. 

 

„Pokud jde o �asovou p�sobnost, stanoví zákon o p�estupcích jako zásadu, že 

odpov�dnost za p�estupek se zásadn� posuzuje podle toho zákona, který byl ú�inný v dob�, 

kdy ke spáchání p�estupku došlo, tedy kdy byl dokonán. Jestliže by tedy byl po spáchání 

p�estupku p�ijat nový zákon, posuzoval by se p�estupek podle toho, který byl ú�inný 

v dob�, kdy ke spáchání došlo.Tato zásada se však neuplatí v p�ípad�, kdy nový zákon by 

byl pro pachatele p�estupku p�ízniv�jší, zde se totiž musí postupovat podle pozd�jšího (tj. 

p�ízniv�jšího zákona).“44 

 

Územní p�sobnost p�estupkového zákona je dána zásadou teritoriality a zásadou 

personality. tzn. že dle p�estupkového zákona se posuzují p�estupky spáchané na území 

�eské republiky, a� byl p�estupek spáchán ob�anem �eské republiky nebo cizím státním 

p�íslušníkem, p�ípadn� osobou bez státní p�íslušnosti �i uprchlíkem (zásady teritoriality) 

nebo se dle n�j posuzují p�estupky proti ob�anskému soužití a veškeré p�estupky proti 

majetku spáchané v cizin� ob�anem �R nebo cizincem s trvalým pobytem na území �R, a 

to za p�edpokladu, že takové jednání nebylo v cizin� již projednáno. 

 

Osobní p�sobností zákona o p�estupcích je rozum�n okruh subjekt�, v��i kterým 

zákon p�sobí. V zásad� platí, že pachatelem p�estupku m�že být každá fyzická osoba, jak 

jsem uvedla výše p�i vymezení pachatele p�estupku. Výjimka z této osobní p�sobnosti je 

uvedena v ustanovení § 9 p�estupkového zákona, ve kterém je stanoven okruh osob, 

požívajících výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodního práva, jejichž jednání mající 

znaky p�estupku, nelze jako p�estupek projednat (nap�. prezident republiky, diplomati�tí 

zástupci, konzulární ú�edníci a zam�stnanci atd.). Podle ustanovení § 9 odst. 3 zákona o 

p�estupcích se projednávají p�estupky, kterých se dopustili poslanci a senáto�i, pokud 

nepožádají orgán p�íslušný k projednání p�estupku o projednání p�estupku v disciplinárním 

�ízení podle zvláštních právních p�edpis� (zákon o jednacím �ádu Poslanecké sn�movny). 

                                                

44 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 62 
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Podobn� p�estupkový zákon upravuje p�estupky týkající se soudc�, kte�í si rovn�ž mohou 

svým projevem zvolit, zda bude jejich jednání projednáno jako p�estupek nebo v kárném 

�ízení. Dále se jednání, které má znaky p�estupku, podle zvláštních p�edpis� projedná 

v p�ípad� osob podléhajících vojenské káze	ské pravomoci, p�íslušník� bezpe�nostních 

sbor� a také v p�ípad� osob ve výkonu trestu odn�tí svobody. 

�

„Sankce (trest) je právním následkem p�estupku, m�že být uložena jen za spáchaný 

p�estupek jeho pachateli na základ� zákona. Má-li být sankce za p�estupek efektivní a plnit 

sv�j ú�el, musí být jejich systém vytvo�en tak, aby obsahoval takové druhy a výši sankcí, 

které by odpovídaly spole�enské nebezpe�nosti a závažnosti p�estupk�, braly ohled na 

možné majetkové a jiné výhody pachatele p�estupku, na mzdové a cenové relace apod. 

Podle p�estupkového zákona lze uložit sankce: 

� napomenutí, 

� pokutu, 

� zákaz �innosti, 

� propadnutí v�ci. 

Tento systém sankcí je obecný a uplatní se za p�estupky upravené ve zvláštní �ásti 

p�estupkového zákona i za p�estupky podle zvláštních zákon�, pokud tyto zákony 

neobsahují zvláštní ustanovení o sankcích (nap�. za stavební p�estupky lze z�ejm� uložit 

pouze pokutu).“45 

 

Na �ízení o p�estupcích se vztahují základní procesní zásady správního �ízení, tj. 

zásada zákonnosti, zásada objektivní – materiální pravdy, zásada sou�innosti, zásada 

hospodárnosti, zásada rovnosti ú�astník� �ízení, zásada volného hodnocení d�kazu a 

zásada dvojinstan�nosti. 

 

Z p�estupkového zákona vyplývají i další procesní zásady správního �ízení: 

a) „Zásada oficiality (§ 67 odst. 1 a 2 zákona o p�estupcích), výjimkou jsou p�estupky, 

které se projednávají na návrh podle § 68 odst.1 p�estupkového zákona. 

                                                

45 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo – obecná �ást, , C.H. Beck 2006, str. 429-430 
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b) Zásada ústnosti jednání (§ 74 zákona o p�estupcích, § 49 správního �ádu). �ízení o 

p�estupku p�ed orgánem 1. stupn� je povinn� stanoveno jako ústní jednání. Projednání 

p�estupku bez p�ítomnosti obvin�ného je možné jen tehdy, odmítne-li, a� �ádn� pozván, 

dostavit se k projednávání nebo se nedostaví bez �ádné omluvy, nebo bez d�ležitého 

d�vodu, vina je �ádn� prokázána a ú�ast obvin�ného není p�i �ízení nutná. 

c) Zásada presumpce neviny (§ 73 odst. 1 zákona o p�estupcích). 

d) Zásada in dubio pro reo (§ 73 odst. 1 zákona o p�estupcích) vyjad�uje, že p�i 

p�estupkovém �ízení se pochybnosti o spáchaném skutku vykládají ve prosp�ch 

obvin�ného. 

e) Zásada obhajoby (§ 73 odst. 2 zákona o p�estupcích) - obvin�ný z p�estupku má 

nezadatelné právo na vyjád�ení ke všem skute�nostem, které se mu kladou za vinu. Má 

právo uplat	ovat skute�nosti a navrhovat d�kazy na svou obhajobu. Správní orgán proto dá 

obvin�nému možnost, aby se vyjád�il p�ed vydáním rozhodnutí k podklad�m a zjišt�ním a 

p�ípadn� navrhnul ješt� další dopln�ní. 

f) Zásada zákazu reformace in peius (§ 82 a 87 odst. 4 zákona o p�estupcích – zásada 

zákazu zm�ny sankce k tíži obvin�ného v odvolacím �i p�íkazním �ízení. 

g) Zásada „non bis in idem“ (§ 94 zákona o p�estupcích) spo�ívá v tom, že fyzická 

osoba nem�že být postižena za jedno protiprávní jednání dvakrát, nap�. jednou kárným 

orgánem a podruhé správním ú�adem nebo jednou soudem a podruhé p�estupkovým 

orgánem. Zákon o p�estupcích p�ímo stanoví, že správní orgán  je povinen zrušit své 

rozhodnutí, pokud zjistí, že v�c která byla projednána jako p�estupek se sankcí, byla 

pravomocn� projednána soudem. Taková osoba má potom nárok na vrácení �ástky, kterou 

zaplatila na úhradu pokuty, a nárok na vrácení uhrazených náklad� �ízení“.46 

 

P�i posuzování závažnosti p�estupku musí správní orgán brát v úvahu zejména 

zp�sob spáchání p�estupku, následky p�estupku, okolnosti, za nichž byl p�estupek spáchán, 

míru zavin�ní, pohnutky, které vedly k p�estupku, osobu pachatele, zejména její v�k a její 

postoj ke spáchanému p�estupku a také zda a jaký zp�sobem byl pachatel p�estupku 

postižen v p�ípadném p�edchozím disciplinárním �ízení. Správní orgán by m�l dbát také na 

to, aby p�i rozhodování ve skutkov� shodných nebo podobných p�ípadech nevznikaly 

                                                

46 �erný, Jan, Horzinková, Eva, Ku�erová, Helena: P�estupkové �ízení, LINDE Praha,a.s. 2003, str. 33-
35  
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neod�vodn�né rozdíly. Jako p�íklad uvádím Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu �.j. 8 

As 8/2005-57, kde je v od�vodn�ní rozsudku mimo jiné uvedeno: 

„Ustanovení § 12 odst. 1 citovaného zákona stanovuje kritéria, na základ� kterých 
se ur�uje závažnost p�estupku, ke které správní orgán p�ihlédne p�i ur�ení druhu sankce a 
její vým�ry. P�i posuzování závažnosti p�estupku tak musí správní orgán brát v úvahu 
zejména : 

- zp�sob spáchání p�estupku, tj. zda pachatel spáchal p�estupek konáním nebo 
opomenutím, na míst� ve�ejnosti p�ístupném, použil-li ke spáchání p�estupku technické 
prost�edky, apod.; 

- následky p�estupku, tj. zda objekt p�estupku byl pouze ohrožen nebo došlo k jeho 
porušení, jaká je výše škody, apod.; 

- okolnosti, za nichž byl p�estupek spáchán, kdy se jedná o subjektivní a objektivní 
okolnosti, které závažnost p�estupku snižují nebo zvyšují (nap�. pachatel se dopustil více 
p�estupk�); 

- míru zavin�ní, kdy obecn� platí, že úmyslné zavin�ní je závažn�jší než nedbalostní. 
Totéž platí, pokud se tý�e úmyslu p�ímého a nep�ímého, respektive nedbalosti v�domé a 
nev�domé. Míru zavin�ní m�že ovlivnit nap�íklad rozrušení pachatele, jeho p�íprava na 
spáchání p�estupku �i jeho promyšlenost; 

- pohnutky, které mohou mít povahu p�it�žující, ale i poleh�ující; 

- osobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj pachatele ke spáchanému 
p�estupku, jeho osobní vlastnosti. Na druh a vým�ru sankce má kup�íkladu vliv, zda jde o 
osobu dosud za p�estupek nepostiženou nebo známou p�íslušnému správnímu orgánu pro 
�asté opakovaní uvedených protiprávních jednání (recidiva); 

- zda a jakým zp�sobem byl pachatel p�estupku postižen v disciplinárním �ízení. 

Tento vý�et je demonstrativní a vzhledem k tomu tedy mohou správní orgány 
p�ihlédnout i k dalším kritériím.“47 

�

� tzv. jiné správní delikty fyzických osob, 

„Tyto správní delikty tvo�í velmi r�znorodou skupinu delikt�, které se odlišují p�í�inami 

svého vzniku, charakterem porušených povinností, subjektivními p�edpoklady 

odpov�dnosti, i dalšími znaky skutkové podstaty.“48 

 

M�žeme rozlišovat správní delikty pracovník� (právní p�edpisy hovo�í nap�. o 

vedoucích pracovnících, funkcioná�ích, zam�stnancích), za porušení povinností, které tito 

pracovníci mají na n�kterém úseku �innosti zam�stnavatele. Jejich postih je upraven ve 

                                                

47 Nejvyšší správní soud: Rozsudek �.j. 8 As 8/2005 ze dne 19.9.2006, www.nssoud.cz 
48 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo – obecná �ást, , C.H. Beck 2006, str. 442 
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velkém množství zvláštních zákon� (nap�. na úseku vodního hospodá�ství, vytvá�ení a 

ochrany zdravých životních podmínek, v zákonech upravujících postavení inspekcí) a 

správní delikty fyzických osob, jejichž postih není z r�zných d�vod� uvád�n v režimu 

p�estupkového zákona. Jde nap�. o postih fyzických osob podle zákona o loteriích a jiných 

podobných hrách, postih fyzických osob podle zákona o barvení a zna�kování n�kterých 

uhlovodíkových paliv a maziv apod. 

 

„Záv�rem možno konstatovat, že pojetí tzv. jiných správních delikt� fyzických 

osob je bu
 p�ežité, nebo problematické. Do budoucna není d�vod upravovat je mimo 

rámec p�estupk�. Není zejména d�vod projednávat je v jiném procesním režimu. Mnohdy 

jsou totiž postihována velmi podobná protiprávní jednání (po stránce formální i po stránce 

spole�enské škodlivosti).“49 

 

� správní delikty právnických osob a správní delikty smíšené povah, 

Podle našeho právního �ádu lze stíhat a ukládat tresty právnickým osobám za správní 

delikty, nikoli však za trestné �iny. „Naše platná právní úprava postihu porušování 

právních povinností právnickou osobou je založena na odpov�dnosti právnické osoby za 

správní delikt. Rozumí se jím protiprávní jednání právnické osoby, jehož znaky jsou 

stanoveny zákonem, za které ukládá správní ú�ad (orgán) trestní sankci stanovenou tímto 

zákonem. Subjektem odpov�dnosti je právnická osoba jako celek. Protože právní úprava 

výslovn� neupravuje okruh osob, jejichž protiprávní jednání zakládá odpov�dnost 

právnické osoby, je nutno vyjít z obecných ustanovení o jednání právnických osob. Jako 

právní subjekt jedná právnická osoba prost�ednictvím statutárních orgán�, zam�stnanc�, 

�len� apod., tedy osob, které použila ke své �innosti. Jednání nemusí uskute�nit orgán 

nebo p�edstavitel právnické osoby, posta�í jednání �adového zam�stnance. Právnická 

osoba odpovídá za správní delikt v naprosté v�tšin� p�ípad� bez ohledu na zavin�ní. 

Krom� toho, že právnická osoba odpovídá za správní delikt jako samostatný právní 

subjekt, m�že být porušení nebo nespln�ní právní povinnosti adresované právnické osob� 

postihováno prost�ednictvím fyzických osob, jednajících za právnickou osobu. Je-li 

zákonem stanovena povinnost právnické osob� a její nespln�ní nebo porušení naplní znaky 

                                                

49 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 109 
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skutkové podstaty p�estupku, odpovídá za p�estupek fyzická osoba, která za právnickou 

osobu (podle zákona nebo podle vnit�ního organiza�ního p�edpisu) jednala nebo m�la 

jednat, nebo dala k jednání p�íkaz.“50 

 

„Zvláštní zákony upravující jednotlivé oblasti ve�ejné správy �asto nerozlišují, zda 

odpov�dnou osobou je právnická osoba nebo fyzická osoba (hovo�í nap�. o podnikateli, 

zpravodajské jednotce, kupujícím, dovozci, p�epravci, chovateli spod.), a kladou p�i 

postihu primárn� d�raz na charakter provád�né �innosti. Odpov�dnost je uplat	ována za 

podmínek zásadn� shodných pro ob� kategorie subjekt�. To se týká zejména též 

subjektivních p�edpoklad� odpov�dnosti – subjekty odpovídají za porušení povinností 

zásadn� bez ohledu na zavin�ní. Skutkové podstaty jsou stanoveny shodn� pro právnické i 

fyzické osoby, neliší se zásadn� ani výše ukládaných pokut. Tyto správní delikty, jejichž 

jednotícím znakem je charakter provád�né �innosti bez ohledu na subjekt, který je 

vykonává, se ozna�ují jako tzv. smíšené správní delikty nebo delikty smíšené povahy.“51 

 

� ve�ejné disciplinární delikty, 

Ve�ejný disciplinární delikt je delikt fyzické osoby a souvisí s p�íslušností pachatele 

k ur�ité ve�ejnoprávní organizaci. „Objektem ve�ejného disciplinárního deliktu je po�ádek 

– káze�, disciplína ve vnit�ních vztazích zmín�né organizace.“52 Tento typ deliktu musí být 

vždy založen na odpov�dnosti za zavin�ní. Okruh sankcí je v tomto p�ípad� široký, m�že 

jít o sankci pen�žitou (pokuta, snížení platu), snížení hodnosti, zp�ísn�ní režimu, p�ípadn� 

zánikem pom�ru k organizaci. 

 

� tzv. po�ádkové správní delikty. 

„Zatímco všechny ostatní druhy správních delikt� mají hmotn�právní povahu, jde u tzv. 

po�ádkových delikt� �ist� o porušení procesní povinnosti – zt�žování pr�b�hu správního 

(správním právem upraveného) postupu. Uplatn�ní sankce u tzv. po�ádkového deliktu 

                                                

50 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 137 
51 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 138 
52 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 113 
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nemá ani tak funkci trestu. Do pop�edí vystupuje zajiš�ovací funkce úpravy, zajišt�ní 

pr�b�hu a ú�elu probíhajícího procesu.“53 

 

„Tzv. po�ádkový delikt je p�íslušný projednat správní orgán, který vede správní 

proces, k jehož zajišt�ní po�ádková pokuta slouží. S tzv. po�ádkovým deliktem se lze setkat 

p�edevším ve správním �ádu v rámci úpravy správního �ízení. Po�ádková pokuta je zde 

systematicky za�azena mezi zajiš�ovací prost�edky. Jako takové jí má být užito pouze 

v p�ípadech, kdy to vyžaduje, a v rozsahu, v jakém to vyžaduje zajišt�ní pr�b�hu a ú�elu 

�ízení.“54 

 

„Promiskuitní povahu, která zasahuje i porušení procesních povinností, má 

„porušení nepen�žité povinnosti“ v oblasti správy daní a poplatk�. M�že jít, v závislosti na 

povaze nespln�né povinnosti, jak o hmotn�právní správní delikt, tak o tzv. po�ádkový 

delikt – krom� jiného o zt�žování pr�b�hu da	ového �ízení. Postihnout lze fyzické osoby i 

právnické osoby.“55 

 

1.2 Rozsah p�sobnosti správního �ádu 

 

„Správní �ád nebo jeho jednotlivá ustanovení se použijí obecn� p�i postupu správních 

orgán� v oblasti ve�ejné správy ve všech zákonem výslovn� neupravených p�ípadech, 

pokud zvláštní zákon nestanoví jinak nebo pokud není výslovn� stanoven odlišný postup. 

Zvláštní zákon pak m�že stanovit odlišn� nejen celý procesní režim, ale zejména n�které 

procesní instituty, jako nap�íklad doru�ování (rozhodnutí o p�estupku nap�. nelze doru�it 

ve�ejnou vyhláškou), lh�ty pro vydání rozhodnutí apod. V t�chto p�ípadech má p�ed 

správním �ádem p�ednost zvláštní právní úprava. V rámci negativního vymezení je 

z p�sobnosti správního �ádu výslovn� vylou�ena úprava vztah� mezi orgány téhož 

územního správního celku p�i výkonu samostatné p�sobnosti. Podle správního �ádu nelze 

postupovat v soukromoprávních vztazích mezi správním ú�adem na jedné stran� a dalšími 
                                                

53 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 125 
54 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 125 
55 Mates, Pavel a kolektiv: Základy správní práva trestního, C.H.Beck 2008, str. 132 
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subjekty na stran� druhé. Správní �ád, jakožto norma práva ve�ejného upravuje toliko 

ve�ejnoprávní (vrchnostenské) vztahy založené na principu nad�azenosti správního orgánu, 

autoritativn� rozhodujícího o právech, právem chrán�ných zájmech a povinnostech 

fyzických a právnických osob, jehož rozhodnutí jsou autoritativn� vynutitelná a 

soust�e
ují v sob� jak prvek moci, tak prvek rozhodování“.56
��

 

Celní orgány v rámci své p�sobnosti rovn�ž uplat	ují obecné p�edpisy o správním 

�ízení. Podle ustanovení § 320 odst. 1 zákona �. 13/1993 Sb., celní zákon, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak, vztahují se pro �ízení 

p�ed celními orgány obecné p�edpisy o správním �ízení mimo jiné na: 

� �ízení ve v�cech celních p�estupk� (p�estupky se projednávají podle zákona �. 

200/1990 Sb.,zákon o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, ustanovení § 51 

tohoto zákona stanoví, že není-li v tomto zákon� stanoveno jinak, vztahují se na 

�ízení o p�estupcích obecné p�edpisy o správním �ízení), 

� �ízení o celních a jiných správních deliktech  

� zajišt�ní zboží a v�cí pro �ízení o p�estupcích a deliktech, 

� na �ízení o povolení být ru�itelem p�ípadn� na �ízení o povolení nezajiš�ovat celní 

dluh, 

� vydání osv�d�ení o p�vodu zboží, povolení schváleného vývozce a vydávání 

závazných informací a zrušení jejich platnosti, 

� �ízení o povolení nebo odn�tí povolení k použití režimu s ekonomickými ú�inky, 

schválení do�asného skladu �i povolení zjednodušeného postupu. 

 

V ostatních v�cech a �ízeních aplikují celní orgány obecné p�edpisy o správ� daní a 

poplatk�, tj. zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

 

                                                

56 Ondruš,Radek: Správní �ád-nový zákon s d�vodovou zprávou a poznámkami, Linde Praha a.s., 2005 
str. 29-30  
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1.3 Rozsah p�sobnosti da�ového �ádu 

 

Da	ový �ád upravuje správu daní, poplatk�, odvod�, záloh na tyto p�íjmy a odvod� 

za porušení rozpo�tové kázn�, které jsou p�íjmem: 

� státního rozpo�tu, státních finan�ních aktiv nebo rezervních fond� organiza�ních 

složek státu, 

� rozpo�t� územních samosprávných celk�, nebo 

� státních fond� nebo Národního fondu. 

 

„Ke stanovení rozsahu p�sobnosti da	ového �ádu zákonodárce použil v § 1 odst.1 

legislativní zkratku pojmu „da	“. Dan�mi se tak rozumí nejen jednotlivé dan� tak, jak jsou 

upraveny ve zvláštních hmotn�právních da	ových zákonech, ale i poplatky, rovn�ž odvody 

a též zálohy na tyto p�íjmy.Je nutné p�ipomenout, že daní je pouze to, co § 1 odst.1 

da	ového �ádu pod legislativní zkratku pojmu „da	“ pod�adil. Daní tak není ani penále, ani 

pokuta, ty jsou pouze p�íslušenstvím dan�. Ustanovení odst. 2 § 1 da	ového �ádu pak 

up�es	uje, co se pro ú�ely zákona rozumí „správou dan�“. Je to soubor oprávn�ní správce 

dan�, která pot�ebuje k tomu, aby mohl naplnit cíl da	ového �ízení, tedy správn� a úpln� 

stanovit da	, k tomu si zajistit dostatek podklad�, rovn�ž tak da	 vym��it a vybrat, 

pop�ípad� vymoci“.57 

 

Mohlo by se na první pohled zdát, že da	ový �ád nelze spojovat se správním 

trestáním. Jak však vyplývá z ustanovení § 37 da	ového �ádu, ale i z n�kterých dalších 

obecn� závazných právních p�edpis�, jako nap�íklad zákon �. 61/1997 Sb., o lihu, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis� nebo zákon �. 353/2003 Sb., o spot�ebních daních, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, je da	ový �ád rovn�ž obecným procesním správním p�edpisem pro oblast 

správního trestání. 

 

 

                                                

57 Kaniová, Lenka, Schillerová, Alena: Správa daní, úplné zn�ní zákona, komentá�, judikatura, ASPI a.s. 
Praha 2005,str. 8 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 36 

 

2 SPRÁVNÍ ROZHODNUTÍ 

 

2.1 Správní rozhodnutí jako výsledek správního �ízení 

 

„Fáze tvorby rozhodnutí, jakožto myšlenkový proces správního orgánu a následné 

vynesení rozhodnutí, p�i n�mž dochází k jeho oznámení ú�astník�m �ízení, ,p�edstavuje´ 

bezpochyby nejd�ležit�jší a ú�astníky �ízení nejsledovan�jší úsek správního �ízení. 

Vynesením rozhodnutí se celá ,anabáze´ správního �ízení, odhlédneme-li od opravných 

prost�edk�, de facto zakon�uje. 

 

Rozhodování ve ve�ejné správ� není nikterak úkonem jednoho okamžiku, ale vzniká 

v ,mysli´ správního orgánu postupn�. Ve správní v�d� je rozhodnutí definováno n�kdy jako 

formalizovaná mocensky sankcionovatelná odpov�
 na podn�t k rozhodnutí. Rozhodnutím 

– individuálním správním aktem – se správní orgán obrací v��i ú�astník�m správního 

�ízení a zpravidla jím též správní �ízení uzavírá. Rozhodnutí je výsledkem procesu 

rozhodování ve�ejné správy. Každé rozhodnutí správního orgánu je unikátním výtvorem 

intelektuální �innosti správního orgánu, bez ohledu na to, zda je vydáváno v �ízení 

zahájeném z moci ú�ední anebo v �ízení o žádosti. 

 

Správní �ád rozlišuje rozhodnutí u�in�ná ve správním �ízení tradi�n� na rozhodnutí 

konstitutivní, jimiž správní orgán v ur�ité v�ci zakládá, m�ní nebo ruší práva anebo 

povinnosti vždy jmenovit� ur�ené osoby, dále na rozhodnutí deklaratorní, jimiž v ur�ité 

v�ci prohlašuje, že jmenovit� ur�ená osoba práva nebo povinnosti má nebo nemá, a 

kone�n� rozhodnutí procesní, jímž v zákonem stanovených p�ípadech rozhoduje o 

procesních otázkách. 

 

Základní forma rozhodnutí je písemná. V p�ípadech, kdy tak stanoví zákon (správní 

�ád nebo zvláštní zákon), se rozhodnutí ve správním �ízení písemn� nevyhotovuje a jeho 

výroková �ást, jakož i podstatné �ásti jeho od�vodn�ní a pou�ení o opravné prost�edku, se 
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pouze vyhlásí a správní orgán u�iní do spisu uvedeného ve v�ci záznam o náležitostech dle 

§ 67 odst. 2 správního �ádu.“58 

 

Nový správní �ád zavedl v rámci správního �ízení novou formu procesního 

rozhodnutí, a to institut usnesení, které je obdobou soudního usnesení. Usnesením 

rozhoduje správní orgán pouze v p�ípadech stanovených zákonem. Usnesení není 

zam��eno na �ešení ve v�ci samé, ale pouze napomáhá dosažení hlavního ú�elu správního 

�ízení, pop�ípad� p�ispívá k zabezpe�ení jeho pr�b�hu. 

 

„Vydané správní rozhodnutí ve v�ci má pro ú�astníka �ízení závazné právní ú�inky, 

což znamená, že je musí respektovat a eventueln� napl	ovat povinnosti v n�m založené. 

V p�ípad� nesouhlasu se správním rozhodnutím m�že tomuto ú�astník �ízení odporovat 

toliko zp�sobem stanoveným právními p�edpisy, tj. formou �ádných a mimo�ádných 

opravných prost�edk� v rámci správního �ízení, resp. následn� v rámci soudního 

p�ezkoumání“.59 

 

2.2 Náležitosti správního rozhodnutí 

 

V souladu se základními zásadami správního �ízení stanoví správní i da	ový �ád 

kritéria, která musí správní rozhodnutí spl	ovat. Musí být v souladu se zákony a ostatními 

obecn� závaznými právními p�edpisy, vycházet ze spolehliv� zjišt�ného skutkového stavu 

v�ci, správní orgán, který rozhodnutí vydal, musí napl	ovat kritéria p�íslušnosti v�cné, 

funk�ní i místní. Rozhodnutí musí mít také p�edepsané náležitosti, a to obsahové i 

formální. Tyto náležitosti stanoví v obecné podob� jak správní �ád tak i da	ový �ád, 

p�i�emž zvláštní právní p�edpisy mnohdy náležitosti správního rozhodnutí na p�íslušném 

úseku ve�ejné správy up�es	ují, p�ípadn� rozši�ují. 

 

                                                

58 Hrabák, Jan, Nahodil, Tomáš: Nový správní �ád a zákon související; s odkazy, výkladovými 
poznámkami a vybranou judikaturou, ASPI Praha 2006, str. 200 
59 Pr�cha, Petr, Skulová, So	a: Správní právo-procesní �ást, Masarykova univerzita Brno 2000, str. 75 
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„Základními náležitostmi rozhodnutí u�in�ného ve správním �ízení jsou výroková 

�ást, od�vodn�ní a pou�ení ú�astník�.Výroková �ást rozhodnutí obsahuje autoritativní 

�ešení otázky, která byla p�edm�tem �ízení p�ed správním orgánem. Výrok, též enunciát, 

p�iznává ú�astníku správního �ízení ur�ité právo, ukládá povinnost, pop�. závazn� 

deklaruje, zda tu (v jeho prosp�ch) ur�ité právo �i povinnost je, anebo není.Ve výrokové 

�ásti rozhodnutí se �asto objevuje tzv. pari�ní lh�ta, tj. lh�ta ke spln�ní ukládané 

povinnosti, resp. též další jiné údaje pot�ebné k �ádnému spln�ní ukládané povinnosti. 

Výroková �ást sama m�že být jednoduchá, tedy obsahovat jeden výrok, anebo složená ze 

dvou �i více výrok�. Správní �ád umož	uje, aby výrok obsahoval tzv. vedlejší ustanovení, 

jimiž je obsah rozhodnutí dále konkretizován.“60 

 

„Sou�ástí výrokové �ásti je odkaz na konkrétní hmotn�právní ustanovení, podle 

kterého bylo rozhodováno. M�že obsahovat i uvedení procesního ustanovení, zakládající 

p�íslušnost správního orgánu, který rozhoduje a který se zpravidla ve výrokové �ásti 

rovn�ž uvádí pod svým úplným ozna�ením. Další obligatorní náležitostí výrokové �ásti je 

uvedení všech ú�astník� �ízení, a to v p�ípad� fyzických osob jménem,p�íjmením, datem 

narození, místem trvalého pobytu, pop�ípad� jiného údaje podle zvláštního zákona, 

v p�ípad� osob právnických názvem a sídlem“.61 Ukládá-li se ú�astníku �ízení povinnost, je 

t�eba zde stanovit rovn�ž lh�tu pro její spln�ní, která nesmí být stanovena kratší, než jak ji 

stanoví obecn� závazný právní p�edpis. V rozhodnutí o správních deliktech musí výroková 

�ást rozhodnutí obsahovat navíc nejen výrok o vin� (u p�estupku), ale i popis skutku, jeho 

právní kvalifikaci, výrok o trestu i o ochranných opat�eních, nákladech �ízení, �íslo ú�tu, 

na který má být pokuta zaplacena apod. 

 

Od�vodn�ní rozhodnutí shrnuje výsledky správního �ízení a je další obligatorní 

sou�ástí správního rozhodnutí. „Od�vodn�ní obsahuje vý�et podklad� pro rozhodnutí nebo 

argumentaci, pro� konkrétní navržené d�kazy správní orgán neprovedl. D�ležitou sou�ástí 

od�vodn�ní je p�esné rozvedení úvah, kterými se správní orgán �ídil p�i hodnocení d�kaz�. 

Absence t�chto úvah zakládá nep�ezkoumatelnost rozhodnutí, které je �iní nezákonným, 

                                                

60 Hrabák, Jan, Nahodil, Tomáš: Nový správní �ád a zákon související; s odkazy, výkladovými 
poznámkami a vybranou judikaturou, ASPI Praha 2006, str. 202 
61 Ondruš, Radek: Správní �ád-nový zákon  s d�vodovou správou a poznámkami, Linde Praha a.s., 2005 
str. 230 
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kdy k této nezákonnosti odvolací orgán �i p�ezkumný správní ú�ad pop�. soud p�ihlíží 

z ú�ední povinnosti. Stejn� se postupuje v p�ípad�, pokud v od�vodn�ní chybí nebo je 

nedostate�ná právní argumentace a hodnocení správního ú�adu p�i vypo�ádání se s návrhy 

a námitkami ú�astník� �ízení a jejich vyjád�ením k podklad�m rozhodnutí. Správní ú�ad 

nesmí v od�vodn�ní opomenout žádnou takovou námitku, návrh nebo vyjád�ení, se 

kterými se musí vypo�ádat zcela, úpln� a ve všech bodech. Toto provádí bu
 odkazem na 

provedené d�kazy nebo právní argumentací, pro� návrh, námitku �i vyjád�ení zcela nebo 

v dané �ásti neakceptoval. Hlavním základem od�vodn�ní jsou vlastní d�vody, pro� 

správní ú�ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve výrokové �ásti rozhodnutí. Tyto d�vody musí 

být jasné, p�esv�d�ivé a musí vycházet z provedeného dokazování“.62 Jestliže v dané v�ci 

správní orgán prvního stupn� vyhov�l všem ú�astník�m v plném rozsahu, není od�vodn�ní 

nutnou obligatorní náležitostí rozhodnutí. 

 

Poslední obligatorní náležitostí správního rozhodnutí je pou�ení, ve kterém správní 

orgán uvede, zda a v jaké lh�t� je možné proti vydanému rozhodnutí podat opravný 

prost�edek, jakým zp�sobem a kde tak m�že ú�astník u�init a také údaje o p�ípadném 

suspenzivním ú�inku. Pou�ení je nutnou náležitostí i v t�ch p�ípadech, kdy se rozhodnutím 

vyhovuje ú�astník�m �ízení v plném rozsahu. Pou�ení obsahuje p�edevším údaj, zda je 

rozhodnutí kone�né nebo zda se lze proti n�mu odvolat. Pou�ení tvo�í nutnou �ást 

rozhodnutí i tehdy, když se rozhodnutí oznamuje ústním vyhlášením a ú�astníci �ízení se 

vzdali nároku na doru�ení písemného vyhotovení rozhodnutí. Pro p�ípad, že správní orgán 

za stanovených podmínek podle svého uvážení vylu�uje odkladný ú�inek p�ípadného 

odvolání, uvede se tato skute�nost namísto v pou�ení p�ímo ve výroku rozhodnutí, jak je 

uvedeno v ustanovení § 68 odst. 2 správního �ádu. 

 

Písemné vyhotovení rozhodnutí musí také spl	ovat stanovené formální náležitosti. 

Takovými náležitostmi jsou ozna�ení správní orgánu, který rozhodnutí vydal, �íslo jednací, 

datum vyhotovení správního rozhodnutí, otisk ú�adního razítka správního orgánu, uvedení 

oprávn�né osoby a osoby, která odpovídá za správnost vyhotovení správního rozhodnutí, 

                                                

62 Ondruš, Radek: Správní �ád-nový zákon s d�vodovou zprávou a poznámkami, Linde Praha a.s., 2005, 
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v�etn� podpis� t�chto osob a v neposlední �ad� jména a p�íjmení všech ú�astník� 

správního �ízení. 

 

2.3 Platnost, ú	innost, právní moc a vykonatelnost rozhodnutí 

 

a) Platnost rozhodnutí 

„Platnost je d�sledkem existence správního aktu jako takového a podmi	uje jeho další 

vlastnosti. Platnost nastává okamžikem, kdy byl projev v�le vykonavatele ve�ejné správy 

u�in�n v p�edepsané form�.“63 Nap�íklad správní rozhodnutí bylo ústn� vyhlášeno nebo 

písemné rozhodnutí bylo doru�eno ú�astníku �ízení. Správní rozhodnutí pozbývá platnost, 

a to v p�ípad�, že je výslovn� omezena (zejména �asov�) zákonem nebo ve vlastním 

výroku rozhodnutí anebo že je správní rozhodnutí jako vadné zrušeno. 

 

b) Ú�innost rozhodnutí 

„Ú�inný je ten správní akt, který již zp�sobuje zamýšlené právní d�sledky. U 

konstitutivních správních akt� ú�innost zna�í, že: 

� p�iznává-li správní akt n�jaké oprávn�ní, je již možno je po právu vykonávat, 

� ukládá-li správní akt n�jakou povinnost, je již nutno tuto povinnost plnit (její 

nepln�ní je protiprávním jednáním). 

 

U deklaratorních správních akt� lze ú�inností rozum�t stav, kdy autoritativní potvrzení 

právních pom�r� již p�sobí navenek.P�edpokladem ú�innosti správního aktu je pravideln� 

právní moc. Ú�innost m�že nastat spolu s právní mocí nebo až po právní moci (pozd�ji 

tehdy, stanoví-li tak zákon nebo v d�sledku odkladné �asové doložky anebo odkladné 

podmínky). Výjimkou je p�edb�žná ú�innost, kterou by m�l vždy výslovn� umož	ovat 

zákon“.64 Podle § 85 odst. 1 správního �ádu, pokud zákon nestanoví jinak má v�as podané 

a p�ípustné odvolání odkladný ú�inek. V d�sledku odkladného ú�inku odvolání nenastává 

právní moc, vykonatelnost, ani jiné právní ú�inky rozhodnutí. 
                                                

63 Ondruš, Radek:P�ehled z vybraných kapitol správního práva, ASPI ID LIT20202CZ, 2003 
64 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006,str. 225 
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c) Právní moc rozhodnutí 

P�i charakteristice této vlastnosti správních akt� je pot�eba rozlišit její procesní a 

hmotn�právní hledisko. „Ve smyslu procesním znamená právní moc, že správní akt je 

kone�ný výsledek ur�itého postupu správního orgánu. Správní akty, proti nimž nelze podat 

odvolání nebo rozklad �i obdobný opravný prost�edek podle zvláštní úpravy (a� již proto, 

že to zákon výslovn� vylu�uje, nebo proto, že pro n� není stanoven žádný procesní režim), 

nabývají právní moci oznámením adresátovi, resp. poslednímu z více adresát�. Ostatní 

správní akty nabývají právní moci marným uplynutím lh�ty k podání odvolání nebo 

rozkladu (poslednímu adresátovi), vzdáním se odvolání nebo rozkladu (posledím 

z adresát�) nebo spolu s p�ezkumným správním aktem, jímž bylo rozhodnuto o odvolání 

nebo rozkladu (pokud jsou potvrzeny). 

 

Hmotn�právní d�sledky právní moci spo�ívají v tom, že: 

� správní akt nelze s výjimkou zákonem stanovených p�ípad� zm�nit nebo zrušit (jde 

o nezm�nitelnost a nezrušitelnost správního aktu), 

� ve v�ci, ve které byl vydán správní akt, nelze s výjimkou zákonem stanovených 

p�ípad� nebo p�ípad�, kdy to vyplývá z povahy v�ci, znovu rozhodnout (jde o 

p�ekážku v�ci pravomocn� rozhodnuté, rei iudicatae). 

V teorii i praxi jsou procesní aspekty právní moci �asto ozna�ovány jako formální právní 

moc a hmotn�právní aspekty právní moci jako materiální právní moc“.65 

 

d) Vykonatelnost rozhodnutí 

„Vykonatelností je exeku�ní proveditelnost. Pojmov� vykonatelné jsou pouze ty správní 

akty, které ukládají povinnost n�jakého pln�ní. P�edpokladem vykonatelnosti je právní 

moc a marné uplynutí lh�ty k dobrovolnému pln�ní. Vykonatelnost m�že p�ed právní mocí 

nastat i tehdy, pokud nemá opravný prost�edek odkladný ú�inek. V n�kterých p�ípadech je 

vykonatelnost dodate�n� suspendována (obnova, soudní p�ezkum). V �ad� p�ípad� 

umož	uje zákon odejmout pravomocn� p�iznané oprávn�ní tehdy, jestliže oprávn�ná osoba 

pro jeho výkon porušuje svoje povinnosti. Pokud by realizace povinnosti pravomocn� 
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uložené správním aktem ohrozila nep�im��eným zp�sobem povinného zná zákon 

prominutí povinnosti (pokuty). Platné právo zná i p�ípad up�esn�ní (interace) správního 

aktu. Je to dodate�né stanovení lh�ty k dobrovolnému spln�ní povinnosti, která nebyla 

stanovena ve správním aktu, kterým byla tato povinnost uložena. Provádí se novým 

správním aktem vydávaným v souvislosti se zahájením správní exekuce.“66 Krom� 

institutu vykonatelnosti rozhodnutí upravuje správní �ád také zvláštní - p�edb�žnou 

vykonatelnost rozhodnutí, a to v t�ch p�ípadech, kdy opravné prost�edky proti nim podané 

nevyvolávají odkladný ú�inek. 

 

2.4 Vady správních akt� 

 

„Jestliže správní akt nemá všechny nezbytné náležitosti, je vadný. Z v�cného 

hlediska mohou být správní akty vadné z r�zných d�vod�. Typické vady správních akt� 

mohou spo�ívat v nedostatku kompetence anebo v obsahu aktu (speciálními p�ípady jsou 

exces ze správního uvážení a zneužití pravomoci) a dále m�že jít o vady postupu p�i 

vydávání, nebo o nedostatky �i nep�esnosti v písemném vyhotovení aktu. Tyto vady se 

mohou prostupovat nebo i r�zn� podmi	ovat. Za kritérium pro �len�ní vadných akt� se 

�asto bere stupe	 závažnosti �i charakter vad, resp. d�sledek, který tyto vady zp�sobují“.67 

 

„I vadné správní akty jsou autoritativními projevy v�le subjekt� ve�ejné správy. Pro 

správní akty platí tzv. presumpce správnosti, která znamená, že na správní akt se hledí jako 

na bezvadný, pokud není ú�edn� shledán opak. To má za následek alespo	 prozatímní 

rovnost vadných a bezvadných akt� a má-li dojít k náprav�,též nezbytnost vyvolat ú�ední 

postup, jehož výsledkem bude odstran�ní p�ípadných vad aktu nebo alespo	 jejich 

prokázání.“68 

 

 

                                                

66 Ondruš, Radek:P�ehled z vybraných kapitol správního práva, ASPI ID LIT20202CZ, 2003 
67 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006, str. 209 
68 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006, str. 211 
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a) Akty nezákonné nebo v�cn� nesprávné 

„Tyto akty mají takové vady, že k jejich náprav� je nutné p�edm�tný akt zm�nit nebo 

zrušit. Pat�í sem 

Nezákonné akty – jsou v rozporu s právní normou. Ú�ední povinností správních orgán� je 

zjednat nápravu. 

V�cn� nesprávné akty jsou d�sledkem toho, že se p�i rozhodování nepoda�ilo optimáln� 

využít správního uvážení. Tyto akty nelze zrušit z ú�ední povinnosti, m�že je však p�ed 

nabytím právní moci napadnout opravným prost�edkem adresát.“69 

 

b) Akty formáln� vadné 

„Druhou skupinu vadných správních akt� p�edstavují akty, které jsou vadné toliko 

formáln� – do ur�itého stupn� totiž takové formální nedostatky, jakými jsou chyby v psaní, 

po�tech a jiné z�ejmé nesprávnosti v písemném vyhotovení aktu, nevyvolávají nutnost 

procedurální opravy (novým aktem). Náprava m�že být provedena bezproceduráln�, pro 

zvýšení právní jistoty ale zákon m�že požadovat i vydání opravného správního aktu. 

Správní akty, které trpí tímto druhem vad bývají ozna�ovány jako opravitelné.70 V žádném 

p�ípad� takto nelze napravovat chybná rozhodnutí ve smyslu p�edchozího odstavce. 

Takový postup by byl v rozporu se zákonem. 

 

c) Nicotnost správního aktu 

„Od vadných správních akt� je zapot�ebí odlišit p�ípad nicotnosti (nulity, neexistence, 

neplatnosti). Nicotnost nastává v d�sledku n�kterých vad, které zp�sobují, že již v�bec 

nelze o aktu hovo�it, jde o paakt. Nemusí však p�itom jít vždy o vady, které jsou 

poci�ovány jako nejzávažn�jší. Nicotnost nem�že být zhojena plynutím �asu. Paakt nikoho 

nezavazuje a nikdo není povinen jej respektovat.“71 V p�ípad� nicotnosti vydaného 

správního aktu nelze uvažovat o presumpci správnosti. 

 

                                                

69 Ondruš, Radek:P�ehled z vybraných kapitol správního práva, ASPI ID LIT20202CZ, 2003 
70 Hendrych, Dušan a kolektiv: Správní právo-obecná �ást, C.H.Beck 2006, str. 211 
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Zpravidla nastává nicotnost v d�sledku: 

� „nedostatku právního podkladu, 

� nedostatku pravomoci, 

� nejt�žších vad p�íslušnosti, 

� absolutního nedostatku formy, 

� absolutního omylu v osob� adresáta, 

� neexistence skutkového základu zp�sobující bezobsažnost, 

� požadavku trestného nebo jiného právn� nemožného pln�ní, 

� požadavku pln�ní fakticky nemožného, 

� neur�itosti, nesmyslnosti �i vnit�ní rozpornosti, 

� neexistence v�le.“72 

 

Od nicotnosti je nutno odlišit p�ípad nezákonného aktu, který byl dosažen trestným 

�inem – zejména úplatkem. V takovém p�ípad� je tato skute�nost d�vodem pro obnovu 

�ízení (viz. ustanovení § 100 odst. 4 správního �ádu a § 54 odst. 1 písm. b) da	ového �ádu). 

 

V minulosti bylo možné domáhat se vyslovení nicotnosti správního aktu pouze 

v ur�itých p�ípadech dle zákona o správ� daní a poplatk�. Teprve od ledna 2003 je možné 

domáhat se vyslovení nicotnosti správního aktu ve správním soudnictví a od ledna 2006 

lze podat podn�t k prohlášení nicotnosti podle správního �ádu. 

�
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II. PRAKTICKÁ �ÁST 
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3 SPRÁVNÍ TRESTÁNÍ V P�SOBNOSTI CELNÍCH ORGÁN� 

 

Úkolem Celní správy �eské republiky je p�edevším ochrana a regulace domácího 

trhu formou výb�ru cla z dováženého zboží a dohled nad tím, aby toto zboží neohrožovalo 

životy nebo zdraví lidí, zví�at �i rostlin. Významnou okolností, která výrazn� p�edur�ila 

sou�asnou podobu �eské celní správy, byl vstup �eské republiky do Evropské unie.           

Z pohledu celní správy nešlo jen o samotný akt vstupu, ale o dlouholeté období sbližování 

celní legislativy a celních postup� s evropskými standardy. Navíc došlo v d�sledku 

rozší�ení EU ke zrušení pravidelných celních kontrol na pozemních hranicích �eské 

republiky a naopak celní správ� p�ibyly nové úkoly, nap�. v oblasti spot�ebních daní nebo 

statistiky vnitrounijního obchodu. 

 

�eskou celní správu tvo�í Generální �editelství cel s pozicí správního ú�adu                  

s celostátní p�sobností, dále osm celních �editelství a jim pod�ízených 54 celních ú�ad�      

s vymezenou územní p�sobností. 

 

Schéma 	. 1 – Organiza	ní struktura Celní správy �R 
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Celní �editelství Hradec Králové 
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Celní �editelství Praha 

7 pod�ízených CÚ 

5 pod�ízených CÚ 

6 pod�ízených CÚ 

11 pod�ízených CÚ 

6 pod�ízených CÚ 

6 pod�ízených CÚ 

7 pod�ízených CÚ 

6 pod�ízených CÚ 
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Celní správa je bezpe�nostním sborem a její �innost zapadá do systému celního 

dohledu nad zbožím v rámci jednotného celního území Evropské unie. Orgány celní správy 

mají postavení policejního orgánu, tedy orgánu �inného v trestním �ízení, a to pokud se 

p�edm�tné trestní �ízení týká vybraných  trestných �in� nap�. v oblasti  cel, daní, 

podloudnictví s omamnými látkami, dále v oblasti porušování p�edpis� o nakládání            

s kontrolovaným zbožím a technologiemi, rovn�ž neoprávn�ného nakládání                        

s nebezpe�nými odpady, s chrán�nými  a voln� žijícími živo�ichy a plan� rostoucími 

rostlinami, porušování autorského práva, pr�myslových práv a práv k ochranné známce 

atd. 

 

Celní správa �eské republiky je také výhradním správcem spot�ebních daní. Tím se 

rozumí vym��ování a vybírání spot�ebních daní z vybraných výrobk� podléhajících 

spot�ební dani bez ohledu na skute�nost, zda jsou p�edm�tem dovozu nebo vývozu v rámci 

obchodu se zem�mi mimo EU nebo v rámci obchodu s �lenskými státy EU, nebo jsou 

p�edm�tem tuzemské výroby nebo spot�eby. Sou�ástí obecné správy spot�ebních daní je 

také dozor nad dodržováním p�edpis� o nakládání s vybranými výrobky p�i jejich výrob�, 

skladování a doprav�. Vzhledem ke zkušenostem se správou spot�ebních daní byla �eské 

celní správ� s ú�inností od 1. ledna 2008 nov� sv��ena také správa tzv. ekologických daní. 

 

3.1 P�estupky a jiné správní delikty v p�sobnosti celních orgán� 

 

Celní orgány jsou v�cn� p�íslušné k projednávání t�chto p�estupk� a správních delikt�: 

� celní p�estupky, celní delikty a správní delikt podle zákona �. 13/1993 Sb., celní zákon 

ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

� p�estupky a správní delikty podle zákona �. 191/1999 Sb., o opat�eních týkajících se 

dovozu, vývozu, zp�tného vývozu zboží porušující n�která práva duševního vlastnictví 

a o zm�n� dalších zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

� p�estupky a správní delikty podle zákona �. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o 

zm�n� n�kterých dalších zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 
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� p�estupky a správní delikty podle zákona �. 353/2003 Sb., o spot�ebních daních, ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

� p�estupky a správní delikty podle zákona �. 594/2004 Sb., jímž se provádí režim 

Evropského spole�enství pro kontrolu vývozu zboží a technologií dvojího užití, 

� p�estupky a správní delikty podle zákona �. 676/2004 Sb., o povinném zna�ení lihu a 

zm�n� zákona �. 586/1992 Sb., o daních z p�íjmu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

� p�estupky a správní delikty podle zákona �. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu 

s výrobky, jejichž držení se v �R omezuje z bezpe�nostních d�vod�, 

� p�estupky a správní delikty podle zákona �. 61/1997 Sb., o lihu, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, 

� p�estupky podle zákona �. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních 

komunikacích, 

� p�estupky a správní delikty podle zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, 

ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

� správní delikty podle zákona �. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve�ejných rozpo�t�, a to 

v �ástech �ty�icáté páté pro da	 ze zemního plynu a n�kterých dalších plyn�, �ty�icáté 

šesté pro da	 z pevných paliv a �ty�icáté sedmé pro da	 z elekt�iny, 

� správní delikty podle zákona �. 61/1996 Sb., o n�kterých opat�eních proti legalizaci 

výnos� z trestné �innosti, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

� správní delikty podle zákona �. 149/2003 Sb., o uvád�ní do ob�hu reproduk�ního 

materiálu lesních d�evin, lesnicky významných druh� a um�lých k�íženc�, ur�eného 

k obnov� lesa a k zales	ování, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

� správní delikty podle zákona �. 136/1994 Sb., o barvení a zna�kování n�kterých 

uhlovodíkových paliv a maziv, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

� správní delikty podle zákona �. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, 

� správní delikty podle zákona �. 120/2002 Sb., o podmínkách uvád�ní biocidních 

p�ípravk� a ú�inných látek na trh, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 
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� správní delikty podle zákona �. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, 

� správní delikty podle zákona �. 634/1992 Sb., o ochran� spot�ebitele, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�. 

 

Vzhledem k tomuto širokém vý�tu zákon�, podle kterých se �eská celní správa �ídí 

p�i projednávání p�estupk� a správních delikt�, jsem se zam��ila pouze na n�které oblasti 

správního trestání, které uvádím dále. 

 

3.2 Celní p�estupky a celní delikty 

�

V�cná p�íslušnost celních ú�ad� k provád�ní �ízení o porušení celních p�edpis� je 

upravena ustanovením § 5 odst.3 písm. p) zákona �. 185/2004 Sb., o Celní správ� �eské 

republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, kde je uvedeno, že celní ú�ady provádí �ízení o 

porušení celních p�edpis�, stanoví-li tak zvláštní právní p�edpis. V ustanovení § 2 písm. e) 

zákona o Celní správ� �eské republiky se mimo jiné uvádí, že celními p�edpisy se rozumí 

zákony a další právní p�edpisy, v�etn� právních p�edpis� Evropských spole�enství, které 

stanoví p�sobnost celních orgán�. 

 

Skutkové podstaty celních p�estupk� a celních delikt� jsou uvedeny v ustanovení      

§ 293 celního zákona. Po vstupu �eské republiky do EU, aplikuje ve své �innosti celní 

správa i celní p�edpisy Evropských spole�enství. Celní kodex ani provád�cí p�edpis 

neobsahují žádná sank�ní ustanovení. Správní trestání je ponecháno výlu�n� v kompetenci 

jednotlivých �lenských stát�. Konkrétní napln�ní protiprávního jednání je nutné nalézat 

v celním zákon�, ale i v legislativ� Evropských spole�enství. 

 

„Celní p�edpisy poruší ten, kdo  

a) nezákonn� doveze nebo vyveze zboží, 

b) uvede nesprávn� údaje o zboží podléhajícím dohledu celních orgán�, 
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c) zp�sobí, že mu bylo p�íslušným celním orgánem ud�leno povolení na základ� 

nepravých, pozm�n�ných nebo pad�laných doklad� nebo nesprávných nebo nepravdivých 

údaj�, 

d) zp�sobí, že mu bylo zboží propušt�no na základ� nepravých, pozm�n�ných nebo 

pad�laných doklad� nebo nesprávných nebo nepravdivých údaj�, 

e) nedodrží podmínky stanovené pro zboží  

1. propušt�né do režimu s podmín�ným osvobozením, 

2. propušt�né do režimu vývozu, 

3. propušt�né do volného ob�hu s osvobozením od dovozního cla v d�sledku jeho 

kone�ného použití nebo se sníženou celní sazbou, 

4. zajišt�né k projednání celního p�estupku nebo celního deliktu, 

5. do�asn� uskladn�né, 

6. umíst�né ve svobodném celním pásmu nebo ve svobodném celním skladu, nebo 

7. pro které bylo z�ízeno zástavní právo, 

f) nezákonn� odejme zboží dohledu celních orgán� nebo se tohoto odn�tí zú�astní, 

g) pad�lá doklady o dováženém a vyváženém zboží nebo zboží v tranzitu, 

h) p�echovává zboží uniklé dohledu celních orgán�, 

i) poruší celní záv�ry, 

j) uvede nesprávné nebo nepravdivé údaje v žádosti p�edložené celnímu orgánu anebo 

p�edloží s touto žádostí nepravé, pozm�n�né nebo pad�lané doklady nebo jiné písemnosti, 

k) uvede nesprávné údaje v žádosti o osv�d�ení p�vodu zboží nebo sám osv�d�í p�vod 

zboží v rozporu s mezinárodní smlouvou, 

l) neuposlechne výzvy celního orgánu nebo celníka nebo jinak jim brání p�i výkonu jejich 

�innosti.73 

 

                                                

73 Zákon �. 13/1993, celní zákon, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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Celním p�estupkem je zavin�né jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem 

spole�nosti zp�sobem uvedeným v § 293 celního zákona, nejde-li o trestný �in. 

K odpov�dnosti za celní p�estupek posta�í na základ� ustanovení § 294 odst. 2 celního 

zákona zavin�ní z nedbalosti. Jednáním se rozumí i opomenutí takového konání, k n�muž 

byl pachatel podle okolností a svých osobních pom�r� povinen. 

 

Za celní p�estupek lze podle ustanovení § 295 celního zákona uložit tyto sankce: 

a) napomenutí, 

b) propadnutí zboží a 

c) pokutu 

1. za celní p�estupek uvedený v § 293 písm.a) až f) celního zákona do výše 100 000 

K�, 

2. za celní p�estupek podle § 293 písm.g) až l) do výše 50 000 K�. 

V blokovém �ízení lze uložit pokutu do výše 5.000 K�. 

 

Celního deliktu se dopustí právnická osoba, která porušila nebo ohrozila zájem 

spole�nosti zp�sobem uvedeným v § 293 celního zákona. Za právnickou osobu se v t�chto 

p�ípadech považuje i fyzická osoba – podnikatel. 

 

Za celní delikt dle § 293 písm. a) až f) celního zákona lze uložit sankci pokuty, a to 

až do výše 4 000 000 K� nebo do výše 250 000 K� v p�ípad� porušení celních p�edpis� dle 

ustanovení § 293 písm. g) až l) celního zákona. Sankci propadnutí zboží lze uložit 

samostatn� nebo spole�n� se sankcí pokuty. Pokutu nebo propadnutí zboží lze uložit jen do 

jednoho roku ode dne, kdy se celní ú�ad p�íslušný k projednání celního deliktu dozv�d�l o 

tom, že tato osoba porušila nebo nesplnila povinnost, uloženou celními p�edpisy, 

nejpozd�ji však do 6 let ode dne, kdy k tomuto porušení nebo nespln�ní povinnosti došlo. 

�

V celním zákon� jsou zakotveny libera�ní d�vody, na základ� kterých nebude sankce 

uložena v p�ípadech, kdy osoba, která u�inila chybu v podaném celním prohlášení a 

prokázala, že u�inila veškeré kroky pot�ebné k zjišt�ní správných a p�esných údaj�, nebo 

jestliže k porušení celních p�edpis� došlo v d�sledku vyšší moci, nehody nebo jiných 

okolností, které nemohla dot�ená osoba ovlivnit, a tyto skute�nosti byly celním orgán�m 
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prokázány. Ovšem mimo zákonem stanovené libera�ní d�vody je dle mého názoru nutné 

brát z�etel i na postup a rozhodovací �innost samotného správního orgánu, jak je uvedeno 

v Nálezu Ústavního soudu I.ÚS 163/02: „Z ústavn�právních hledisek je proto st�ží 

akceptovatelné, pokud státní orgán p�i výkonu ve�ejné moci, tj. v postavení vrchnostensky 

nad�azeného subjektu, autoritativn� p�ezkoumá a osv�d�í ur�ité skute�nosti, �ím vyvolá v 

jednotlivci dobrou víru ve správnost t�chto skute�ností a v samotný akt státu, aby následn� 

jednotlivce sankcionoval za to, že tyto skute�nosti mocensky aprobované státem                 

v p�edchozím aktu jsou nesprávné a jednání jednotlivce protizákonné. Takový postup je     

z ústavn�právních hledisek tím mén� p�ijatelný, pokud takový záv�r sm��uje k tíži 

jednotlivce v podob� nastoupené sankce za protiprávní stav. Tento postup sv�d�í o libov�li 

rozhodujícího orgánu ve�ejné moci a dostává se tak za meze stanovené �l. 2 odst. 2 Listiny. 

�lánek 2 odst. 2 Listiny totiž není toliko p�íkazem pro výkon státní moci v hranicích 

vymezených kompetencí, nýbrž dopadá i na zp�sob jejich výkonu. Je-li formou sankce 

stanovení pokuty, tedy poskytnutí finan�ního pln�ní z majetku jednotlivce, dopustí se orgán 

ve�ejné moci takovým aktem zásahu do vlastnického práva garantovaného �l. 11 odst. 1 

Listiny.“74 

 

P�íkazní �ízení je vedle blokového �ízení dalším druhem zkráceného �ízení. Ú�elem 

p�íkazního �ízení je urychlení a zjednodušení projednávání p�estupk� a snížení 

administrativních úkon�. Podle zákona o p�estupcích jej lze využít v p�ípad�, kdy není 

pochybnosti o tom, že obvin�ný z p�estupku se p�estupku dopustil a v�c nebyla vy�ízena 

v blokové �ízení, jedná se o p�ípad, který není návrhovým deliktem, nemá být rozhodnuto 

o náhrad� škody a nejedná se o p�estupek mladistvého nebo zbaveného zp�sobilosti 

k právním úkon�m nebo je jeho zp�sobilost k právním úkon�m omezena. V tomto p�ípad� 

m�že správní orgán bez dalšího �ízení vydat p�íkaz o uložení napomenutí nebo pokuty, a to 

maximáln� do výše 4 000 K�. P�íkaz má stejné obsahové a formální náležitosti jako 

rozhodnutí o p�estupku a vždy se oznamuje písemn�. Obvin�ný z p�estupku m�že proti 

p�íkazu podat do 15 dn� ode dne jeho doru�ení odpor správnímu orgánu, který p�íkaz 

vydal. V�asným podáním odporu se p�íkaz ruší a správní orgán pokra�uje v �ízení. 

Obvin�nému z p�estupku nelze uložit jiný druh sankce, s výjimkou napomenutí, nebo vyšší 

vým�ru sankce, než byly uvedeny v p�íkaze. Nový správní �ád zavedl p�íkazní �ízení 

                                                

74 Nález Ústavního soudu, I.ÚS 163/02 ze dne 9.11.2004, http://nalus.usoud.cz 
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obdobn� jako je tomu v zákon� o p�estupcích. Nic tedy nebrání tomu, aby správní orgán 

v �ízení o jiném správním deliktu rozhodl, pokud jsou spln�ny zákonem p�edvídané 

podmínky, v rámci p�íkazního �ízení. 

 
Nebyla-li za celní p�estupek uložena sankce propadnutí zboží, lze rozhodnout, že se 

takové zboží zabírá, jestliže náleží pachateli, kterého nelze za celní p�estupek stíhat, nebo 

nenáleží pachateli celního p�estupku nebo mu nenáleží zcela a jestliže to vyžaduje 

bezpe�nost osob nebo majetku anebo jiný obecný zájem. Rozhodnout o tom, že se zboží 

zabírá, lze také tehdy, není-li známa osoba, která porušila zákon n�kterým ze zp�sob� 

uvedených v § 293.V p�ípad� celního deliktu je úprava zabrání zboží obdobná, tedy 

nebyla-li za celní delikt uložena sankce propadnutí zboží, lze rozhodnout, že se takové 

zboží zabírá, jestliže nenáleží pachateli celního deliktu nebo není známa osoba, která 

porušila zákon n�kterým ze zp�sob� uvedených v § 293 a jestliže to vyžaduje bezpe�nost 

osob nebo majetku anebo jiný obecný zájem. O zabrání zboží nelze rozhodnout, jestliže od 

porušení tohoto zákona uplynulo šest let. Vlastníkem zabraného zboží se stává stát. 

Zabrání zboží nelze chápat jako sankci, ale jako ochranné opat�ení. 

 

V oblasti celnictví musí �eská republika respektovat spole�né celní p�edpisy 

Evropské unie. V oblasti celnictví byly p�episy vždy složité a vstupem �eské republiky do 

Evropské unie se tato složitost ješt� prohloubila. V sou�asnosti je však možné �íci, že 

v oblasti p�edpis� týkající se celních p�estupk� a celních delikt�, nejsou žádné zásadní 

problémy. 

�

3.3 P�estupky a jiné správní delikty spáchané porušením zákona 	. 

353/2003 Sb., o spot�ebních daních 

 

Spot�ební dan� jsou upraveny zákonem �. 353/2003 Sb., o spot�ebních daních, 

ú�inným od 1. ledna 2004, který byl n�kolikrát novelizován. Správu spot�ebních daní 

vykonávají celní ú�ady a celní �editelství. 
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Schéma 	. 2 – �len�ní spot�ebních daní 

 

 

 

 

Vzhledem k tomu, že se jedná o vysoce zdanitelné komodity, bylo snahou 

zákonodárce, aby byly sou�ástí výše uvedeného zákona rovn�ž kontrolní a sank�ní 

ustanovení. I p�es n�kolik novel p�íslušných ustanovení, týkajících se zejména kontrolní 

�innosti, je aplikace n�kterých ustanovení sou�asné právní úpravy zákona o spot�ebních 

daních problematická. Dále uvádím n�které aplika�ní problémy spojené s problematikou 

správního trestání dle zákona o spot�ebních daních. 

 

Podle ustanovení § 135 zákona o spot�ebních daních se fyzická osoba se dopustí 

p�estupku tím, že na da	ovém území �eské republiky nabude tabákové výrobky, které 

nejsou zna�eny platnou tabákovou nálepkou. Za tento p�estupek lze uložit pokutu do výše 

150 000 K�. Sou�asn� je logické, že podle § 135d zákona o spot�ebních daních správní 

orgán p�íslušný k projednání správního deliktu uloží propadnutí nezna�ených tabákových 

výrobk� zajišt�ných p�i kontrole podle § 115 téhož zákona nebo tabákových výrobk� 

anebo lihovin zajišt�ných p�i kontrole podle § 134 téhož zákona, jestliže náleží pachateli 

správního deliktu a byly ke spáchání správního deliktu užity nebo ur�eny. Sporné m�že být 

to, že dle ustanovení § 135d zákona o spot�ebních daních je možné uložit sankci 

propadnutí pouze v p�ípad� správního deliktu, ovšem v ustanovení § 135 se mluví o 

p�estupku fyzické osoby. Dle mého názoru je p�estupek v teoretické klasifikaci ozna�ován 

jako jeden se skupiny správních delikt�, tedy je možné uložit sankci propadnutí i v p�ípad� 

p�estupku fyzické osoby dle ustanovení § 135 odst. 1 zákona o spot�ebních daních. 

SPOT�EBNÍ 

DAN� 

Da	 

z minerálních 

olej� 

Da	 z lihu Da	 z piva Da	 z vína a 

meziprodukt� 

Da	 

z tabákových 

výrobk� 
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Ustanovení § 135 zákona o spot�ebních daních je ovšem problematické ješt� 

z dalšího d�vodu. Je nutné si uv�domit, že na základ� tohoto ustanovení lze uložit sankci 

za nabytí nezna�ených tabákových výrobk� fyzickou osobou pouze na da	ovém území 

�eské republiky. Pokud tedy bude v konkrétním p�ípad� zjišt�no, že fyzická osoba nabyla 

tyto výrobky nap�. na Slovensku, tak p�estupek spáchán nebyl, nebo� nebyla spln�na 

podmínka nabytí tabákových výrobk� na da	ovém území �eské republiky. 

 

Další problematická �ást zákona o spot�ebních daních se týká dopravy vybraných 

výrobk�. Doprava vybraných výrobk� je tzv. režimem s podmín�ným osvobozením od 

dan�. Podle § 28 odst. 1 zákona o spot�ebních daních k porušení režimu podmín�ného 

osvobození od dan� b�hem dopravy dojde, pokud zákon o spot�ebních daních nestanoví 

jinak, jestliže vybrané výrobky nejsou ve stanovené lh�t� dopraveny do da	ového skladu a 

p�ijaty da	ovým skladem, p�ijaty oprávn�ným p�íjemcem nebo da	ovým zástupcem, 

p�edloženy celnímu ú�adu ur�ení a není pro n� navrženo jiné celn� schválené ur�ení nebo 

vyvezeny. P�estože v zákon� o spot�ebních daních nenajdeme skutkovou podstatu 

p�estupku, �i správního deliktu, postihující daný p�ípad, n�které celní ú�ady ukládají sankci 

podle § 37 odst. 1 da	ového �ádu. Tento postup je dle mého názoru špatný, nemající oporu 

v platné legislativ�. Podle tohoto ustanovení lze pokutu uložit tomu, kdo nesplní ve 

stanovené lh�t� povinnost nepen�žité povahy, vyplývající z da	ového �ádu nebo zvláštního 

da	ového zákona nebo uloženou rozhodnutím podle da	ového �ádu, a to i opakovan� až do 

celkové výše 2 000 000 K�. V p�ípad� dopravy vybraných výrobk� m�že být lh�ta 

stanovena, a to v pr�vodním dokladu. Jelikož pr�vodní doklad není rozhodnutí, nelze 

ustanovení § 37 da	ového �ádu aplikovat. Problém je v tom, že ani da	ový �ád ani zákon o 

spot�ebních daních neobsahuje povinnost pro toho, kdo dopravu zajiš�uje �i provádí, 

dopravit vybrané výrobky p�íjemci ve stanovené lh�t�. V zákon� o spot�ebních daních 

úprava pro tento p�ípad chybí. Jestliže tedy v zákon� tato povinnost není stanovena, celní 

ú�ad ji sice „ur�í“, ale nikoliv rozhodnutím, není možné dle mého názoru vyvodit proti 

tomu, kdo tuto lh�tu nedodrží, jakoukoliv deliktní odpov�dnost. 

 

Rovn�ž výše pokut je v n�kterých p�ípadech zarážející. Za neoprávn�né skladování, 

které lze logicky spojit s da	ovým únikem, lze uložit podle 135b odst. 3 písm.c) zákona o 

spot�ebních daních pokutu do 1 000 000 K�. Naproti tomu pokud právnická osoba nebo 
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podnikající fyzická osoba neoznámí v�as celnímu ú�adu dovoz tabákových výrobk� 

v rámci podnikatelské �innosti, lze v tomto p�ípad� uložit podle § 135b odst. 3 písm.b) 

zákona o spot�ebních daních pokutu až 2 000 000 K�. V daném p�ípad� se jedná o porušení 

povinnosti uvedené v § 108 odst. 1 zákona o spot�ebních daních, podle kterého je dovozce, 

který hodlá dovážet tabákové výrobky v rámci podnikatelské �innosti povinen tuto 

skute�nost písemn� ohlásit celnímu ú�adu nejpozd�ji t�i týdny p�ed uskute�n�ním prvního 

dovozu. V tomto p�ípad� se jedná zjevn� o formální pochybení, které nem�že mít zásadní 

vliv na �ádn� provád�nou správu této dan� a tuto sankci chápu jako neúm�rnou proti 

spole�enské nebezpe�nosti takového po�ínání. 

 

Právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže se prokáže, že vynaložila 

veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. 

Odpov�dnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán o n�m 

nezahájil �ízení do jednoho roku ode dne, kdy se o n�m dozv�d�l, nejpozd�ji však do t�í let 

ode dne, kdy byl spáchán. Ustanovení § 135i odst. 3 zákona o spot�ebních daních je tak 

dalším, nad kterým lze polemizovat. Podle dané úpravy tak sta�í �ízení zahájit a proti 

jiným �ízením má správní orgán v podstat� libovolnou dobu pro vydání rozhodnutí ve v�ci. 

Obdobná právní úprava je i v zákon� o lihu. U p�estupk� je zánik odpov�dnosti za tento 

správní delikt vy�ešen zákonem o p�estupcích jednotn�, a to tak, že jedinou lh�tou, která je 

rozhodující pro zánik odpov�dnosti, je jeden rok. Do této lh�ty musí rozhodnutí o 

p�estupku nabýt právní moci, jinak odpov�dnost za p�estupek zaniká. U jiných správních 

delikt� je právní úprava zna�n� nejednotná, a v ur�itých p�ípadech zna�n� znevýhod	ující 

ú�astníka �ízení. Je tedy nespravedlivé, jestliže v ur�itých p�ípadech má správní orgán de 

facto libovolnou lh�tu pro vydání rozhodnutí, oproti p�ípad�m, kdy musí v zákonem 

stanovených lh�tách rozhodnout pravomocn�. 

 

Vzhledem k rozsahu práce jsem samoz�ejm� neuvedla veškerý vý�et skutkových 

podstat, na základ� kterých m�že dojít ke spáchání p�estupku �i správního deliktu, také 

vý�et jednotlivých sankcí, vztahujících se k t�mto skutkovým podstatám není kompletní. 

Zam��ila jsem se pouze na n�která problematická ustanovení, která jsou bu
 nejasná nebo 

jejichž úpravu považuji za nedostate�nou. 
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3.4 P�estupky a jiné správní delikty spáchané porušením zákona 	. 

676/2004 Sb., o povinném zna	ení lihu 

 

Zákon �. 676/2004 Sb., o povinném zna�ení lihu nabyl ú�innosti v �ervenci roku 

2005. Jednalo se o zcela nový právní p�edpis, nebo� povinnost zna�it líh kontrolní páskou 

nebyla do té doby v právním �ádu �eské republiky upravena. T�íletá zkušenost s novou 

právní úpravou potvrdila p�edpoklad, že zna�ení lihu kontrolní páskou p�ispívá k boji 

s nelegální výrobou lihu, nebo� po zavedení povinného zna�ení inkaso spot�ební dan� 

z lihu výrazn� vzrostlo. 

 

Zákon o povinném zna�ení lihu stanoví povinnost zna�it líh ve spot�ebitelském 

balení, vyrobený na da	ovém území �R nebo na toto území dovezený, dále podmínky 

nakládání s lihem, v�etn� zp�sobu jeho zna�ení a evidence, a také výkon státní správy a 

kontroly nad dodržováním povinností stanovených tímto zákonem v�etn� sankcí za jejich 

porušení. V rámci výkonu státní správy v oblasti povinného zna�ení lihu orgány celní 

správy provádí kontrolu nad dodržování povinností stanovených zákonem o zna�ení lihu 

podle § 16 až § 18 zákona o povinném zna�ení lihu, �ízení ve v�ci správních delikt� a 

p�estupk�, ukládání sankcí a rozhodování o zabrání v�ci podle § 19 až 29 zákona o 

povinném zna�ení lihu a v neposlední �ad� ú�ední zni�ení nezna�eného lihu nebo pad�lk� 

kontrolních pásek, u kterých bylo rozhodnuto o propadnutí nebo zabrání. 

 

Kontrolní páskou musí být ozna�en líh ve spot�ebitelském balení o obsahu 0,2 l a 

v�tším a obsahem ethanolu nejmén� 15 % objemových.. Povinnost zna�it líh má výrobce 

nebo každá další osoba, která plní líh do spot�ebitelského balení nebo jeho dovozce. 

Kontrolní páska, jejíž vzor je uveden v P�íloze �. 1, je ceninou obsahující ochranné prvky. 

Kontrolní páska obsahuje text „�ESKÁ REPUBLIKA“, musí obsahovat údaje o objemu 

lihu ve spot�ebitelském balení, za�azení do úrovn� obsahu etanolu a je �íslována tak, aby 

jednotlivá �ísla mohla být zaevidována na konkrétní osobu a objednávku. Držitelem dle 

zákona o povinném zna�ení lihu je registrovaná osoba, která zakoupila a odebrala 

kontrolní pásky. 
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Právnická osoba se dopustí správního deliktu tím, že v rozporu s tímto zákonem 

a) nezna�í kontrolní páskou líh vyrobený na da	ovém území �eské republiky nebo 

na toto území dovezený, 

b) nakládá na da	ovém území �eské republiky s nezna�eným lihem, 

c) vyrábí pad�lky kontrolních pásek nebo je uvádí do ob�hu anebo s nimi jinak 

nakládá, 

d) není zaregistrována podle § 7, 

e) neprovede zna�ení podle § 10, 

f) použije kontrolní pásku, která neobsahuje údaje o objemu lihu ve spot�ebitelském 

balení, za�azení do úrovn� obsahu etanolu nebo je �íslována tak, že jednotlivá �ísla 

neodpovídají zaevidování na konkrétního odb�ratele a objednávku podle § 5 odst. 3, 

g) prodá nebo p�edá kontrolní pásky jiným zp�sobem, než je stanoveno v § 12, 

h) nezajistí ochranu kontrolních pásek proti jejich zneužití nebo odcizení, neskladuje 

tyto pásky v místnostech nebo prostorech zabezpe�ených proti neoprávn�nému 

vniknutí cizích osob [§ 14 odst. 1 písm. a)], 

i) nevede evidenci odebraných, použitých, vrácených kontrolních pásek, evidenci 

kontrolních pásek vyvezených zahrani�nímu dodavateli ke zna�ení lihu v zahrani�í a 

neuchovává tuto evidenci a doklady, na jejichž základ� byly zápisy v evidenci 

provedeny, po dobu t�í let od konce kalendá�ního roku, ve kterém byly tyto doklady 

vystaveny, 

j) neprovede inventuru kontrolních pásek vždy k 31. prosinci kalendá�ního roku nebo 

tehdy, na�ídí-li to p�íslušný celní ú�ad; neoznámí výsledek inventury celnímu ú�adu 

následující pracovní den po jejím ukon�ení, 

k) neprovede ke dni nabytí ú�innosti tohoto zákona inventarizaci zásob lihu nebo 

neoznámí výsledky této inventarizace místn� p�íslušnému celnímu ú�adu nejpozd�ji 

do 10 dn� ode dne ukon�ení inventarizace, 

l) neoznámí celnímu ú�adu ztrátu, zni�ení nebo poškození kontrolních pásek              

s uvedením d�vod� jejich ztráty, zni�ení nebo poškození v�etn� p�edložení d�kaz�, a 

to nejpozd�ji do 25. dne m�síce následujícího po m�síci, ve kterém ke zjišt�ní došlo, 

m) nevrátí celnímu ú�adu poškozené nebo zne�išt�né kontrolní pásky (§ 15 odst. 1), 
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n) nevrátí neprodlen�, nejpozd�ji první pracovní den po zjišt�ní, celnímu ú�adu 

kontrolní pásky v p�ípad�, že tyto nespot�ebuje nejpozd�ji do 6 m�síc� ode dne jejich 

odebrání (§ 15 odst. 2), 

o) neumístí kontrolní pásku na spot�ebitelském balení tak, aby p�i otev�ení 

spot�ebitelského balení došlo k p�etržení nebo poškození této pásky nebo 

p) uvede nesprávné nebo nepravdivé údaje v návrhu na registraci (§ 7). 

 

Za správní delikt se právnické osob� uloží pokuta 

a) do 5 000 000 K�, dopustí-li se protiprávního jednání podle § 19 písm. a) až d), 

b) do 1 000 000 K�, dopustí-li se protiprávního jednání podle § 19 písm. e) až p). 

 

Fyzická osoba se dopustí p�estupku tím, že 

a) vyrábí pad�lky kontrolních pásek nebo je uvádí do ob�hu, anebo s nimi jinak 

nakládá, 

b) drží na da	ovém území �eské republiky nezna�ený líh, který podléhá povinnosti 

zna�ení podle § 3, nebo s ním nakládá. 

 

Za p�estupek se fyzické osob� uloží pokuta 

a) do 500 000 K�, dopustí-li se protiprávního jednání podle § 22 písm. a), 

b) do 100 000 K�, dopustí-li se protiprávního jednání podle § 22 písm. b). 

 

Protiprávní jednání spáchané p�i podnikání fyzické osoby nebo v p�ímé souvislosti    

s ním se posoudí obdobn� podle ustanovení o odpov�dnosti a postihu právnické osoby. P�i 

stanovení výše pokuty se p�ihlíží ke stupni závažnosti a rozsahu následk�, které porušení 

právní povinnosti zp�sobilo, pop�ípad� mohlo zp�sobit, k okolnostem, za nichž k n�mu 

došlo, a k dob�, po kterou k porušování právní povinnosti docházelo.Právnickou osobu 

nelze za protiprávní jednání postihnout, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které 

bylo možno po ní d�vodn� požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. 

Odpov�dnost právnické osoby za protiprávní jednání zaniká, jestliže �ízení o n�m nebylo 
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zahájeno do 1 roku ode dne, kdy se o n�m celní ú�ad dozví, nejpozd�ji však do 6 let ode 

dne, kdy bylo spácháno. 

 

Propadnutí v�ci lze uložit samostatn� nebo spole�n� s pokutou, jestliže v�c náleží 

osob�, která se dopustila správního deliktu podle § 19 písm. a) až c), nebo p�estupku podle 

§ 22, a v�c 

a) byla ke spáchání správního deliktu nebo p�estupku užita nebo ur�ena, nebo 

b) byla správním deliktem nebo p�estupkem získána nebo nabyta za v�c správním 

deliktem nebo p�estupkem získanou. 

Celní ú�ad uloží propadnutí v�ci vždy, pokud p�edm�tem p�estupku nebo správního deliktu 

jsou nezna�ený líh nebo pad�lky kontrolní pásky. Propadnutí v�ci nelze uložit, je-li její 

hodnota ve zjevném nepom�ru k povaze správního deliktu nebo p�estupku. 

 

Nebyla-li uložena sankce propadnutí v�ci podle § 28, která byla užita nebo ur�ena ke 

spáchání správního deliktu podle § 19 nebo p�estupku podle § 22, nebo která byla tímto 

správním deliktem nebo p�estupkem získána, anebo která byla nabyta za v�c tímto 

správním deliktem nebo p�estupkem získanou, rozhodne celní ú�ad, že se taková v�c 

zabírá, jestliže v�c 

a) je nezna�eným lihem nebo pad�lkem kontrolní pásky, 

b) náleží právnické osob�, kterou nelze postihnout za správní delikt podle § 19, nebo 

fyzické osob�, kterou nelze postihnout za p�estupek podle § 22, nebo 

c) nenáleží právnické osob�, která se dopustila správního deliktu podle § 19, nebo 

fyzické osob�, která se dopustila p�estupku podle § 22. 

 

P�i rozhodování o zabrání v�ci podle odstavce 1 písm. b) a c) se p�ihlíží zejména ke 

stupni závažnosti a rozsahu následk�, které porušení právní povinnosti zp�sobilo, 

pop�ípad� mohlo zp�sobit, k okolnostem, za nichž k n�mu došlo, a k dob�, po kterou          

k porušování právní povinnosti docházelo. O zabrání v�ci nelze rozhodnout, jestliže od 

spáchání protiprávního jednání podle § 19 nebo p�estupku podle § 22 uplynulo 6 let. 
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Pro názornost uvádím následující tabulku, kde jsou zaznamenány po�ty zjišt�ných 

porušení právních p�edpis� v souvislosti s povinným zna�ením lihu, a to s odkazy na 

konkrétní porušení stanovené § 19 zákona o povinném zna�ení lihu.  

 

Tab. 1 - Zjišt�ná porušení zákona o povinném zna	ení lihu za rok 2008 

 

Celní �editelství 
Po�et 

zkontrolovaných 
subjekt� 

Po�et správních delikt� podle § 19 zákona o povinném 
zna�ení lihu písm. Po�et 

uložených 
pokut 

vy�ešeno/     
v �ízení 

Celková 
výše 

uložených 
pokut a) b) c) d) e) f) g) h) i) j) l) m) n) o) p) 

Praha 144 2 15   1 1   1 2 2 12   4 24     23/0 30900 
Plze	 27   4                     4     5/2 3500 
�eské 
Bud�jovice 14                               0 0 
Ústí nad Labem 7                   1     1     0/2 0 
Hradec Králové 19 1 29               1     7     26/1 54400 
Brno 55   1       1     1 2     7      1/5 1000 
Olomouc 67                               0/0 0 
Ostrava 385   37           1   2     6     38/0 258100 

Celkem 718 3 86   1 1 1 1 3 3 18   4 49     93/10 347900 
 

 

 

Z uvedené tabulky je z�ejmé, že nejv�tší problém s nelegálním nakládáním s lihem a 

v souvislosti s tím i se zna�ením lihu kontrolními páskami, je na Severní Morav�, kde se 

již tradi�n� na hranicích s Polskem potýkají orgány celní správy s nejv�tšími problémy 

v této oblasti. 

 

Nicmén� praxe ukázala, že n�která ustanovení zákona jsou problematická a by bylo 

vhodné je upravit nebo zp�esnit, aby lépe odpovídala pot�ebám praxe, jedná se zejména o 

nové vymezení pojmu spot�ebitelského balení, okruhu osob, na které se povinnost zna�ení 

vztahuje, zjednodušení zp�sobu evidence kontrolních pásek a úpravu správního trestání. 

Proto dále poukážu na n�která problematická ustanovení zákona o povinném zna�ení lihu, 

a to v souvislosti s novelou zákona o povinném zna�ení lihu, která v sou�asnosti prošla 
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v Parlamentu �eské republiky prvním �tením. Cílem této novely je reagovat na t�íleté 

zkušenosti s provád�ním zákona o povinném zna�ení lihu a tím co nejú�inn�ji zamezit 

da	ovým a celním únik�m v oblasti nakládání s lihem, a to zp�sobem, který zbyte�n� 

nezat�žuje poctivé výrobce, dovozce, distributory a prodejce lihu a sou�asn� chrání 

spot�ebitele. 

 

Základním problémem zna�ení lihu kontrolními páskami je odd�lení právní úpravy 

zna�ení lihu od právní úpravy vym��ení a platby spot�ební dan� z lihu. V p�ípad� právní 

úpravy kontrolních pásek ke zna�ení lihu by dle mého názoru bylo velmi ú�inné vázat 

jejich objednávání a odebírání na platbu spot�ební dan� z lihu, stejn� jako je to v p�ípad� 

právní úpravy tabákových nálepek a platby spot�ební dan� z tabákových výrobk�, a to tak, 

že objednávka kontrolních pásek by, obdobn� jako u tabákových nálepek, plnila funkci 

da	ového p�iznání s výjimkou tabákových výrobk� a da	 by byla zaplacena použitím 

kontrolní pásky. V sou�asnosti je právní úprava objednávání a odebírání kontrolních pásek 

ke zna�ení lihu �ešena samostatn� a není vázána na platbu spot�ební dan� z lihu, která je 

upravena zákonem o spot�ebních daních. 

 

Dále je jedním z hlavních problém� zákonné úpravy zna�ení lihu charakteristika 

spot�ebitelského balení dle ustanovení § 2 písm. c) zákona o povinném zna�ení lihu, tj. 

spot�ebitelským balením se rozumí uzav�ené nádoby nebo jiné obaly opat�ené etiketou 

výrobce, dovozce nebo prodejce, ur�ené pro prodej lihu kone�nému spot�ebiteli na 

da	ovém území �eské republiky. Tato charakteristika zahrnuje spln�ní n�kolika podmínek 

sou�asn�. V p�ípad� zjišt�ní lihovin v obalech bez etikety, p�ípadn� v obalech od vína nebo 

minerální vody, nelze tato, dle mého názoru, považovat za spot�ebitelská balení dle zákona 

o povinném zna�ení lihu. Nebyla sice dodržena povinnost vyplývající z jiných právních 

p�edpis� – zákona o lihu a zákona o ochran� spot�ebitele (tj. nebyl na trh uveden výrobek 

s etiketou výrobce, dovozce nebo prodejce s požadovanými údaji pro spot�ebitele), ovšem 

skute�ností je, že daný výrobek nelze považovat za spot�ebitelské balení, tudíž nelze uložit 

sankci dle zákona o povinném zna�ení lihu za správní delikt dle ustanovení § 19 písm. b) 

téhož zákona, nakládání z lihem nezna�eným kontrolní páskou. Novela zákona o povinném 

zna�ení lihu sice charakteristiku spot�ebitelského balení upravila, ovšem daný problém 

novou úpravou v�bec nevy�ešila, práv� naopak. Vznikne zde nový problém, jelikož nová 
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úprava stanovila horní hranici objemu balení na 6 l, �ímž umožnila výrobc�m a prodejc�m 

velmi oblíbeného 25 l balení, nakládat legáln� s nezna�eným lihem. 

 

Další problém vzniká p�i provedení inventury kontrolních pásek vždy k 31. prosinci 

kalendá�ního roku. Zákon o povinném zna�ení lihu stanoví držiteli kontrolních pásek 

povinnost provést inventuru a oznámit celnímu ú�adu její výsledek následující pracovní 

den po jejím ukon�ení. Problémem je, že není stanoveno, jak dlouho má inventura 

kontrolních pásek trvat. Novela zákona tuto nejasnost upravuje a stanovila oznámení 

výsledku inventury celnímu ú�adu nejpozd�ji do 30 dn� ode dne jejího zahájení. 

 

Ustanovení § 19 písm. l) zákona o povinném zna�ení lihu stanoví, že právnická osoba 

se dopustí deliktu tím, že v rozporu se zákonem o povinném zna�ení lihu mimo jiné 

neoznámí celnímu ú�adu ztrátu nebo zni�ení kontrolních pásek s uvedením d�vod� a 

p�edložením d�kaz�, a to s odkazem na ustanovení § 14 odst. 1 písm. d) téhož zákona, 

které však držiteli kontrolních pásek povinnost p�edložení d�kaz� nestanoví, tudíž 

povinnost p�edložení d�kaz� není možné na držiteli kontrolních pásek vymáhat. Tento 

problém je v p�ipravované novele upraven, ale bohužel tak, že povinnost doložení d�kaz� 

v p�ípad� ztráty kontrolních pásek již není zákonem stanovena v�bec. Uvedený problém 

lze �áste�n� �ešit tak, že držiteli kontrolních pásek m�že být dle § 19 písm. h) uložena 

sankce za nezajišt�ní ochrany kontrolních pásek proti jejich zneužití nebo odcizení, pokud 

se tato skute�nost prokáže. 

 

Zákon také nedává pracovník�m celní správy možnost zajistit pravé kontrolní pásky, 

dle ustanovení § 16 odst. 2 zákona o povinném zna�ení lihu lze zajistit pouze nezna�ený 

líh nebo pad�lky kontrolních pásek, a to p�estože by bylo zjišt�no, že jsou ur�eny 

k nelegální výrob� lihu. Takové nakládání s kontrolními páskami není dle stávající právní 

úpravy povinného zna�ení lihu ani správním deliktem a kontrolní pásky zjišt�né u osoby, 

která s nimi neoprávn�n� nakládá, nelze tedy zajistit a v tomto p�ípad� ani dle zákona o 

povinném zna�ení lihu vyslovit propadnutí nebo zabrání takovýchto pásek. Tento 

nedostatek zákona bude p�ipravovanou novelou napraven a orgán�m celní správy bude 

dána pravomoc zajistit nejen pad�lky kontrolních pásek, ale i pravé kontrolní pásky, se 
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kterými je ovšem neoprávn�n� nakládáno a sou�asn� je dle navrhované novely právní 

úpravy takovéto nakládání s kontrolními páskami správním deliktem. 

 

Vzhledem k rozsahu práce jsem se i v p�ípad� zákona o povinném zna�ení lihu 

zam��ila pouze na n�která problematická ustanovení, která jsou bu
 nejasná nebo jejichž 

úpravu považuji za nedostate�nou. 

 

3.5 P�estupky a jiné správní delikty spáchané porušením „zákona o 

ekologických daních 

 

Problematika ekologických daní byla s ú�inností od 1. ledna 2008 nov� upravena 

zákonem �. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve�ejných rozpo�t�, a to v �ástech �ty�icáté páté pro 

da	 ze zemního plynu a n�kterých dalších plyn�, �ty�icáté šesté pro da	 z pevných paliv a 

�ty�icáté sedmé pro da	 z elekt�iny. 

 

Zákon je v souladu s pravidly EU, konkrétn� se sm�rnicí 2003/96/ES, kterou se m�ní 

struktura rámcových p�edpis� Spole�enství o zdan�ní energetických produkt� a elekt�iny. 

Zákon je v souladu s komunitárním právem, kde bylo �eské republice poskytnuto 

p�echodné období na zavedení ekologických daní do 31. 12. 2007. Správa ekologických 

daní byla sv��ena celním orgán�m, které mají zkušenosti se správou spot�ebních daní. 

 

Zdan�ní zemního plynu a n�kterých dalších plyn� bylo v �eském právním �ádu do té 

doby upraveno zákonem �. 353/2003 Sb., o spot�ebních daních, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�. Úprava zdan�ní plynu v zákon� o spot�ebních daních byla založena na stejném 

principu zdan�ní, jaký se uplat	uje u ostatních vybraných výrobk�, které jsou p�edm�tem 

spot�ební dan�. Vzhledem k ukon�ení p�echodného období bylo nutné upravit také systém 

zdan�ní plynu tak, aby odpovídal aktuálním požadavk�m. Úprava zdan�ní plynu byla ze 

zákona o spot�ebních daních vyjmuta a vzhledem ke specifi�nosti zdan�ní plynu a 

požadavku na jednoduchost a p�ehlednost byla da	 ze zemního plynu a n�kterých dalších 

plyn� upravena samostatn�. 
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Zdan�ní pevných paliv, stejn� jako zdan�ní elekt�iny, nebylo v �eském právním �ádu 

doposud zakotveno a vzhledem k požadavku na jednoduchost a p�ehlednost byla da	 z 

pevných paliv, a také da	 z elekt�iny upravena samostatn�. 

 

Celkový o�ekávaný výb�r ekologických daní by m�l �init cca 4,3 mld. K�, z toho 

zdan�ní pevných paliv v navrhovaném rozsahu p�edstavuje výb�r dan� ve výši p�ibližn� 

1,7 mld. K� ro�n�, zdan�ní plynu v navrhovaném rozsahu p�edstavuje výb�r dan� ve výši 

p�ibližn� 1,5 mld. K� ro�n� a zavedení nové dan� z elekt�iny v navrhovaném rozsahu 

p�edstavuje výb�r dan� ve výši p�ibližn� 1,1 mld. K� ro�n�. 

 

Zákonná úprava ekologických daní ukládá jednotlivým subjekt�m povinnost vést 

podrobnou evidenci o množství plynu, elekt�iny a pevných paliv, jak na stran� p�íjmové, 

tak na stran� výdajové a rovn�ž o vlastní spot�eb�. D�kladná evidence dodávek a spot�eby 

plynu, elekt�iny a pevných paliv je základním nástrojem správy dan�. Evidenci je možno 

vést v papírové i elektronické form�. Musí však být zachovány podmínky pr�kaznosti. 

 

Porušením povinností nebo zákaz� stanovených tímto zákonem je spáchán správní 

delikt. Správní delikt se vztahuje na porušení povinností nebo zákaz�, které nemají povahu 

da	ové povinnosti, ale jsou z hlediska správy dan� nezbytné. Sankce jsou stanoveny v 

takové výši, aby dostate�n� motivovaly k dodržování stanovených povinností a zákaz�. 

Správní delikty projednává v prvním stupni celní ú�ad, který posuzuje libera�ní d�vody a 

na základ� závažnosti správního deliktu ur�uje vým�r pokut. Uložené pokuty, jako p�íjem 

státního rozpo�tu, vybírá a vymáhá celní ú�ad. Krom� �ízení o správních deliktech, na která 

se uplatní správní �ád, se na všechna ostatní �ízení podle zákona o ekologických daních 

aplikuje obecný p�edpis upravující správu daní. 

 

Správce dan� je povinen zve�ej	ovat údaje o subjektech, které jsou držiteli povolení 

k nabytí plynu osvobozeného od dan� nebo povolení k nabytí plynu bez dan�, držiteli 

povolení k nabytí elekt�iny osvobozené od dan� nebo povolení k nabytí elekt�iny bez dan�, 

držiteli povolení k nabytí pevných paliv osvobozených od dan� nebo povolení k nabytí 

pevných paliv bez dan�. Tyto ve�ejné informace mají p�edcházet mimo jiné i vzniku 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 66 

 

p�ípadných da	ových podvod�, protože si tak dodavatelé mohou ov��it, zda mohou 

subjekt�m dodávat plyn, elekt�inu nebo pevná paliva bez dan� nebo osvobozená od dan�. 

 

Plátce dan� dle § 3 odst. 2 zákona o ekologických daních podá návrh na registraci 

k dani u celního ú�adu nejpozd�ji v den vzniku povinnosti da	 p�iznat a zaplatit. Nesplní-li 

da	ový subjekt svoji registra�ní povinnost, správce dan� jej zaregistruje z ú�ední 

povinnosti neprodlen�, jakmile zjistí skute�nosti zakládající tuto povinnost. Tomu, kdo 

nesplní ve stanovené lh�t� povinnost nepen�žité povahy vyplývající z tohoto nebo 

zvláštního da	ového zákona nebo uloženou rozhodnutím podle tohoto zákona, m�že 

správce dan� dle § 37 odst. 1 da	ového �ádu opakovan� uložit pokutu až do celkové výše 

2 000 000 K�. 

 

Pokud držitel povolení k nabytí energetických produkt� osvobozených od dan� 

neoznámí podle ustanovení § 11 odst. 1 zákona o ekologických daních zm�ny do 15 dn� 

ode dne jejich vzniku, m�že mu celní ú�ad uložit i opakovan� pokutu podle ustanovení      

§ 37 odst. 1 da	ového �ádu, za nespln�ní povinnosti nepen�žité povahy. Pokud nenahlásí 

držitel povolení zm�ny, m�l by správce dan� posuzovat toto povolení jako neplatné a takto 

k n�mu i p�istupovat, tzn., že by m�lo dojít k dodan�ní energetických produkt� za 

p�edm�tné období. Dle mého názoru ovšem není vhodné uplat	ovat takovýto postup pro 

jeho p�ílišnou tvrdost. Z praxe vím, že se takový postup ani neuplat	uje a držiteli povolení 

je uložena pouze sankce za nespln�ní povinnosti nepen�žité povahy. 

 

Celní ú�ad zruší povolení k ekologickým daním, jestliže držitel povolení o zrušení 

požádá, držitel povolení nabývá ekologické dan� za jiným ú�elem, než pro který mu bylo 

povolení vydáno, držitel povolení opakovan� porušil zákaz dodání ekologických daní dle 

tohoto zákona nebo povinnost vystavit da	ový doklad nebo mu byla opakovan� uložena 

pokuta za spáchání správního deliktu nevedení evidence. Dle mého názoru zde chybí 

možnost odejmutí povolení p�i opakovaném nebo závažném porušení da	ových p�edpis�, 

nap�. opakovan� neoznámí zm�ny týkající se povolení k ekologickým daním. 
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V p�ípad� zákona o ekologických daních se vzhledem k jeho krátké ú�innosti zatím 

žádné závažn�jší problémy s jeho aplikací v oblasti správního trestání neobjevily. Jakým 

zp�sobem bude tato právní úprava dále uplat	ována v praxi ukáže budoucnost. 
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ZÁV�R 

 

Ve své práci jsem nepochybn� nepostihla všechny problémy, které se týkají v �ízení 

o správních deliktech. V záv�ru se pokusím o zhodnocení toho, co jsem v p�edchozích 

�ástech diplomové práce uvedla. 

 

Platná právní úprava správních delikt� �asto neodpovídá požadavku na 

koncep�nost, p�ehlednost a jednotnost právních základ� správního trestání. Krom� 

odpov�dnosti za p�estupky je odpov�dnost za další správní delikty charakteristická 

rozt�íšt�ností, komplikovaností a též teoretickou neujasn�ností jejich postihu. Nejvíce 

koncep�ních i praktických problém� se soust�e
uje u jiných správních delikt� fyzických 

osob a u správních delikt� právnických osob. Usnesením �. 162 ze dne 20.2.2002 schválila 

vláda v�cný zám�r zákona o správním trestání. Tento zákon je v kompetenci ministerstva 

vnitra a bude tedy na n�m, jak se s touto otázkou vypo�ádá, aby odpadly problémy, které se 

za minulá léta na oblast správního trestání navalily. 

 

Nep�edpokládám, že by se v dohledné dob� poda�ilo kodifikovat oblast správního 

trestání obdobným zp�sobem jako je to v p�ípad� p�estupk�. Základní problém vidím ve 

zdlouhavém legislativním procesu. Vzhledem k integraci �eské republiky do evropských 

struktur bylo nutné ve velmi krátké dob� p�ijmout velké množství právních p�edpis�. To 

samoz�ejm� p�ineslo mnohdy i schválení právních p�edpis�, o jejichž vadnosti se v�d�lo už 

v okamžiku jejich schvalování. Náprava je pak velmi zdlouhavá a navíc vnáší chaos do 

právního v�domí jak pracovník� správních ú�ad�, tak samoz�ejm� i ob�an� a 

podnikatelských subjekt�. Jako p�íklad bych uvedla zmi	ovaný zákon o spot�ebních 

daních, který byl opakovan� n�kolikrát novelizován, což jasn� ukazuje, jak je tento zákon 

nedokonalý. 

 

Záv�rem mohu s odkazem na jednotlivé kapitoly �íci, že celní zákon, p�estože        

v oblasti celnictví byly p�episy vždy složité a vstupem �eské republiky do Evropské unie 

se tato složitost ješt� prohloubila, nemá v sou�asnosti žádné závažn�jší problémy v oblasti 

správního trestání. Totéž ovšem nelze �íci o zákonu o spot�ebních daních. Zákon                
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o spot�ebních daních má i p�es n�kolik novel stále nedostatky v oblasti správního trestání a 

mohu jen odkázat na problémy, které jsem popsala. Zákon o povinném zna�ení lihu po 

t�íleté praxi bude nyní novelizován a to pom�rn� d�kladn�, ovšem i p�es novou úpravu 

z�stane problém se spot�ebitelským balením. Pokud jde o správní trestání dle zákona         

o povinném zna�ení lihu, je úprava pom�rn� d�kladná a domnívám se, že novela obsáhla 

všechny problémy, které se v dosavadní praxi objevily. A co se týká zákona                       

o ekologických daních, tento je nový a v tomto p�ípad� mohu �íci, že se v sou�asnosti 

žádné závažn�jší problémy s jeho aplikací v oblasti správního trestání neobjevily. 

 

Domnívám se, že se mi alespo	 �áste�n� poda�ilo splnit cíl, který jsem si na 

za�átku vyty�ila. V první �ásti diplomové práce jsem definovala teoretická východiska 

správního trestání v podmínkách celní správy a následn� jsem ve vybraných p�ípadech 

poukázala na ta problematická ustanovení vybraných právních p�edpis�, která je mnohdy 

t�žké jednozna�n� správn� vyložit. 
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