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ABSTRAKT

V této diplomové prici je nastinéna problematika spravniho trestdni v kompetenci
organi Celni spravy Ceské republiky. V prvni &isti diplomové price je teoreticky
charakterizovana pravni regulace spravniho trestdni v Ceské republice a déle také spravni
rozhodnuti v oblasti sprdvniho prava trestniho. V druhé ¢asti se vénuji analyze sprdvniho
trestani v kompetenci Celni spravy CR, a to zejména s pfihlédnutim ke spotfebnim a

ekologickym danim. V zdvéru jsou pak navrzeny moZznosti zlepSeni ¢innosti Celni spravy

CR z pohledu spravniho trestan.

Kli¢ova slova:

Spravni pravo, delikt, deliktni jedndni, sankce, spravni trestani.
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ABSTRACT

In this thesis is to present the issue of administrative punishment in the competence
of the Customs Administration of the Czech Republic. In the first part of thesis is
theoretically characterized regulatory administrative punishment in the Czech Republic as
well as administrative decisions in the field of administrative law criminal. The second part
is giving an analysis of administrative punishment in the competence of the customs
administration, particularly with regard to consumer and environmental taxes. In
conclusion, the proposed options for improving the activities of customs administrations in

terms of administrative punishment.

Keywords:

Administrative law, tort, tort infringement, penalties, administrative punishment.
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UvVoD

,lak, jako kazdy jednotlivec vytvafi svym chovidnim podminky vlastnitho i
spolecenského rozvoje, tak zase spolecnost pusobi v ruznych formach na individudlni
chovani, které do urcité miry reguluje. Zprostiedkovatelem tohoto vztahu je stdt spjaty
svou c¢innosti s jednotlivymi pfislu§niky spole¢nosti nejen jako s fyzickymi jedinci, ale i

. . R |
jako s bytostmi socidlnimi.*

Spravovéani spolecenskych, hospodéaiskych a socidlnich Cinnosti ve stiaté vede
k pojmu sprava. Pod spravou rozumime soustavné a cilevédomé organizované obstardvani

zalezitosti, které ptindsi Zivot.

,Pojem sprdvy ve smyslu obecném ma pro nids vyznam nejen teoreticky, ale téz
zieteln¢ prakticky pro bliz§i vymezeni vefejné spravy ve spolecnosti a pro ureni jejich
nositeli. V minulém obdobi nebyl tento pojem pouZivdn ani ve védeckych pracich ani
v legislativé. Byl dasledné nahrazovdn pojmem stitni sprdva. Statni sprava, jako. sprava
vykondvand orgdny stdtu, absorbovala veSkerou spravu véci vefejnych. Socialisticky stat
tim zfeteln¢ ddval najevo, Ze jediné stit a jeho orgdny jsou zpiisobilé a opravnéné dbat o
obecné blaho (vefejny zdjem) a rozhodovat o tom, co je tfeba za tim dcelem ucinit. Tim
popiel moznost existence obCanské spole¢nosti, kterd se mimo jiné vyznacuje i tim, Ze

2 v . v s 2 c e g . Vo 2. 62
spravu véci vefejnych mohou vykondvat i jiné subjekty, nez je stat.*

,Stat dnes prestal byt jedinym nositelem veiejné spravy. Ukoly, které diive na
tomto dseku monopoln¢ vykondval stdt, jsou ¢astecné delegovany na jiné nositele vefejné

spravy, mezi nimiz zvlastni misto zaujimaji samospravné svazky.*

! Harvanek, Jaromir a kolektiv autorti: Teorie prava, Masarykova univerzita Brno 2004, str. 12
? Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd &ast, C.H.Beck 2006, str. 4
3 Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecné ¢ast, C.H.Beck 2006, str. 5
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,Vefejnd sprava je vcelém rozsahu své Cinnosti podfizena zdsaddm legality a
legitimity a z toho vyplyvaji pravni pfedpoklady pro jeji rozhodovéni. Subjekty vetfejné
spravy jsou zejména ve svém externim rozhodovéni vazdny zdkonem a nesméji piekrocit
rdmec své kompetence stanovené jim zdkonem. Priavni limity pro rozhodovaci Cinnost
spravnich orgdnti se uplatiiuji zejména u rozhodovani, jez ma povahu regulativni, resp.

4
mocensko-ochrannou.

,opravni pravo je jednim z nejvyznamnéjSich subsystému ceského pravniho fadu.

Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovani subjekti prava ve vztazich, které vznikaji
a uskutecnuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve stité, ve sféfe vefejné spravy.
Normy spravniho prava tak upravuji neobycejné Siroky okruh spolecenskych vztaht,
v nichZ hraje rozhodujici roli organizace a ¢innost nejriznéjSich spravnich orgénd, a jez se
jako velice frekventované dédle dotykaji denniho Zivota obCani jakozto fyzickych osob a
stejné tak i postaveni a ¢innosti rozmanitych pravnickych osob. Spravni pravo se zpravidla
spole¢né s pravem ustavnim, finannim, trestnim apod. pfifazuje k tzv. pravu vefejnému.
RozliSovéani na pravo vetejné (ius publicum) a soukromé (ius privatum) znalo a pouZivalo
jiz pravo fimské. Pro spravni pravo jako pro pravo veifejné je charakteristické, Ze:

e chrédni vefejny zdjem,

e upravuje vztahy mezi nerovnymi subjekty,

e konkrétni obsah jeho realizace je ur¢ovéan tfedni moci,

v v M 2z 7z 2 5
e umoZznuje spravni donuceni*.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala, abych mohla uplatnit své praktické
zkuSenosti ziskané dlouholetou praxi v Celni spravé Ceské republiky. Celni spriava po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie prosla rozsghlou transformaci. Mimo jiné se pro
jeji organy vyznamnym zplusobem rozsitila vécnd plisobnost v oblasti spravniho trestdni,
kterd vyplyva z novych kompetenci, pfidélenych celni spravé po vstupu Ceské republiky
do EU. Aby mohly orgédny celni spravy kvalifikované rozhodovat v dané oblasti je nutna

znalost pfislu$nych pravnich norem.

* Pomahag, Richard, Vidldkova,Olga: Vefejnd sprava, C.H.Beck 2002,str. 174
> Priicha, Petr: Kapitoly ze spravniho prava, ASPI ID LIT20484CZ, 2003
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Cilem mé priace je v dvodu teoreticky charakterizovat pravni regulaci spravniho
trestani v Ceské republice a ddle charakterizovat spravni rozhodnuti v oblasti spravniho
prava trestniho. Cilem praktické Casti je analyzovat spravni trestdni v kompetenci Celni
spravy CR, a to zejména s ptihlédnutim ke spotiebnim a ekologickym danim. V zavéru

budou navrzeny moZznosti zlepSeni ¢innosti Celni spravy CR z pohledu spravniho trestani.

Obr. 1. Znak Celni spravy CR
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPRAVNI TRESTANI

,opravni trestani, tedy rozhodovani spravnich orgdnli o vin¢ a trestu za protipravni
jednéni, je u nds (ve srovnani s jinymi evropskymi staty) velmi Siroce uplatnéno. O $§iti
trestni pravomoci vetejné sprdvy napi. vypovidd, Ze naS pravni fdd obsahuje pies 200
zakonil obsahujicich skutkové podstaty spravnich delikth a Ze téméf kazdy nové piijimany

zékon z oboru spravniho prava zahrnuje téZ ustanoveni o spravnich deliktech.“

,Irestdni - rozhodovani o ving a trestu za porusSeni prava - se Cleni na soudni
trestdni a sprdvni trestdni, trestnd jedndni pak na soudni delikty (trestné ¢iny) a spravni
delikty. Podil vetejné spravy na ,nalézdni trestniho prava” se li§i v riznych stdtech

v zéavislosti na historickych podminkdch a pravnim vyvoji.

Spravni trestdni protiprdvnich jedndni oznafovanych zpravidla jako spravni

ptestupky se v pravnich fddech evropskych zemi zna¢né odliSuje zejména:

e v pojeti spravniho deliktu a jeho prdvniho zdkladu. Prestupek je kvalifikovan bud’
jako kategorie trestnych Cint a jeho skutkové podstaty jsou upraveny v trestnich
kodexech nebo jako samostatny druh deliktu s odpovidajici samostatnou pravni
upravou zékladi odpovédnosti a skutkovych podstat,

e vrozsahu pravomoci spravnich dfadi tyto delikty projedndvat a postihovat.
V nékterych zemich se omezuje pravomoc spravnich dfada na provadéni blokového
fizeni, jinde jsou spravni ufady povoldny rozhodovat o ptestupcich zdsadné
v prvnim stupni, pfi¢emZ na zdklad€ opravnych prostfedkii nebo za jinych zdkonem
stanovenych okolnosti pfechdzi rozhodovaci pravomoc na soudy. V dalSich
piipadech rozhoduji spravni Gfady o deliktu v prvnim i druhém stupni s moZnosti

soudniho pfezkouméni pravomocnych spravni rozhodnuti*.”

® Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd &ast, C.H. Beck 2006, str. 411
7 Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd &ast, C.H. Beck 2006, str. 409-410
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,Veskerd Cinnost vefejné spravy, vcetné¢ sprdvniho trestdni jako soucdsti jejiho
vykonu, je vdzdna principem zdkonnosti. Clanek 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 LPS
stanovi, Ze stidtni moc muZe byt uplatiovdna jen v piipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi“.® Pozadavek zakonného podkladu spravniho
trestani je dulezitou zdrukou proti jeho moZznému zneuziti a piilisné libovili spravnich
organu. Je také predpokladem efektivnosti trestani a realizace trestu, protoZe pravni subjekt
si ma byt védom predem, jakd protipravni jednédni jsou kvalifikovana jako trestnd a jaky

trest je mozné za né uloZit.

,.Spravni trest zasahuje Casto velmi citelné¢ do majetkovych i jinych prav subjekti,
muze vyvolat i dalsi negativni nasledky. Zasada subsidiarity trestniho postihu vyjadiuje
pozadavek omezit trestdni na piipady, kdy je to odiivodnéno zdvaznosti a spoleCenskou
nebezpecnosti protipravnich jednani, kdy je nezbytny zdsah ptisluSnych orgdni a kdy
nedostacuji jiné prostfedky a ndstroje. PInéni pravnich povinnosti ve vefejné spravé lze
zajistit 1 jinymi zplsoby neZ spravnimi tresty, véetné vyuZiti odpovédnostnich mechanism
jinych pravnich odvétvi (napf. prava obcanského, pracovniho, finanéniho). Spravni dfady
také disponuji fadou mocenskych opravnéni, kterymi mohou velmi G¢inné prosadit plnéni
pravnich povinnosti, zabranit jejich dal§imu poruSovdni nebo odstranit protipravni stav
(napt. exekucni prostfedky, moZnost bezprostfednich zdsahli, oprdvnéni zakdzat urcité
¢innosti, vyloucit véci z uzivdni, zastavit provoz, zruSit, pozastavit, omezit vydand
povoleni, rozhodnout o odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zdkaz pobytu cizince
z divodu nedodrzovéni stanovenych povinnosti). Rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni
delikt a rozhodnuti o vySe uvedenych opatienich jsou zcela odli$né a samostatné pravni
instituty. Jejich soub€Zné uZziti proto neni porusenim zdsady ne bis in idem. Trest by tedy
m¢l, obecné feceno, nastoupit subsididrné. Své misto ma tam, kde jiné prostredky nevedou
k cili nebo jsou nedostate¢né. Samotné potrestani je pak efektivni nikoli svou piisnosti, ale
svou neodvratitelnosti. Do popfedi vystupuje vyznam prevence, piedchdzeni porusovani
pravnich povinnosti. Vefejnd sprdva ma pusobit svou nepfetrZitou, pozitivni Cinnosti

k odstranovani podminek a pfileZitosti k padchadni protipravniho jedndni.

¥ Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck, 2006 str. 411-412
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Nezanedbatelnou tlohu zde sehrava téZz dostatecnd informovanost adresati o povinnostech,
které jim normy sprdvniho prava uklddaji, a o ndsledcich, které je pii jejich nesplnéni

mohou postihnout*.”

1.1 Spravni delikty

1.1.1 Spravni a soudni delikty

Otézka rozliSeni kritérii mezi delikty v klasickém trestnim pravu a spravnim pravu
trestnim je v odborné literatufe i praxi diskutovand jiz po desetileti. Vyvinuly se dva hlavni
sméry piistupu k feSeni tohoto problému. Prvni skupina odbornikii ma za to, Ze veSkerd
specifika spocivaji vyhradné v rovin¢ kompetencni a tvrdi, Ze neexistuji zddné znaky, které
by se daly pfifadit vyhradné¢ soudnim ¢i naopak sprdvnim deliktiim a zafazeni urcitého
deliktu do jedné nebo druhé kategorie je véci zcela nahodilou, plynouci z dvahy pravné

politické a hranice mezi nimi neni nijak pevna a mize se kdykoliv posunout.

Zastanci druhého sméru ovSem vidi podstatné rozdily mezi soudnimi a spravnimi
delikty. ,,Rozdily mezi prdvnimi a soudnimi delikty jsou pfedné¢ shleddvdny v roviné
etické, protoZe soudni pravo pry stihd delikty zdvadné z mordlniho hlediska, kdezto spravni
delikty jsou eticky indiferentni. Poukazovidno je ddle na to, Ze soudni tresty maji
zneuct'ujici (difamujici) povahu, zatimco ty, které jsou uklddany za spravni delikty, nikoli.
Vyrazem toho méd pak byt i skute¢nost, Ze pravomocny trest je vyznaovan v rejstiiku

trestdl a pachatel ztraci zachovalost, kdeZto spravni sankce tyto dusledky nemaji.«'°

,Dals§i rozdil je nalézdn ve vyznamu chrdnéného objektu. Za kliCovy byva
oznacovan zdjem, ktery je jedndnim poruSen nebo ohroZen. Poukazuje se na to, Ze u

soudnich deliktii jde o dulezité statky, zvlastni zdjmy, jejichZ ochrana si vyzaduje

? Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd &ast, C.H.Beck 2006,str. 415
' Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 22
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rozhodovani specidln¢ vzdelanych osob a nezdvislych organti, kdezto u spravnich delikt
se jednd o pouhé ruseni vetejného poradku, tzv. statky druhé kategorie a ochrana zde proto
nemusi byt tak intenzivni. Podle tohoto pojeti jsou pak soudni delikty protipravni
(v rozporu s pradvem vubec), kdeZto delikty spravni toliko proti-spravnépravni, protoze se
tykaji pouze jedné oblasti pradvniho fddu a maji konec koncti zajistit jen fungovani vetfejné

2 11
spravy.

,OdliSnosti jsou shleddvany také v objektivni strance, konkrétn¢ ve zplsobu
jednéni, kdyZ pro trestné ¢iny je poZadovan nebezpecnéjsi zpisob jednani, resp. ttoku, nez

«l2

pokud jde o spravni delikty.

,,Jiné diferenciaCni kritérium je spatfovdno v otdzce zavinéni. U trestnych ¢inl se
totiz zdsadné¢ pozaduje k naplnéni skutkové podstaty imysIné zavinéni, neni-li stanoveno,
Ze postacuje nedbalost. Naproti tomu zavinéni neni obligatornim pojmovym znakem vSech
spravni deliktd, a pokud je vyZadovano, pak postacuje nedbalost, zatimco tmysl je jen
vyjimkou (prakticky je poZadovan jen u nékterych pifestupki a vyjimecné i u smiSenych

spravnich deliktd, resp. tzv. univerzdlnich deliktd).

OdliSujici znak je shleddvan také v subjektech: u trestnych ¢inGi mize byt podle
naSi prdvni dpravy pachatelem pouze fyzickd osoba, naproti tomu u spravnich deliktil
v nékterych ptipadech i osoba pravnickd (konkrétné se jednd o spravni delikty pravnickych

o0sob a tzv. smiSené delikty).“"

Dalsi odliSnost je spatfovdna v materidlni strdnce deliktu. Podle trestniho zdkona
¢in, jehoZ stupenl nebezpec€nosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, piestoze
jinak vykazuje znaky trestného Cinu. Spole¢enskd nebezpecnost je vyslovné stanovena jako
defini¢ni znak ptestupku. Toho hledisko vSak nemusi byt rozhodujici pro rozliSeni, zda jde

o soudni ¢i spravni delikt.

"' Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.22
12 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.22-23
'* Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spréavni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.23
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,Jako rozliSujici znak je shleddvéana také formulace skutkovych podstat. M4 se za
to, Ze zhlediska legislativné technického je pro skutkové podstaty trestnych ¢inl
charakteristickd vétSi preciznost a celkové pouzivani ostfejSich pojmti. Naproti tomu
v oblasti sprdvniho trestdni jsou tradicné pouZiviny obecnéj$i a méné urCité pojmy,
demonstrativni vycet, Casté jsou blanketové Ci odkazujici dispozice a tzv. zbytkové

skutkové podstaty.«'*

,,Co se tyce dopadu trestli, byva krom¢ zminénych rozdilti v mordlnim odhledu daile
uvadeno, Ze tresty ukladané za trestné Ciny jsou obvykle t€Z8i a mohou mit dopad do sféry
zdkladnich prdv a svobod (napf. odnéti svobody, zdkaz pobytu, propadnuti majetku) a

soudy maji k dispozici $irSi Skdlu sankci nez téch, které je mozno ulozit za spravni

delikty. !

,Zminovany byvaji kone¢né i rozdily v procesni strdnce. Je pfipomindno, Ze
v oblasti trestniho fizeni jsou stanoveny mnohem vétSi garance procesnich prdv, nez je

, , , , 1
tomu ve spravnim privu trestnim. 6

,Zatimco trestni stihdni pred soudy lze podle nasi
platné Upravy zdsadné zahdjit jen na zdklad¢ obZzaloby, kterou poddvd statni zastupce,
fizeni o spravnich deliktech zahajuje, s vyjimkou malé skupiny tzv. ndvrhovych ptestupk,

v v 2 . 2 [y 2l
pEislu§ny spravni organ z moci tfedni. "’

Ovsem ani podle uvedenych kritérii se nepodatilo stanovit hranici mezi obéma
druhy deliktii a zafazeni ur¢itého deliktu mezi soudni ¢i sprdvni je ddno rozhodnutim
zdkonodarce. Na zavér je tteba fici, Ze na zatfazeni deliktii mezi soudni Ci spradvni ma vliv

mimo jiné 1 historicky vyvoj, tradice, stitni reZim nebo také soucasnd politicka situace.

14 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.24
15 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.24
16 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.24
17 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.24-25
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1.1.2 Pojmové vymezeni

,pravai delikt je jednim z druhti pravnich deliktd. Obecny pojem ,,spravni delikt*
neni legdln¢ definovdn. Nauka spravniho prdva ho pouZivd jako souborny pojem,
zahrnujici jednotlivé druhy spravnich deliktii, které se vyskytuji v platné pravni dpravé.
V literatufe se spravnim deliktem oznacuje zpravidla protiprdvni jedndni, jehoZ znaky jsou
stanoveny zdkonem, za které uklddd sprdvni urad (orgdn) trest stanoveny normou

«l8

spravniho prdva.“° ,Vcelku vyjimecné by nemuselo byt poZadovadno protipravni jednani,

ale pouze protipravni stav, ktery je ndkomu pi¢itan k odpovédnosti.“"’

,2Mnoho usili bylo vénovano snaze nalézt urcitd objektivni kritéria pro stanoveni
hranice mezi soudnimi a sprdvnimi delikty tak, aby pozitivni pravo pouze vychéazelo
z povahy a vnitinich znaki a rysii obou typi deliktii.“?® Jsou to predeviim kritéria tykajici
se objektu deliktu, tedy jde-li o fadny vykon vefejné spravy nebo o ochranu osobnosti
Clovéka, jeho prdv a svobod, zdvaZznosti deliktu, a také v posouzeni rozdilu stupné

L%

spolecenské nebezpecnosti. ,,Je mozno shrnout, Ze pravni teorie i praxe, star$i i noveéjsi,

o v v v .. . v 1,40 <21
naSe i zahrani¢ni, nenasla dosud obecn¢ platnou hranici mezi obéma typy deliktd.*

1.1.3 Obecné znaky

Za pojmové znaky spravniho deliktu lze povazovat:

a) protiprdvnost

,Protiprdvnost je vychozim pojmovym znakem kazdého deliktu, tedy i spradvniho deliktu.
Aby mohlo jit o spravni delikt, musi byt porusena (nesplnéna) n¢jaka pravni povinnost
vyplyvajici z normy sprdvniho prava. Tato pravni povinnost mize byt pfitom vyjadiena
dvéma zpiisoby. Za prvé explicitné — pozitivni dikci, nezdvisle na normativnim vyjadieni

skutkové podstaty spravniho deliktu, sankéni norma pak navazuje (odkazuje) na tyto

'8 Hendrych, Dugan a kolektiv: Spravni pravo-obecna &ast, C.H.Beck 2006,str. 417
19 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.11

2% Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006,str. 410
*! Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006,str. 410
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«22

povinnosti. Za druhé pouze negativni dikci, a to az pfimo v sankéni normé.*“”” ,,Mohou byt

stanoveny n¢které okolnosti, které protipravnost vylucuji (napt. jedndni v nutné obrané ¢i

- . o G o1 x: ;o 2
v krajni nouzi nebo jednani na sluzebni &i pracovni piikaz).“>

b) skodlivost

,N¢kdy se hovoii téZ o nebezpecnosti jedndni, o poruSeni, nebo o ohroZeni vefejného
zajmu. Problémem je, nakolik je zapotifebi Skodlivost jako samostatny pojmovy znak
zdaraznovat. Jde o to, zda Skodlivé (nebezpecné) neni jednani jiz proto, Ze je protipravni.
Pfi ztotoZnéni protiprdvnosti a Skodlivosti ovS§em mohou vzniknout potize zejména
v ptipadé, Ze pravni dprava jiz neodpovidd okolnostem, za nichz byla pfijata, resp. ucelu,

pro ktery byla pfijata. **

c) zdkonné vyjddreni skutkové podstaty

,opravni delikty jsou typicky normativné vyjadieny formou skutkovych podstat. Kazda
znich musi byt wupravena zdkonem (uplatiuje se zdsada nullum crimen sine lege).
Skutkové podstaty vyjadiuji ve svych znacich nékteré pojmové znaky deliktu. Skutkové
podstaty spravnich deliktd jsou rtzného stupné obecnosti. Objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni strdnka jsou v teorii oznacovany jako obecné znaky skutkové podstaty

deliktu.?

d) objekt

,,Objektem deliktu je pravem chranény zdjem, ktery je spachdnim deliktu porusen nebo
ohroZen. Objekty rtiznych delikti se od sebe lisi jednak z vécného hlediska, jednak
stupném obecnosti. AZ na zcela ojedinélé vyjimky je objektem sprdavnich deliktii poradek
ve vefejné sprave, resp. jeji fadny vykon. Lze jej tedy oznacit za obecny objekt spravnich

deliktd.

2 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str.11

2 Mates ,Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prdva trestniho, C.H.Beck 2008, str. 12
H Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 12
% Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 12
26 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 12
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e) objektivni stranku

v

, Objektivni strdnka deliktu zdlezi v jedndni, v ndsledku a v pfi€inné souvislosti mezi
jedndnim a nésledkem. Jedndni miZze spocivat v kondni (aktivni c¢innosti) nebo
v opomenuti (necinnosti). Jak jiz bylo naznaceno, objektivni strdnka miiZe vyjimecné
spo¢ivat v pouhém vzniku protipravniho stavu.“*’ Tzn. e mohou existovat piipady, kdy
nezdlezi na tom, jestli odpovédnd osoba jednala, ¢i nikoliv. Jde o odpovédnost za
protipravni stav, ktery mohl byt vyvoldn jedndnim jiné osoby nebo vy$si moci, za
ptedpokladu, Ze odpovédnd osoba mé k tomuto protipradvnimu stavu kvalifikovany vztah

(mtiZe se jednat o majetek, piip. provozni ¢innost odpovédné osoby).

f) subjekt

,Subjektem deliktu je osoba, kterd za delikt odpovidd. Pro spravni delikty je
charakteristické, Ze (obecné vzato) jejich subjektem mtize byt jak fyzickd osoba, tak
pravnicka osoba. U né€kterych spravnich deliktii nemlzZe byt subjektem kazd4 fyzickd nebo
pravnickd osoba, ale pouze osoba v ur¢itém postaveni. Schopnost nést nasledky poruseni
pravni povinnosti byva oznaCovdna jako tzv. deliktni zpiasobilost. U fyzickych osob je

2 v s ¥ v . ez x z . vy 22
zésadné podminéna dosaZenim uréité vékové hranice a piitetnosti.**®

,Deliktni zpiisobilost pravnické osoby je spojena s jeji existenci. Vznik pravnické
osoby upravuje zdkon. Pokud se zapisuji do obchodniho rejstiiku, vznikaji dnem, ke
kterému jsou do n¢ho zapsiny a zanikaji vymazem z tohoto rejstitku. Nékteré pravnické
osoby mohou vznikat a zanikat ptimo ze zdkona nebo jinym zptisobem, pokud tak zdkon
stanovi. Deliktn¢ zptsobild, a tedy odpovédnd, mize byt pouze fyzickd nebo pravnicka

osoba jako subjekt prava.

" Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 13
¥ Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 13
** Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006,str. 420
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g) subjektivni strdnku

ubjektivni stranka se u spravnich delikti prakticky vycCerpavd zavinénim. Neni tedy

0 Rozliduji se dvé formy zavinéni — dmysiné a

univerzdlnim pojmovym znakem.
z nedbalosti. Skutkové podstaty spravnich delikti jsou konstruovany podle zdsady, Ze
k trestnosti deliktu postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zdkon vyslovng, Ze je tieba
Gmyslného zavinéni.’' | Pokud pravni konstrukce se zavindnim poéitd, jde o tzv.
subjektivni odpovédnost. Zdisadné¢ pak postatuje zavinéni z nedbalosti. PoZadavek
umyslného zvinéni musi byt formulovén vyslovné, popiipad¢ musi vyplyvat z povahy véci.
Zakon déle vychdzi z toho, Ze zavinéni je tieba odpovédné osobé prokdzat. Opakem by
byla procesni presumpce zavinéni, kdy je na obvinéném, aby prokézal, Ze poruseni pravni
povinnosti nezavinil. U fady spravnich delikt se vSak otdzka zavinéni viibec nezkouma,
tento pojmovy znak v téchto piipadech chybi a hovoii se o tzv. objektivni odpoveédnosti.
Konstrukce s objektivni odpovédnosti mize obsahovat diivody zprosténi se odpovédnosti —
tzv. liberacni diivody. Nejsou-li Zddné liberacni dlivody formulovany, jde o tzv. absolutni

v 2
odpovédnost.

h) trestnost

, Trestnost vyjadiuje skutecnost, zZe se spachdnim deliktu zdkon spojuje hrozbu trestem.
Spachani deliktu je pravni skuteCnosti, kterou vznikd hmotnépravni odpovédnostni vztah
mezi pachatelem a statem (resp. jinym subjektem vefejné moci). Obsahem tohoto vztahu je
pravo a povinnost statu (resp. jiného subjektu vefejné moci) uloZit sankci podle

ptislugného zdkona, a na druhé strané povinnost odpovédné osoby podrobit se sankci.**”

,LOkruh sankci, které lze uloZit za sprdvni delikt, musi byt taxativné¢ vymezen
zdkonem (uplatiiuje se zdsada nulla poena sine lege). Nejtypictéj$i spravni sankci je
pokuta. N¢kdy davd zdkon na vybér z nékolika druhti sankci. U nékterych sankci lze
uvazovat tzv. sankéni rozpéti (napf. interval, v némz se miiZe pohybovat uklddanad pokuta

nebo doba, na niz se uklddd urcity zdkaz, ¢i urcité omezeni). I toto rozpéti musi byt

30 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 13
3! Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006,str. 420
32 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 13
33 Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006,str. 419
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vymezeno zdkonem. Byva stanovena piedevSim horni hranice, kterou nesmi uloZena
sankce pfesahnout, popiipadé i1 hranice dolni. Uréeni miry sank¢ni povinnosti (napi. vyse
pokuty nebo trvani zdkazu ¢i omezeni) je pak véci spradvniho uvazeni, pro jehoZ uplatnéni
stanovi zdkon urcitd hlediska. Sankce je ukldddna bud’ obligatorné, kdyz zdkon uZziva
formulace ,se uloZi” a podobné, anebo fakultativné, kdyz zdkon vyslovné ptipousti upustit
od uloZeni sankce, nebo stanovi, Ze sankci ,lze uloZzit”, resp. Ze sankce ,muze byt uloZena’.
Za ty? skutek lze osobu, kterd za spravni delikt odpovidd, potrestat pouze jedenkrdt
(uplatiiuje se zdsada ne bis in idem). Ve spravnim pravu pak nelze vyloucit soucasné

uplatnéni tzv. ndpravnych prostiedki nebo prostiedki typu odnéti opravnéni.***

i) zdkonné zmocnéni k uplatneni odpovednosti v rdmci verejné sprdavy

Stani orgdny jsou zdkladnim ¢lankem statntho mechanismu a zabezpecuji zdkladni tkoly
statu. Stitni orgdn ma zdkonem pfesné stanovenou pravomoc, kompetenci a rozsah

mozného donuceni.

.Reseni spravnich delikth prislusi verejné sprdvé (spravnim organim). Pifslusné
spravni ufady nebo jiné orgdny anebo tufedni osoby musi byt k projedndvéani spravnich
deliktt, poptipadé k uklddani sankci za spravni delikty na misté vyslovné zmocnény.
Univerzalni procesni formou projedndvédni sprivnich delikti je sprdvni fizeni. Vedle
zdkladniho modelu projedndni spravniho deliktu jsou v nékterych piipadech upravena i

zkracend fizent (typicky tzv. blokové fizenf).*>

Spravni orgdn pii rozhodovani o viné a trestu nevystupuje na rozdil od soudu
(stejn¢ jako ve spravnim fizeni obecné) jako nezdvisly, nestranny subjekt, jeho ikolem je
naopak prosazovat vefejné zdjmy, vystupovat jako jejich nositel. Ve svém postaveni

spojuje zpravidla dvé procesni strany — Zalobce a soudce.

* Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 14
3> Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 15
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Spravni delikty se v naprosté vétsin€ projedndvaji z moci Ufedni (zdsada oficiality).
Zcela vyjimecné se nekteré spravni delikty stanovené vyslovné zdkonem projedndvaji na
ndvrh postizeného, piipadné jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika, jde o ndvrhové

spravni delikty (zdsada dispozi¢ni).

,U spravnich delikt, které jsou projedndvdny z moci ufedni, lze dile rozliSit
spravni delikty, které je ptislusny spravni ufad povinen projednat vidy, kdyz se o nich
dozvi (spravni delikty projedndvané na zdklad¢ zdsady legality), a spravni delikty, u nichz
zavisi na uvaze piisluSného spravniho orgénu, zda je povaZzuje za ucelné projednat, Ci

nikoli (spravni delikty projednavané na zkladé zasady oportunity)*.*°

U projedndvanych sprdavnich deliktii nelze otizku vySe uvedenych principa
zodpoveédet jednoznacng, nebot’ spravni delikty netvoii jednotny celek, ale d€li se do
skupin, které se vyznamné svymi znaky odliSuji. ROzné typy sprdvnich deliktd maji
z tohoto hlediska rGzny pravni reZim (u nds napft. prestupky ovladané zdsadou legality a
pofdadkové delikty ovlddané zdsadou oportunity) a ddle neni v nas$i pravni dpravé vzidy
pouzit jeden princip pro uplatnéni odpovédnosti za stejny typ deliktu (napf. u spravnich
deliktd pravnickych osob pouziva jeden pravni predpis znéni ,,mize uloZit sankci®, jiny
stanovi, Ze spravni orgdn ,ulozi pokutu‘). Nabizi se také otdzka, zda se uplatni zdsada
rovnosti subjektii pfed zdkonem, jestlize spravni orgdn pouze na zdklad¢ své tvahy

rozhoduje, koho potrestd a v jakém piipad¢ od postihu upusti.

1.1.4 Moinosti klasifikace spravnich delikta

»Za typické skupiny (,druhy”) sprdvnich deliktii byvaji v ¢eské teorii s ohledem na

pozitivni pravni dpravu povazovany:

3% Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 15
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prestupky,

e tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob,

e spravni delikty pravnickych osob,

e spravni delikty smiSené povahy (smiSené spravni delikty),

e vefejné disciplinarni delikty,

e tzv. pofddkové spravni delikty.

Toto rozliSeni nelze povazovat za teoretickou klasifikaci, vznikd kombinaci rtznych

klasifikacnich pfistupi. Respektuje vyrazn€j$i tendence v dosavadnim vyvoji Ceského

spravniho prava v této oblasti.”’

,Pokud jde o dalsi vyvoj, lze pfedpokladat integraci prvnich Ctyi vysSe uvedenych

skupin do ,obecného spradvniho deliktu” a vedle toho rozliSovat jako specifickou skupinu

zejména vetejné disciplindrni delikty. Povaha tzv. pofddkovych deliktl je spornd, jde spiSe

o zajiStovaci prostiedky.

V teorii lze spravni delikty klasifikovat podle riiznych kritérii. TéZ s ohledem na

praktické problémy tvorby a aplikace préva je vhodné rozliSovat zejména:

spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob,

spravni delikty se vSeobecnym subjektem a spravni delikty se specidlnim
subjektem,

spravni delikty se zavinénim a spravni delikty bez ohledu na zavinéni,

spravni delikty, pfi jejichZz projedndvani lezi dikazni bfemeno na vetejné
spravé, a spravni delikty, u nichZ ditkkazni bfemeno leZi na odpovédné osobg,
spravni delikty, u nichZ se Ize zprostit odpovédnosti, a spravni delikty bez této
moznosti,

spravni delikty komisivn{ a spravni delikty omisivni,

spravni delikty dokonavé a spravni delikty trvaci,

spravni delikty, které poskozuji chranény z4jem, a ohrozovaci spravni delikty,

37 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 15-16
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e hmotnépravni spravni delikty a procesnépravni delikty,

e spravni delikty projedndvané v radmci vykonu stitni spravy, spravni delikty
projedndvané vradmci vykonu uzemni samosprdvy a spravni delikty
projedndavané pii vykonu profesni samospravy nebo akademické samospravy,

e spravni delikty projedndvané z moci tfedni a spravni delikty projedndvané na
navrh,

e povinng projedndvané spravni delikty a ticelové projedndvané spravni delikty,

e spravni delikty, zas které je nutné ulozit sankci, a spravni delikty, za které je

mozné (ale nikoli nutno) ulozit sankci.

Pachatelem spravniho deliktu muaze byt fyzickd osoba (je tomu tak vylucné u
pfestupkd, u tzv. jinych spravnich delikti fyzickych osob a u vefejnych disciplindrnich
deliktd, déle je tomu tak u smiSenych spravnich delikti a u tzv. potddkovych deliktl) nebo
prdvnickd osoba (u spravnich deliktii pravnickych osob, u smiSenych spravnich delikt a u

tzv. potadkovych delikti).*®

,Klasifikace rozliSujici sprdvni delikty fyzickych osob a spravni delikty
pravnickych osob je prakticky vyznamnd ptedevSim s ohledem na rozdilny charakter
jedndni obou skupin osob. Protipravni jednani fyzickych osob je zdsadné jejich vlastni
samostatné jedndni. Prdvnickd osoba v tomto smyslu viibec sama jednat nemiize — jeji

protipravni jedndni je vzdy jedndnim n&jaké fyzické osoby.“*

,Kromé spravnich deliktl, jichZ se mlize dopustit kaZdd fyzicka osoba nebo kazda
pravnickd osoba, existuji spravni delikty, jejichZ subjektem mohou byt pouze osoby, které
se nachdzeji vurCitém pravné kvalifikovaném postaveni (napt. pijde o osoby -
podnikatele). Je-li okruh odpovédnych osob takto omezen, jde o spravni delikty se

NS . 4
specidlnim subjektem.“*

38 Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 16-17
3% Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 17
0 Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 17
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1.1.5 Druhy spravnich deliktu

° prestupky,

,Zakladnim pramenem prestupkového prdva je prestupkovy zakon (zdkon ¢. 200/1990 Sb.,

Vv s

o prestupcich, ve zné€ni pozd&jSich piedpisi). Byl vyddn v ndvaznosti na soub&Zné
zpracovavanou novelu trestnitho zdkona (zdkon ¢. 175/1990 Sb.). Né&ktera spolecensky
méné zdvazna protispolecenskd jednani postihovand do té doby soudy jako trestné Ciny a
preCiny byla pfevedena mezi skutkové podstaty piestupkii. Vedle piestupkového zdkona
obsahuje normy ptestupkového prava znany pocet zvlaStnich zdkonl. Zvlastni zdkony
upravuji skutkové podstaty prestupkl na jednotlivych vécnych dsecich vetfejné spravy a
sankce za né, popt. obsahuji odchylnou dpravu nékterych hmotnépravnich a procesnich

instituta.

Prestupek je definovan v § 2 odst. 1 pfestupkového zdkona jako ,zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvliStnich
predpisti anebo o trestny ¢in”. Pojem pfestupku je tedy zaloZen na kombinaci materidlniho
znaku a formdlnich znakli a na kombinaci pozitivntho a negativniho vymezeni

prestupku.«!!

Objektem piestupku jsou zdjmy spolecnosti, které jsou chranény zdkonem a proti
kterym protipravni jedndni sméfuje. Podle stupné obecnosti se rozliSuje objekt obecny
(typicky fadny vykon vetejné spravy, osobnost ¢lovéka, majetek obCanii apod.), druhovy a
individudlni. RozliSeni druhovych objektl je zdkladem pro systematiku ,,zvI4aStni Casti*
prestupkového prava a lze jej vymezit jako seskupeni spolecCnych druhovych ryst urcité
skupiny ptestupkli (z tohoto divodu byvd nékdy oznaCovén i jako objekt skupinovy).
Individudlni objekt m4 kazda skutkovd podstata. Je jim konkrétni jednotlivy zdjem, k jehoZz
ochrané je prislu§né ustanoveni pfedevSim urceno. Jeho uréeni md znacny vyznam pro

spravnou kvalifikaci skutku. Fakultativnim znakem skutkové podstaty ptestupku je

4 Hendrych, DuSan a kolektiv: Spravni pravo — obecnd ¢ast, , C.H. Beck 2006, str. 424
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v nékterych piipadech hmotny predmét tdtoku — konkrétni v&c, na kterou pachatel

bezprostfedné Gtoci (napt. kulturni pamétka, odcizend véc apod.)

,»Znaky skutkové podstaty charakterizujici objektivni strdnku jsou predevsim jedndni
a nasledek, které spojuje pii¢innd souvislost. Témito znaky se jednotlivé prestupky od sebe
po vn¢jsi strance nejndpadnéji odliSuji. Jedndnim jako projevem lidské viile v objektivni
realité¢ se rozumi Cinnost (kondni) i trestné relevantni ne€innost (opomenuti). Skutkové
podstaty zplsob jedndni blize vymezuji (napt. kdo umyslné zplsobi Skodu na cizim
majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci) nebo
stanovi, Ze prestupkem je porusSeni piedpisu, popf. uruji pouze ndsledek, aniz by
podrobnéji specifikovaly, jakym kondnim nebo opomenutim mé byt ndsledek zpisoben.
Kazdy prestupek ma ndsledek (poruseni nebo ohrozeni zdjmii, které jsou jeho objektem), i
kdyZ nebyva ve skutkové podstaté vyslovne uren. Pro piestupky je typické, Ze nasledek je
zpravidla dan jiz samotnym faktem protiprdvniho jedndni, které porusuje konkrétni pravni
povinnost, jejimZ nedodrzenim je porusen i zdjem spolecnosti, ktery ma byt zajiStén prave
splnénim dané povinnosti. Podle toho, zda nasledek spociva v ohroZeni chrdnénych hodnot
a z4jmu (napf. ohroZeni zdravotni nezdvadnosti poZivatin nebo pitné vody) nebo v jejich
poruseni (napf. poSkozeni vefejného prostranstvi), se piestupky c¢leni na poruchové a

v 42
ohrozZovaci.

,Pachatelem je osoba, kterd svym jedndnim uskutecnila vSechny znaky ptestupku.
Pachatelem pfestupku muze byt pouze fyzickd osoba, kterd je v dobé Cinu piiCetnd a
dovrsila patnidcty rok véku. Protoze ptestupkové pravo je zalozeno (stejné jako trestni
pravo) na zdsadé osobni odpovédnosti jednotlivce, je pojmové vyloucen postih pravnické
osoby za piestupek.“* Pachatelem prestupku miZe byt ob&an CR, cizinec i osoba bez
staitni piislusnosti. Vyjimky z plisobnosti zdkonti, které upravuji piestupky, jsou
odivodnény osobnim postavenim pachatele (napf. osoby pozZivajici vysad a imunit,

prezident).

ast, , C.H. Beck 2006, str. 426-427
ast, , C.H. Beck 2006, str. 427

“> Hendrych, Dugan a kolektiv: Spravni pravo — obecna

¢
 Hendrych, Dugan a kolektiv: Spravni pravo — obecnd &
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Prestupkovy zdkon piisobi na urcity okruh spolecenskych vztaht, ktery je vymezen
riznymi podminkami, a proto rozeznavame casovou, tizemni (mistni) a osobni (persondlni)

pusobnost.

,Pokud jde o Casovou piisobnost, stanovi zdkon o prestupcich jako zdsadu, Ze
odpovédnost za prestupek se zdsadné posuzuje podle toho zdkona, ktery byl Gic¢inny v dobé,
kdy ke spachani prestupku doslo, tedy kdy byl dokondn. Jestlize by tedy byl po spachani
prestupku pfiijat novy zdkon, posuzoval by se piestupek podle toho, ktery byl u¢inny
v dobé¢, kdy ke spachdni doslo.Tato zdsada se vSak neuplati v ptipad¢€, kdy novy zdkon by
byl pro pachatele piestupku ptiznivéjsi, zde se totiz musi postupovat podle pozdéjsiho (tj.

piiznivéjiiho zakona).“**

Uzemni ptisobnost prestupkového zdkona je ddna zdsadou teritoriality a zdsadou
personality. tzn. Ze dle prestupkového zdkona se posuzuji prestupky spiachané na dzemi
Ceské republiky, at’ byl prestupek spachdn ob&anem Ceské republiky nebo cizim stdtnim
ptisluSnikem, ptipadné osobou bez stitni piisluSnosti ¢i uprchlikem (zdsady teritoriality)
nebo se dle n¢j posuzuji prestupky proti obanskému souZziti a veSkeré prestupky proti
majetku spachané v ciziné obéanem CR nebo cizincem s trvalym pobytem na tizemi CR, a

to za predpokladu, Ze takové jedndni nebylo v cizing jiZ projednano.

Osobni piisobnosti zdkona o piestupcich je rozumén okruh subjektli, viici kterym
zakon ptisobi. V zdsad¢ plati, ze pachatelem ptestupku mize byt kazda fyzickd osoba, jak
jsem uvedla vySe pifi vymezeni pachatele prestupku. Vyjimka z této osobni plisobnosti je
uvedena v ustanoveni § 9 prestupkového zdkona, ve kterém je stanoven okruh osob,
poZivajicich vysad a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho préva, jejichZ jednani majici
znaky ptestupku, nelze jako prestupek projednat (napt. prezident republiky, diplomaticti
zastupci, konzularni dfednici a zaméstnanci atd.). Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o
prestupcich se projedndvaji prestupky, kterych se dopustili poslanci a sendtofi, pokud
nepozadaji organ piislusny k projedndni prestupku o projednani pfestupku v disciplindrnim

fizeni podle zvlaStnich pravnich pfedpisti (zdkon o jednacim fddu Poslanecké snémovny).

* Mates, Pavel a kolektiv: Zdklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 62
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Podobné ptestupkovy zdkon upravuje piestupky tykajici se soudcii, ktefi si rovnéZ mohou
svym projevem zvolit, zda bude jejich jednini projedndno jako ptestupek nebo v karném
fizeni. Déle se jedndni, které ma znaky piestupku, podle zvlastnich ptfedpisti projedna
v ptipad¢ osob podléhajicich vojenské kazenské pravomoci, piislusnikli bezpecnostnich

sborti a také v piipad€ osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

,Sankce (trest) je pravnim nédsledkem pfestupku, mize byt uloZena jen za spachany
prestupek jeho pachateli na zdklad¢ zdkona. Ma-1i byt sankce za piestupek efektivni a plnit
svij ucel, musi byt jejich systém vytvoren tak, aby obsahoval takové druhy a vysi sankci,
které by odpovidaly spoleCenské nebezpeCnosti a zdvaznosti prestupkud, braly ohled na

mozné majetkové a jiné vyhody pachatele prestupku, na mzdové a cenové relace apod.
Podle ptestupkového zdkona lze uloZit sankce:

e napomenuti,

e pokutu,

e zikaz ¢innosti,

e propadnuti véci.
Tento systém sankci je obecny a uplatni se za prestupky upravené ve zvlastni Casti
prestupkového zdkona i za pfestupky podle zvlastnich zdkonti, pokud tyto zdkony
neobsahuji zvlaStni ustanoveni o sankcich (napf. za stavebni pfestupky lze ziejmé uloZit

pouze pokutu).“*

Na fizeni o pfestupcich se vztahuji zdkladni procesni zdsady spravniho fizeni, tj.
zasada zékonnosti, zdsada objektivni — materidlni pravdy, zdsada soucinnosti, zdsada
hospodarnosti, zdsada rovnosti ucastnikil fizeni, zdsada volného hodnoceni diikkazu a

zasada dvojinstan¢nosti.

Z prestupkového zdkona vyplyvaji i dalsi procesni zasady spravniho fizeni:

a) ,Zasada oficiality (§ 67 odst. 1 a 2 zdkona o pfestupcich), vyjimkou jsou piestupky,

které se projedndvaji na ndvrh podle § 68 odst.1 prestupkového zdkona.

45 Hendrych, DuSan a kolektiv: Spravni prdvo — obecna ¢ast, , C.H. Beck 2006, str. 429-430



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 29

b) Zésada tstnosti jednani (§ 74 zdkona o piestupcich, § 49 spravniho fadu). Rizeni o
prestupku pfed orgdnem 1. stupn€ je povinné stanoveno jako dstni jedndni. Projednani
prestupku bez piitomnosti obvinéného je mozné jen tehdy, odmitne-li, a¢ fddné¢ pozvdn,
dostavit se k projedndvani nebo se nedostavi bez fddné omluvy, nebo bez dulezitého
dtvodu, vina je fddné prokdzana a ticast obvinéného nenf pfi fizeni nutna.

c) Zasada presumpce neviny (§ 73 odst. 1 zdkona o piestupcich).

d) Zasada in dubio pro reo (§ 73 odst. 1 zdkona o piestupcich) vyjadfuje, Ze pfii
pfestupkovém fizeni se pochybnosti o spiachaném skutku vykladdaji ve prospéch
obvinéného.

e) Zasada obhajoby (§ 73 odst. 2 zdkona o piestupcich) - obvinény z piestupku ma
nezadatelné prdvo na vyjadfeni ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu. M4
pravo uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu. Spravni orgén proto da
obvinénému moznost, aby se vyjadfil pred vydanim rozhodnuti k podkladiim a zjiS§ténim a
ptipadné navrhnul jesté dalSi doplnéni.

) Zasada zdkazu reformace in peius (§ 82 a 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich — zasada
zdkazu zmény sankce k tiZi obvinéného v odvolacim ¢i pfikaznim fizeni.

g) Zasada ,,non bis in idem* (§ 94 zdkona o prestupcich) spociva v tom, Ze fyzickd
osoba nemtiZe byt postiZzena za jedno protipravni jednani dvakrat, napf. jednou karnym
orgdnem a podruhé spravnim ufadem nebo jednou soudem a podruhé piestupkovym
orgdnem. Zékon o pfestupcich pfimo stanovi, Ze sprdvni orgdn je povinen zruSit své
rozhodnuti, pokud zjisti, Ze véc kterd byla projedndna jako piestupek se sankci, byla
pravomocné projedndna soudem. Takova osoba ma potom ndrok na vriceni ¢astky, kterou

zaplatila na dhradu pokuty, a narok na vraceni uhrazenych ndkladd fizeni*.*®

Pfi posuzovani zdvaZnosti pfestupku musi spravni orgén brat v ivahu zejména
zpusob spachdani piestupku, nasledky prestupku, okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
miru zavinéni, pohnutky, které vedly k pfestupku, osobu pachatele, zejména jeji vék a jeji
postoj ke spachanému piestupku a také zda a jaky zpiisobem byl pachatel ptestupku
postiZzen v piipadném ptredchozim disciplindrnim fizeni. Spravni orgédn by m¢l dbat také na

to, aby pfi rozhodovdni ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly

“® Cerny, Jan, Horzinkova, Eva, Kugerovd, Helena: Piestupkové fizeni, LINDE Praha,a.s. 2003, str. 33-
35
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neodtivodnéné rozdily. Jako ptiklad uvddim Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8
As 8/2005-57, kde je v odiivodnéni rozsudku mimo jiné uvedeno:

, Ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zdkona stanovuje kritéria, na zdkladeé kterych
se urcuje zdvaznost prestupku, ke které sprdavni orgdn prihlédne pri urceni druhu sankce a
Jjeji vymery. Pri posuzovdni zdvainosti prestupku tak musi sprdvni orgdn brdt v uivahu
zejména :

- zpusob spdchdni prestupku, tj. zda pachatel spdchal prestupek kondnim nebo
opomenutim, na misté verejnosti pristupném, poufil-li ke spdchdni prestupku technické
prostredky, apod.;

- ndsledky prestupku, tj. zda objekt prestupku byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho
porusent, jakd je vySe skody, apod.;

- okolnosti, za nich? byl prestupek spdchdn, kdy se jednd o subjektivni a objektivni
okolnosti, které zdvaznost prestupku sniZuji nebo zvysuji (napv. pachatel se dopustil vice
prestupkit);

- miru zavinéni, kdy obecné plati, Ze uimysiné zavineni je zavainéjsi nez nedbalostni.
Toté? plati, pokud se tyce umyslu primého a neprimého, respektive nedbalosti védomé a
nevedomé. Miru zavinéni miiZe ovlivnit napriklad rozruseni pachatele, jeho priprava na
spdchani prestupku ¢i jeho promyslenost;

- pohnutky, které mohou mit povahu pritéZujici, ale i polehcujici;

- osobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj pachatele ke spdchanému
prestupku, jeho osobni vilastnosti. Na druh a vyméru sankce md kuprikladu vliv, zda jde o
osobu dosud za prestupek nepostizenou nebo zndmou prislusnému sprdavnimu orgdnu pro
casté opakovani uvedenych protiprdavnich jedndni (recidiva),

- zda a jakym zpiisobem byl pachatel prestupku postiZen v disciplindrnim Fizend.

Tento vycet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou sprdvni orgdny

Ve 7’ . v/ . z b ((47
prihlédnout i k dalsim kritériim.

. tzv. jiné sprdavni delikty fyvzickych osob,

,L'yto spravni delikty tvoii velmi riznorodou skupinu deliktii, které se odliSuji pfi¢inami
svého vzniku, charakterem poruSenych povinnosti, subjektivnimi piedpoklady

odpovédnosti, i dal§imi znaky skutkové podstaty.**®

Miizeme rozliSovat spravni delikty pracovniki (pravni pfedpisy hovoii napi. o
vedoucich pracovnicich, funkcionafich, zaméstnancich), za poruseni povinnosti, které tito

pracovnici maji na nékterém tuseku ¢innosti zaméstnavatele. Jejich postih je upraven ve

*7 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek ¢&.j. 8 As 8/2005 ze dne 19.9.2006, www.nssoud.cz
*® Hendrych, Dugan a kolektiv: Spravni pravo — obecna &ast, , C.H. Beck 2006, str. 442
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velkém mnozstvi zvlastnich zdkonti (napf. na tUseku vodniho hospodafstvi, vytvafeni a
ochrany zdravych Zivotnich podminek, v zdkonech upravujicich postaveni inspekci) a
spravni delikty fyzickych osob, jejichz postih neni z rtiznych diavodi uvadén v rezimu
prestupkového zakona. Jde napt. o postih fyzickych osob podle zdkona o loteriich a jinych
podobnych hriach, postih fyzickych osob podle zdkona o barveni a znackovani nékterych

uhlovodikovych paliv a maziv apod.

,wZavérem mozno konstatovat, Ze pojeti tzv. jinych spravnich deliktti fyzickych
osob je bud’ prezité, nebo problematické. Do budoucna neni diivod upravovat je mimo
rdmec prestupki. Neni zejména diivod projedndvat je v jiném procesnim rezZimu. Mnohdy
jsou totiz postihovana velmi podobnd protipravni jedndni (po strdnce formdlni i po strance

spole¢enské gkodlivosti).“*’

) sprdvni delikty prdvnickych osob a sprdvni delikty smisené povah,

Podle naseho pravniho fadu lze stihat a uklddat tresty pradvnickym osobdm za spravni
delikty, nikoli vSak za trestné Ciny. ,NaSe platnd pravni dprava postihu porusovani
pravnich povinnosti pravnickou osobou je zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoZ znaky jsou
stanoveny zdkonem, za které uklad4 sprdavni dfad (orgdn) trestni sankci stanovenou timto
zdkonem. Subjektem odpovédnosti je pravnickd osoba jako celek. Protoze pravni uprava
vyslovné neupravuje okruh osob, jejichz protiprdvni jednidni zaklddd odpoveédnost
pravnické osoby, je nutno vyjit z obecnych ustanoveni o jednani pravnickych osob. Jako
pravni subjekt jednd pravnickd osoba prostfednictvim statutdrnich orgdnli, zaméstnanci,
¢lent apod., tedy osob, které pouZzila ke své Cinnosti. Jedndni nemusi uskutecnit organ
nebo predstavitel pravnické osoby, postac¢i jedndni fadového zaméstnance. Pravnicka
osoba odpovidd za spravni delikt v naprosté vétSiné piipadi bez ohledu na zavinéni.
Kromé& toho, Ze pravnickd osoba odpovidd za spravni delikt jako samostatny pravni
subjekt, mize byt poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti adresované pravnické osobé
postihovdno prostfednictvim fyzickych osob, jednajicich za pravnickou osobu. Je-li

zdkonem stanovena povinnost pravnické osob¢ a jeji nesplnéni nebo poruseni naplni znaky

* Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 109
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skutkové podstaty prestupku, odpovida za ptestupek fyzickd osoba, kterd za pravnickou
osobu (podle zdkona nebo podle vnitintho organizaniho pfedpisu) jednala nebo méla

jednat, nebo dala k jednéni piikaz.*°

,,ZVvI1astni zdkony upravujici jednotlivé oblasti vefejné spravy cCasto nerozliSuji, zda
odpovédnou osobou je pravnickd osoba nebo fyzickd osoba (hovofi napf. o podnikateli,
zpravodajské jednotce, kupujicim, dovozci, ptepravci, chovateli spod.), a kladou pfi
postihu primarn¢ diiraz na charakter provadéné Cinnosti. Odpovédnost je uplatiiovana za
podminek zdsadn¢ shodnych pro ob¢ kategorie subjektii. To se tykd zejména téz
subjektivnich pfedpokladii odpovédnosti — subjekty odpovidaji za poruseni povinnosti
zasadné bez ohledu na zavinéni. Skutkové podstaty jsou stanoveny shodné pro pravnické i
fyzické osoby, nelisi se zdsadné ani vySe uklddanych pokut. Tyto spravni delikty, jejichZ
jednoticim znakem je charakter provddéné cinnosti bez ohledu na subjekt, ktery je

vykondv4, se ozna&uji jako tzv. smi¥ené spravni delikty nebo delikty smiSené povahy. !

) verejné disciplindrni delikty,

Vetejny disciplindrni delikt je delikt fyzické osoby a souvisi s pfisluSnosti pachatele
k urcité vetfejnoprdavni organizaci. ,,Objektem vetfejného disciplindrniho deliktu je porddek
— kdzen, disciplina ve vnitinich vztazich zminéné organizace.“” Tento typ deliktu musi byt
vzdy zaloZen na odpovédnosti za zavinéni. Okruh sankci je v tomto piipad¢ Siroky, mize
jit o sankci penézitou (pokuta, sniZeni platu), sniZzeni hodnosti, zpfisnéni reZimu, ptipadné

zanikem poméru k organizaci.

) tzv. porddkové sprdavni delikty.

,Zatimco vSechny ostatni druhy spravnich delikti maji hmotnéprdavni povahu, jde u tzv.
potddkovych deliktl Cisté o poruseni procesni povinnosti — ztézovani prubéhu spravniho

(spravnim pravem upraveného) postupu. Uplatnéni sankce u tzv. potrddkového deliktu

%% Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spréavni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 137
>! Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spréavni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 138
> Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 113
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nemd ani tak funkci trestu. Do popiedi vystupuje zajistovaci funkce tpravy, zajisténi

prib&hu a téelu probihajiciho procesu.

,»1zv. potadkovy delikt je piisluSny projednat sprdvni orgdn, ktery vede sprdvni
proces, k jehoZ zajisténi porddkovd pokuta slouzi. S tzv. potddkovym deliktem se lze setkat
ptedevSim ve sprdvnim 7ddu v rdmci upravy sprdvniho rizeni. Pofadkova pokuta je zde
systematicky zafazena mezi zajiStovaci prostiedky. Jako takové ji md byt uZito pouze
v ptipadech, kdy to vyZaduje, a v rozsahu, v jakém to vyZaduje zajiSténi prubéhu a tcelu

v 54
fizeni.

,Promiskuitni povahu, kterd zasahuje i poruseni procesnich povinnosti, ma
,poruseni nepenéZité povinnosti“ v oblasti sprdvy dani a poplatkii. Muze jit, v zavislosti na
povaze nesplnéné povinnosti, jak o hmotnépravni spravni delikt, tak o tzv. pofddkovy
delikt — kromé jiného o ztéZovéni prib&hu danového fizeni. Postihnout Ize fyzické osoby i

pravnické osoby.

1.2 Rozsah piisobnosti spravniho Fadu

s M2

,opravni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouZiji obecné pti postupu spravnich
orgdnl v oblasti vefejné spravy ve vSech zdkonem vyslovné neupravenych piipadech,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo pokud neni vyslovné stanoven odliSny postup.
Zvl1astni zakon pak muze stanovit odliSn¢ nejen cely procesni reZim, ale zejména nckteré
procesni instituty, jako napfiklad dorucovani (rozhodnuti o ptestupku napft. nelze dorucit
vefejnou vyhldskou), lhity pro vydani rozhodnuti apod. V téchto piipadech méd pied
spravnim fadem prednost zvlastni pravni dprava. V rdmci negativniho vymezeni je
z pusobnosti spravniho fddu vyslovné vyloucena tuprava vztahi mezi orginy téhoz
uzemniho sprdvniho celku pfi vykonu samostatné pusobnosti. Podle spravniho faddu nelze

postupovat v soukromopravnich vztazich mezi spravnim dfadem na jedné stran¢ a dal$imi

>3 Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 125
>* Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 125
>3 Mates, Pavel a kolektiv: Zaklady spravni prava trestniho, C.H.Beck 2008, str. 132
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subjekty na stran¢ druhé. Spravni fad, jakoZto norma prava vefejného upravuje toliko
vetejnopravni (vrchnostenské) vztahy zaloZené na principu nadiazenosti spravniho orgénu,
autoritativné rozhodujictho o pravech, prdvem chranénych zdjmech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, jehoZ rozhodnuti jsou autoritativné vynutitelnd a

soustfed’uji v sob& jak prvek moci, tak prvek rozhodovéni«.*®

Celni orgény v rdmci své pusobnosti rovnéz uplatiuji obecné ptedpisy o spravnim
fizeni. Podle ustanoveni § 320 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozdéjSich ptredpisi, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, vztahuji se pro fizeni

pted celnimi orgdny obecné predpisy o spravnim fizeni mimo jiné na:

e fizeni ve vecech celnich piestupki (pfestupky se projedndvaji podle zdkona ¢.
200/1990 Sb.,zdkon o piestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, ustanoveni § 51
tohoto zdkona stanovi, Ze neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na

fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni),
e fizeni o celnich a jinych spravnich deliktech
e 7ajiSténi zboZi a véci pro fizeni o ptestupcich a deliktech,

e na fizeni o povoleni byt rucitelem piipadné na fizeni o povoleni nezajiStovat celni

dluh,

e vydani osvédCeni o plvodu zbozi, povoleni schvdleného vyvozce a vydavani
zavaznych informaci a zruSenf jejich platnosti,
e fizeni o povoleni nebo odnéti povoleni k pouZziti reZimu s ekonomickymi acinky,

schvéleni doc¢asného skladu ¢i povoleni zjednoduseného postupu.

V ostatnich vécech a fizenich aplikuji celni orgdny obecné ptedpisy o spravé dani a

poplatkd, tj. zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

%% Ondrus,Radek: Spravni fad-novy zdkon s ditvodovou zpravou a poznamkami, Linde Praha a.s., 2005
str. 29-30
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1.3 Rozsah piisobnosti daiiového Fadu

Daiovy tad upravuje spravu dani, poplatkd, odvodi, zdloh na tyto pi{jmy a odvoda

za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou piijmem:

e stiatniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondl organizacnich
slozek statu,
e rozpoctl izemnich samospravnych celkl, nebo

e statnich fondu nebo Narodniho fondu.

,,Ke stanoveni rozsahu pisobnosti daitového fadu zdkonodarce pouzil v § 1 odst.1
legislativni zkratku pojmu ,,daii*. Danémi se tak rozumi nejen jednotlivé dan¢ tak, jak jsou
upraveny ve zvIastnich hmotnépravnich danovych zdkonech, ale i poplatky, rovnéz odvody
a téz zalohy na tyto piijmy.Je nutné pfipomenout, Ze dani je pouze to, co § 1 odst.1
danového fadu pod legislativni zkratku pojmu ,,dan* podiadil. Dani tak neni ani pendle, ani
pokuta, ty jsou pouze pfisluSenstvim dan¢. Ustanoveni odst. 2 § 1 danového tfadu pak
upfesiiuje, co se pro Ucely zdkona rozumi ,,spravou dané“. Je to soubor opravnéni spravce
dang, ktera potiebuje k tomu, aby mohl naplnit cil danového fizeni, tedy spravné a tplné
stanovit dan, k tomu si zajistit dostatek podkladd, rovnéz tak dan vymeéfit a vybrat,

popiipadé vymoci®.”’

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze danovy tdd nelze spojovat se spravnim
trestdnim. Jak vSak vyplyva z ustanoveni § 37 danového tadu, ale i z n€kterych dalSich
obecné¢ zdvaznych pravnich predpisu, jako napiiklad zdkon ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni
pozdéjsich piedpist nebo zdkon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, je danovy fdd rovnéZ obecnym procesnim sprdvnim pifedpisem pro oblast

spravniho trestani.

57 Kaniov4, Lenka, Schillerovd, Alena: Sprava dani, tplné znéni zdkona, komentéf, judikatura, ASPI a.s.
Praha 2005,str. 8
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2 SPRAVNI ROZHODNUTI

2.1 Spravni rozhodnuti jako vysledek spravniho rizeni

,,Fdze tvorby rozhodnuti, jakoZto mySlenkovy proces spravniho orgdnu a ndsledné
vyneseni rozhodnuti, pti némz dochézi k jeho ozndmeni ucastnikiim fizeni, ,pfedstavuje”
bezpochyby nejdulezitéjsi a ucCastniky fizeni nejsledovanéjs$i tsek sprdvniho fizeni.
Vynesenim rozhodnuti se celd ,anabdze” spravniho fizeni, odhlédneme-li od opravnych

prostiedk, de facto zakoncuje.

Rozhodovani ve vetejné spravé neni nikterak dikonem jednoho okamziku, ale vznikd
v ,mysli” spradvniho orgdnu postupné. Ve spravni védé je rozhodnuti definovano nékdy jako
formalizovand mocensky sankcionovatelna odpoveéd’ na podnét k rozhodnuti. Rozhodnutim
— individudlnim spravnim aktem — se sprdvni orgdn obraci vic¢i t€astnikim spravniho
fizeni a zpravidla jim téZ sprdvni fizeni uzavird. Rozhodnuti je vysledkem procesu
rozhodovani vefejné spravy. Kazdé rozhodnuti sprdvniho organu je unikdtnim vytvorem
intelektudlni Cinnosti spravniho orgdnu, bez ohledu na to, zda je vydavdno v fizeni

zahdjeném z moci dfedni anebo v fizeni o Zadosti.

Spréavni fad rozliSuje rozhodnuti u¢inéna ve spravnim fizeni tradicné na rozhodnuti
konstitutivni, jimiZ sprdvni orgdn v urCité véci zaklddd, méni nebo rusi prdva anebo
povinnosti vZdy jmenovité urcené osoby, dile na rozhodnuti deklaratorni, jimiZ v urcité
véci prohlaSuje, Ze jmenovité¢ urend osoba prdva nebo povinnosti md nebo nemad, a
kone¢né¢ rozhodnuti procesni, jimz v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o

procesnich otazkéach.

Zékladni forma rozhodnuti je pisemnd. V piipadech, kdy tak stanovi zdkon (spravni
fad nebo zvlastni zdkon), se rozhodnuti ve sprdvnim fizeni pisemné nevyhotovuje a jeho

vyrokova ¢ast, jakoz i podstatné ¢asti jeho odivodnéni a poueni o opravné prostfedku, se
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pouze vyhldsi a spravni orgén ucini do spisu uvedeného ve véci zdznam o ndlezitostech dle

§ 67 odst. 2 spravniho fadu.*®

Novy spravni fdd zavedl vramci spradvniho fizeni novou formu procesniho
rozhodnuti, a to institut usneseni, které je obdobou soudniho usneseni. Usnesenim
rozhoduje spravni orgdn pouze v piipadech stanovenych zdkonem. Usneseni neni
zamétfeno na feSeni ve véci samé, ale pouze napomédhd dosazeni hlavniho tucelu spravniho

fizeni, popiipadé ptispiva k zabezpeceni jeho pribéhu.

,Vydané spravni rozhodnuti ve véci ma pro ucastnika fizeni zdvazné pravni ucinky,
coZz znamend, Ze je musi respektovat a eventuelné napliiovat povinnosti v ném zaloZené.
V piipad€ nesouhlasu se spravnim rozhodnutim miiZe tomuto ucastnik fizeni odporovat
toliko zplGsobem stanovenym pravnimi ptedpisy, tj. formou fadnych a mimofddnych
opravnych prostredkli vrdmci sprdvniho fizeni, resp. ndsledné¢ vrdmci soudniho

prezkoumani*.”

2.2 Nalezitosti spravniho rozhodnuti

V souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni stanovi spravni i dafovy fad
kritéria, kterd musi spravni rozhodnuti spliiovat. Musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi
obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci, spravni orgédn, ktery rozhodnuti vydal, musi napliiovat kritéria ptisluSnosti vécné,
funkéni 1 mistni. Rozhodnuti musi mit také pfedepsané ndleZitosti, a to obsahové i
formdlni. Tyto ndleZitosti stanovi v obecné podobé jak spravni fad tak i danovy ftad,
pfi¢emZ zvlastni pravni pfedpisy mnohdy nélezitosti spravniho rozhodnuti na piisluSném

useku vefejné spravy upiesnuji, piipadné rozsituji.

58 Hrabadk, Jan, Nahodil, Tomas: Novy spravni fdd a zdkon souvisejici; s odkazy, vykladovymi
?oznémkami a vybranou judikaturou, ASPI Praha 2006, str. 200
? Priicha, Petr, Skulové, Sofia: Spravni pravo-procesni ¢dst, Masarykova univerzita Brno 2000, str. 75
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,»Zdakladnimi nélezitostmi rozhodnuti u¢inéného ve spravnim fizeni jsou vyrokova
¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikli.Vyrokova cast rozhodnuti obsahuje autoritativni
feSeni otdzky, kterd byla predmétem fizeni pfed spravnim orgdnem. Vyrok, téZ enunciét,
pfizndva ucastniku spravniho fizeni urcité pravo, uklddd povinnost, popi. zdvazné
deklaruje, zda tu (v jeho prospéch) urcité pravo ¢i povinnost je, anebo neni.Ve vyrokové
¢asti rozhodnuti se cCasto objevuje tzv. pariéni lhata, tj. lhiita ke splnéni uklddané
povinnosti, resp. téZ dalsi jiné tdaje potifebné k faddnému splnéni uklddané povinnosti.
Vyrokova ¢ast sama muze byt jednoduchd, tedy obsahovat jeden vyrok, anebo sloZena ze
dvou ¢i vice vyrokli. Spravni fad umoziuje, aby vyrok obsahoval tzv. vedlejsi ustanovent,

jimiZ je obsah rozhodnuti déle konkretizovén.“*

m»oucdsti vyrokové Casti je odkaz na konkrétni hmotnépravni ustanoveni, podle
kterého bylo rozhodovédno. Mize obsahovat i uvedeni procesniho ustanoveni, zakladajici
ptisluSnost spravniho orgdnu, ktery rozhoduje a ktery se zpravidla ve vyrokové cCasti
rovnéZ uvadi pod svym dplnym oznacenim. Dal$i obligatorni naleZitosti vyrokové Casti je
uvedeni vSech ucastnikl fizeni, a to v ptipad¢ fyzickych osob jménem,pi{jmenim, datem
narozeni, mistem trvalého pobytu, popiipad¢ jiného udaje podle zvlaStniho zikona,
v piipadé osob pravnickych ndzvem a sidlem*.®' Uklada-li se G¢astniku fizeni povinnost, je
tfeba zde stanovit rovnéz lhitu pro jeji splnéni, kterd nesmi byt stanovena kratsi, nez jak ji
stanovi obecn¢ zdvazny pravni predpis. V rozhodnuti o spravnich deliktech musi vyrokova
¢ast rozhodnuti obsahovat navic nejen vyrok o viné (u prestupku), ale i popis skutku, jeho

pravni kvalifikaci, vyrok o trestu i o ochrannych opatfenich, ndkladech fizeni, Cislo Uctu,

na ktery ma byt pokuta zaplacena apod.

Odivodnéni rozhodnuti shrnuje vysledky spravniho fizeni a je dalSi obligatorni
soucdsti spravniho rozhodnuti. ,,Odivodnéni obsahuje vycet podkladl pro rozhodnuti nebo
argumentaci, pro¢ konkrétni navrzené dliikazy spravni organ neprovedl. DlleZitou soucasti
odivodnéni je piesné rozvedeni dvah, kterymi se spravni organ fidil pii hodnoceni ditkaz.

Absence téchto dvah zaklddd neptezkoumatelnost rozhodnuti, které je ¢ini nezdkonnym,

60 Hrabdk, Jan, Nahodil, Tomas: Novy spravni fdd a zdkon souvisejici; s odkazy, vykladovymi
pozndmkami a vybranou judikaturou, ASPI Praha 2006, str. 202

®' Ondrus, Radek: Spravni fad-novy zakon s diivodovou spravou a pozndamkami, Linde Praha a.s., 2005
str. 230
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kdy k této nezdkonnosti odvolaci orgédn ¢i prezkumny spravni dfad popt. soud piihlizi
z Ufedni povinnosti. Stejné se postupuje v pripade, pokud v odivodnéni chybi nebo je
nedostate¢nd pravni argumentace a hodnoceni spravniho ufadu pfi vypofdddni se s ndvrhy
a ndmitkami ucastnika fizeni a jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Spravni trad
nesmi v odivodnéni opomenout zZiddnou takovou ndmitku, ndvrh nebo vyjadfeni, se
kterymi se musi vypofadat zcela, ipln¢ a ve vSech bodech. Toto provadi bud’ odkazem na
provedené diukazy nebo pravni argumentaci, pro¢ navrh, ndmitku ¢i vyjadieni zcela nebo
v dané c¢4asti neakceptoval. Hlavnim zdkladem odvodnéni jsou vlastni davody, proc
spravni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto divody musi
byt jasné, piesvad&ivé a musi vychdzet z provedeného dokazovani“.®* Jestlize v dané véci

spravni orgédn prvniho stupné vyhovél vSem tcastnikiim v plném rozsahu, neni odivodnéni

nutnou obligatorni ndleZitosti rozhodnuti.

Posledni obligatorni naleZitosti spravniho rozhodnuti je pouceni, ve kterém spravni
orgdn uvede, zda a v jaké lhaté je mozné proti vydanému rozhodnuti podat opravny
prostiedek, jakym zpiisobem a kde tak mitiZze ucastnik ucinit a také udaje o piipadném
suspenzivnim t¢inku. Pouceni je nutnou ndleZitosti 1 v téch piipadech, kdy se rozhodnutim
vyhovuje ucastnikim fizeni v plném rozsahu. Pouceni obsahuje pfedevs$im udaj, zda je
rozhodnuti kone¢né nebo zda se lze proti nému odvolat. Pouceni tvoii nutnou cast
rozhodnuti i tehdy, kdyZ se rozhodnuti oznamuje dstnim vyhldSenim a Gc€astnici fizeni se
vzdali naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Pro pfipad, Ze sprdvni organ
za stanovenych podminek podle svého uvdzeni vylucuje odkladny tcinek piipadného
odvolani, uvede se tato skute¢nost namisto v pouceni piimo ve vyroku rozhodnuti, jak je

uvedeno v ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi také spliiovat stanovené formdlni ndleZitosti.
Takovymi ndleZzitostmi jsou oznaceni spravni orgédnu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci,
datum vyhotoveni spravniho rozhodnuti, otisk Gfadniho razitka spravniho orgénu, uvedeni

opravnéné osoby a osoby, kterd odpovida za spradvnost vyhotoveni spravniho rozhodnuti,

62 Ondrus, Radek: Spravni fad-novy zakon s diivodovou zpravou a pozndmkami, Linde Praha a.s., 2005,
str.231
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véetn¢ podpisi téchto osob a v neposledni fadé¢ jména a piijmeni vSech ucastnikl

spravniho fizeni.

2.3 Platnost, i¢innost, pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

a) Platnost rozhodnuti

,Platnost je disledkem existence spravniho aktu jako takového a podminuje jeho dalsi
vlastnosti. Platnost nastavd okamzikem, kdy byl projev viile vykonavatele vefejné spravy
uéindn v predepsané formé.“®> Naptiklad spravni rozhodnuti bylo dstnd vyhldSeno nebo
pisemné rozhodnuti bylo doruceno ucastniku fizeni. Spravni rozhodnuti pozbyva platnost,
a to v piipadé, Ze je vyslovné omezena (zejména Casov€) zdkonem nebo ve vlastnim

vyroku rozhodnuti anebo Ze je spravni rozhodnuti jako vadné zruseno.

b) Ucinnost rozhodnuti

,U¢inny je ten spravni akt, ktery jiz zpUsobuje zamyslené pravni dasledky. U

konstitutivnich spravnich aktii i¢innost znaci, Ze:

e pfizndva-li spravni akt né¢jaké opravnéni, je jiZ mozno je po pravu vykondvat,
e ukldda-li spravni akt n¢jakou povinnost, je jiZ nutno tuto povinnost plnit (jeji

neplnéni je protipradvnim jedndnim).

U deklaratornich spravnich akti lze GCinnosti rozumét stav, kdy autoritativni potvrzeni
pravnich poméru jiZz pisobi navenek.Predpokladem dcinnosti spravniho aktu je pravidelné
pravni moc. Uéinnost miiZe nastat spolu s pravni moci nebo aZ po pravni moci (pozdgji
tehdy, stanovi-li tak zdkon nebo v dlsledku odkladné casové dolozky anebo odkladné
podminky). Vyjimkou je pfedbéZna ucinnost, kterou by mél vZdy vyslovné umoZnovat
zédkon“.** Podle § 85 odst. 1 spravniho ¥4du, pokud zdkon nestanovi jinak mé v&as podané
a pfipustné odvolani odkladny ucinek. V disledku odkladného tdc¢inku odvolani nenastdva

pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni u¢inky rozhodnuti.

% Ondrug, Radek:Piehled z vybranych kapitol spravniho préava, ASPI ID LIT20202CZ, 2003
% Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecna &ast, C.H.Beck 2006,str. 225
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c¢) Prdvni moc rozhodnuti

Pfi charakteristice této vlastnosti spravnich aktii je potieba rozliSit jeji procesni a
hmotnépravni hledisko. ,,Ve smyslu procesnim znamend pravni moc, Ze spravni akt je
konecny vysledek urcitého postupu spravniho orgénu. Spravni akty, proti nimZ nelze podat
odvolani nebo rozklad ¢i obdobny opravny prostfedek podle zvlastni dpravy (at’ jiz proto,
Ze to zékon vyslovné vyluc€uje, nebo proto, Ze pro né neni stanoven zadny procesni rezim),
nabyvaji pravni moci ozndmenim adresitovi, resp. poslednimu z vice adresati. Ostatni
spravni akty nabyvaji prdvni moci marnym uplynutim lhlty k poddni odvoldni nebo
rozkladu (poslednimu adresitovi), vzddnim se odvoldni nebo rozkladu (posledim
z adresatll) nebo spolu s ptezkumnym spradvnim aktem, jimz bylo rozhodnuto o odvolani

nebo rozkladu (pokud jsou potvrzeny).

Hmotnépravni disledky pravni moci spo¢ivaji v tom, Ze:

e sprdvni akt nelze s vyjimkou zdkonem stanovenych ptipadt zmeénit nebo zrusit (jde
o nezménitelnost a nezrusSitelnost spravniho aktu),

e ve véci, ve které byl vyddn sprdvni akt, nelze s vyjimkou zdkonem stanovenych
pfipadli nebo piipadi, kdy to vyplyva z povahy véci, znovu rozhodnout (jde o
prekdzku véci pravomocné rozhodnuté, rei iudicatae).

V teorii i praxi jsou procesni aspekty pravni moci ¢asto oznaCovany jako formdlni pravni

moc a hmotn&pravni aspekty pravni moci jako materidlni pravni moc*.%’

d) Vykonatelnost rozhodnuti

,Vykonatelnosti je exekucni proveditelnost. Pojmové vykonatelné jsou pouze ty spravni
akty, které ukladaji povinnost né¢jakého plnéni. Pfedpokladem vykonatelnosti je pravni
moc a marné uplynuti lhlity k dobrovolnému plnéni. Vykonatelnost mtize pted pravni moci
nastat i tehdy, pokud nemd opravny prostiedek odkladny ucinek. V nékterych ptipadech je
vykonatelnost dodatecné suspendovdna (obnova, soudni piezkum). V tfad¢é piipadi
umoziuje zdkon odejmout pravomocné ptiznané opravnéni tehdy, jestlize opravnénd osoba

pro jeho vykon poruSuje svoje povinnosti. Pokud by realizace povinnosti pravomocné

% Hendrych, Dusan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd &ast, C.H.Beck 2006, str. 219-220
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uloZzené spravnim aktem ohrozila nepfiméfenym zplUsobem povinného znd zdkon
prominuti povinnosti (pokuty). Platné pravo znd i ptipad upfesnéni (interace) spravniho
aktu. Je to dodate¢né stanoveni lhity k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterd nebyla
stanovena ve spravnim aktu, kterym byla tato povinnost uloZena. Provadi se novym
spravnim aktem vyddvanym v souvislosti se zahdjenim spravni exekuce.“®® Kromg
institutu vykonatelnosti rozhodnuti upravuje spravni fdd také zvlastni - predbéZnou
vykonatelnost rozhodnuti, a to v téch piipadech, kdy opravné prostiedky proti nim podané

nevyvoldvaji odkladny ucinek.

2.4 Vady spravnich akti

,Jestlize spravni akt nemd vSechny nezbytné ndlezitosti, je vadny. Z vécného
hlediska mohou byt spravni akty vadné z riznych diavodi. Typické vady spravnich akt
mohou spocivat v nedostatku kompetence anebo v obsahu aktu (specidlnimi piipady jsou
exces ze spravniho uvdZeni a zneuZiti pravomoci) a ddle mize jit o vady postupu pii
vydavani, nebo o nedostatky ¢i nepfesnosti v pisemném vyhotoveni aktu. Tyto vady se
mohou prostupovat nebo i rizné¢ podminovat. Za kritérium pro ¢lenéni vadnych aktl se

Zasto bere stupefi zdvaznosti & charakter vad, resp. dusledek, ktery tyto vady zptsobuji*.?’

] vadné spravni akty jsou autoritativnimi projevy vile subjektl vetfejné spravy. Pro
spravni akty plati tzv. presumpce spravnosti, kterd znamend, Ze na spravni akt se hledi jako
na bezvadny, pokud neni dfedné¢ shleddn opak. To méd za ndsledek alespon prozatimni
rovnost vadnych a bezvadnych akti a ma-li dojit k ndpravé,téZ nezbytnost vyvolat tfedni
postup, jehoZz vysledkem bude odstranéni piipadnych vad aktu nebo alespon jejich

prokazani.“%

% Ondrug, Radek:Piehled z vybranych kapitol spravniho préava, ASPI ID LIT20202CZ, 2003
%7 Hendrych, Dugan a kolektiv: Spravni pravo-obecna &st, C.H.Beck 2006, str. 209
o8 Hendrych, DuSan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006, str. 211
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a) Akty nezdkonné nebo vécné nespravné

,Lyto akty maji takové vady, Ze k jejich ndpravé je nutné predmétny akt zménit nebo

zru$it. Patii sem

Nezédkonné akty — jsou v rozporu s pravni normou. Ufedni povinnosti spravnich organti je

zjednat népravu.

Vécné nespravné akty jsou disledkem toho, Ze se pii rozhodovani nepodatilo optimalné
vyuzit spravniho uvdZeni. Tyto akty nelze zruSit z ufedni povinnosti, mize je vSak pied

nabytim pravni moci napadnout opravnym prostiedkem adresat.“*

b) Akty formalné vadné

,Druhou skupinu vadnych sprdvnich aktti pfedstavuji akty, které jsou vadné toliko
forméln€ — do urcitého stupné totiz takové formdlni nedostatky, jakymi jsou chyby v psant,
poctech a jiné zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni aktu, nevyvoldvaji nutnost
procedurdlni opravy (novym aktem). Ndprava miize byt provedena bezprocedurdlng, pro
zvySeni pravni jistoty ale zdkon mlZe poZzadovat i vydani opravného spravniho aktu.

Sprévni akty, které trpi timto druhem vad byvaji oznaGovany jako opravitelné.”

V Zadném
piipadé takto nelze napravovat chybnd rozhodnuti ve smyslu piedchoziho odstavce.

Takovy postup by byl v rozporu se zdkonem.

¢) Nicotnost spravniho aktu

,LOd vadnych sprdavnich akti je zapotiebi odliSit ptfipad nicotnosti (nulity, neexistence,
neplatnosti). Nicotnost nastdva v disledku nékterych vad, které zpusobuji, Ze jiz vibec

nelze o aktu hovofit, jde o paakt. Nemusi vSak pfitom jit vzdy o vady, které jsou

S 4

pocitovany jako nejzdvaznéjsi. Nicotnost nemize byt zhojena plynutim casu. Paakt nikoho

«71

nezavazuje a nikdo neni povinen jej respektovat. V piipad¢ nicotnosti vydaného

spravniho aktu nelze uvazovat o presumpci spravnosti.

% Ondrug, Radek:Piehled z vybranych kapitol spravniho préava, ASPI ID LIT20202CZ, 2003
7 Hendrych, DuSan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006, str. 211
7 Hendrych, DuSan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006, str. 212
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Zpravidla nastavd nicotnost v disledku:

e . nedostatku pravniho podkladu,

e nedostatku pravomoci,

e nejtézsich vad prislusnosti,

e absolutniho nedostatku formy,

e absolutniho omylu v osob¢ adresita,

e neexistence skutkového zdkladu zplisobujici bezobsaznost,
e poZadavku trestného nebo jiného pravné nemozného plnéni,
e pozadavku plnéni fakticky nemozného,

e neurcitosti, nesmyslnosti ¢i vnitfni rozpornosti,

. o 2
e neexistence vile.*

Od nicotnosti je nutno odliSit ptipad nezdkonného aktu, ktery byl dosaZen trestnym
¢inem — zejména uplatkem. V takovém piipad¢ je tato skutecnost divodem pro obnovu

fizeni (viz. ustanoveni § 100 odst. 4 spradvniho fddu a § 54 odst. 1 pism. b) danového tadu).

V minulosti bylo mozné doméhat se vysloveni nicotnosti spravniho aktu pouze
v urcitych ptipadech dle zdkona o spravé dani a poplatkli. Teprve od ledna 2003 je mozZné
domadhat se vysloveni nicotnosti spradvniho aktu ve spravnim soudnictvi a od ledna 2006

lze podat podnét k prohlaseni nicotnosti podle spradvniho fadu.

2 Hendrych, DuSan a kolektiv: Spravni pravo-obecnd ¢ast, C.H.Beck 2006, str. 213-214
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II. PRAKTICKA CAST
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3 SPRAVNI TRESTANI V PUSOBNOSTI CELNIiCH ORGANU

Ukolem Celni spravy Ceské republiky je piedev§im ochrana a regulace doméciho
trhu formou vybéru cla z dovdzeného zboZi a dohled nad tim, aby toto zboZi neohrozovalo
Zivoty nebo zdravi lidi, zvitat ¢i rostlin. Vyznamnou okolnosti, kterd vyrazné piedurcila
souasnou podobu eské celni spravy, byl vstup Ceské republiky do Evropské unie.
Z pohledu celni spravy neslo jen o samotny akt vstupu, ale o dlouholeté obdobi sblizovani
celni legislativy a celnich postupti s evropskymi standardy. Navic doSlo v dusledku
rozsfteni EU ke zruSeni pravidelnych celnich kontrol na pozemnich hranicich Ceské
republiky a naopak celni spravé ptibyly nové ikoly, napi. v oblasti spotifebnich dani nebo

statistiky vnitrounijniho obchodu.

Ceskou celni spravu tvoii Generdlni fteditelstvi cel s pozici sprdvniho tufadu
s celostatni plisobnosti, ddle osm celnich feditelstvi a jim podfizenych 54 celnich dfadi

s vymezenou Uzemni pisobnosti.

Schéma ¢&. 1 - Organizaéni struktura Celni spravy CR

[ Generdlni feditelstvi cel ]

_[ Celni feditelstvi Brno ]

I—[ 7 podiizenych CU )
| Celni feditelstvi Ceské Bud&iovice )

I—[ 5 podiizenych CU )
_[ Celni feditelstvi Plzen ]

I—[ 6 podtizenych CU )
_[ Celni feditelstvi Praha ]

I—[ 11 podtizenych CU )
| Celni feditelstvi Usti n./Labem )

I—[ 6 podtizenych CU )
— Celni feditelstvi Hradec Kralové )

I—[ 6 podiizenych CU )
| Celni feditelstvi Olomouc )

I—[ 7 podiizenych CU )
| Celni feditelstvi Ostrava )

I—[ 6 podiizenych CU )
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Celni sprava je bezpecCnostnim sborem a jeji ¢innost zapadd do systému celniho
dohledu nad zboZim v rdmci jednotného celniho tizemi Evropské unie. Organy celni spravy
maji postaveni policejniho orgdnu, tedy orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, a to pokud se
predmétné trestni fizeni tykd vybranych trestnych ¢inGi napf. v oblasti cel, dani,
podloudnictvi s omamnymi ldtkami, ddle v oblasti poruSovani ptedpisi o nakladani
s kontrolovanym zboZim a technologiemi, rovnéZ neoprdvnéného nakladani
s nebezpecnymi odpady, s chranénymi a volné¢ Zijicimi ZivoCichy a plan¢ rostoucimi
rostlinami, porusovani autorského prava, pramyslovych prav a prdv k ochranné zniamce

atd.

Celni sprava Ceské republiky je také vyhradnim spravcem spotiebnich dani. Tim se
rozumi vyméfovani a vybirdni spotfebnich dani z vybranych vyrobkli podléhajicich
spotfebni dani bez ohledu na skute¢nost, zda jsou predmétem dovozu nebo vyvozu v rdmci
obchodu se zemémi mimo EU nebo v rdmci obchodu s €lenskymi staty EU, nebo jsou
pfedmétem tuzemské vyroby nebo spotfeby. Soucdsti obecné spravy spotiebnich dani je
také dozor nad dodrzovanim ptedpisti o naklddani s vybranymi vyrobky pfii jejich vyrobe,
skladovani a dopravé. Vzhledem ke zkuSenostem se spravou spotfebnich dani byla ¢eské

celni spravé s ucinnosti od 1. ledna 2008 nové svétena také sprava tzv. ekologickych dani.

3.1 Prestupky a jiné spravni delikty v pusobneosti celnich organu

Celni organy jsou vécné piislusné k projednavani téchto prestupki a spravnich delikth:
e celni prestupky, celni delikty a spravni delikt podle zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon
ve znéni pozd¢jsich predpisi,

e prestupky a spravni delikty podle zdkona €. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se
dovozu, vyvozu, zpétného vyvozu zboZi porusujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi

a o zmen¢ dalsich zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpist,

e prestupky a spravni delikty podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a o

zméné nekterych dalSich zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
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e prestupky a spravni delikty podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisi,

W

e prestupky a spravni delikty podle zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimZz se provadi rezim

Evropského spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojitho uZiti,

e prestupky a spravni delikty podle zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a

zméng zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

e prestupky a spravni delikty podle zdkona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu

s vyrobky, jejichZ drzeni se v CR omezuje z bezpeénostnich divodi,

e prestupky a spravni delikty podle zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich
predpisti,
e piestupky podle zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich

komunikacich,

e prestupky a spravni delikty podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

ve znéni pozd¢jsich predpisil,

e spravni delikty podle zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, a to
v Castech Ctyficaté paté pro dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyni, Ctyficaté

Sesté pro dail z pevnych paliv a Ctyficaté sedmé pro dan z elekttiny,

e spravni delikty podle zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nckterych opatienich proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti, ve znéni pozd¢jSich predpist,

W

e spravni delikty podle zdkona ¢. 149/2003 Sb., o uvddéni do ob&hu reprodukéniho
materidlu lesnich dfevin, lesnicky vyznamnych druhti a umélych kiiZencl, uréeného

k obnove¢ lesa a k zalesiiovani, ve znéni pozd¢jSich predpist,

W

e spravni delikty podle zdkona ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znaCkovani nckterych

uhlovodikovych paliv a maziv, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

e spravni delikty podle zdkona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni

pozdéjsich predpisii,

e spravni delikty podle zdkona ¢. 120/2002 Sb., o podminkdch uvadéni biocidnich

ptipravkil a u¢innych latek na trh, ve znéni pozd¢jSich predpist,
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e spravni delikty podle zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni
pozdéjSich predpisil,

W

e spravni delikty podle zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Vzhledem k tomuto Sirokém vyctu zdkond, podle kterych se Ceskd celni sprava tidi
pii projednavéni piestupkll a spravnich deliktd, jsem se zaméfila pouze na nékteré oblasti

spravniho trestani, které uvadim dale.

3.2 Celni prestupky a celni delikty

Vécnd piislusnost celnich dfadld k provadéni fizeni o porusSeni celnich predpisii je
upravena ustanovenim § 5 odst.3 pism. p) zdkona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kde je uvedeno, Ze celni ufady provadi fizeni o
poruseni celnich pfedpisii, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis. V ustanoveni § 2 pism. e)
zdkona o Celn{ spravé Ceské republiky se mimo jiné uvadi, Ze celnimi piedpisy se rozumi
zdkony a dalsi pravni pfedpisy, vCetné¢ pravnich ptedpisi Evropskych spolecenstvi, které

stanovi ptisobnost celnich organti.

Skutkové podstaty celnich ptestupkti a celnich delikti jsou uvedeny v ustanoveni
§ 293 celntho zdkona. Po vstupu Ceské republiky do EU, aplikuje ve své ¢innosti celnf
sprava i celni predpisy Evropskych spolecenstvi. Celni kodex ani provadéci ptedpis
neobsahuji Zddnd sank¢ni ustanoveni. Spravni trestani je ponechidno vylu¢né v kompetenci
jednotlivych €lenskych statti. Konkrétni naplnéni protipravniho jednani je nutné nalézat

v celnim zdkoné, ale i v legislativé Evropskych spolecenstvi.

,,Celni pfedpisy porusi ten, kdo
a) nezdkonné doveze nebo vyveze zboZi,

b) uvede nespravné tidaje o zbozi podléhajicim dohledu celnich orgénd,
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c) zpiusobi, Ze mu bylo piisluSnym celnim orgédnem udéleno povoleni na zdkladé
nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych
udaja,
d) zplsobi, Ze mu bylo zboZi propusténo na zdkladé¢ nepravych, pozménénych nebo
padélanych dokladti nebo nespravnych nebo nepravdivych tdaji,
e) nedodrzi podminky stanovené pro zboZi

1. propusténé do reZimu s podminénym osvobozenim,

2. propusténé do reZimu vyvozu,

3. propusténé do volného obéhu s osvobozenim od dovozniho cla v disledku jeho

konec¢ného pouZiti nebo se sniZenou celni sazbou,
4. zajisténé k projedndni celniho prestupku nebo celniho deliktu,
5. docasné uskladnéné,
6. umisténé ve svobodném celnim padsmu nebo ve svobodném celnim skladu, nebo
7. pro které bylo ztizeno zastavni pravo,
f) nezdkonn¢ odejme zbozi dohledu celnich orgdnt nebo se tohoto odnéti zicastni,
g) padéla doklady o dovdazeném a vyvazeném zboZi nebo zboZi v tranzitu,
h) pfechovava zboZzi uniklé dohledu celnich organt,
1) porusi celni zavéry,

J) uvede nespravné nebo nepravdivé udaje v zadosti predloZené celnimu orgdnu anebo

predloZzi s touto Zadosti nepravé, pozménéné nebo padélané doklady nebo jiné pisemnosti,

k) uvede nespravné ddaje v Zadosti o osvédceni puvodu zboZi nebo sdm osved¢i pavod

zboZi v rozporu s mezindrodni smlouvou,

) neuposlechne vyzvy celniho orgdnu nebo celnika nebo jinak jim brani pii vykonu jejich

¢innosti.”

73 Zakon ¢&. 13/1993, celni zékon, ve znéni pozdgjsich predpist
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Celnim pfestupkem je zavinéné jedndni, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem
spole¢nosti zplisobem uvedenym v § 293 celniho zdkona, nejde-li o trestny Ccin.
K odpovédnosti za celni prestupek postaci na zdklad¢ ustanoveni § 294 odst. 2 celniho
zdkona zavinéni z nedbalosti. Jedndnim se rozumi i opomenuti takového konéni, k némuz

byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich poméra povinen.

Za celni ptestupek lze podle ustanoveni § 295 celniho zdkona uloZit tyto sankce:

a)  napomenuti,
b)  propadnuti zboZi a
c) pokutu
1. za celni ptestupek uvedeny v § 293 pism.a) az f) celniho zdkona do vySe 100 000
K¢,
2. zacelni pfestupek podle § 293 pism.g) az 1) do vyse 50 000 K¢.

V blokovém fizeni lze ulozit pokutu do vyse 5.000 K¢.

Celniho deliktu se dopusti prdvnickd osoba, kterd porusSila nebo ohrozila zdjem
spolec¢nosti zptisobem uvedenym v § 293 celniho zdkona. Za pravnickou osobu se v téchto

piipadech povazuje i fyzickd osoba — podnikatel.

Za celni delikt dle § 293 pism. a) az f) celniho zdkona lze ulozZit sankci pokuty, a to
az do vyse 4 000 000 K¢ nebo do vyse 250 000 K¢ v piipadé¢ poruseni celnich predpisu dle
ustanoveni § 293 pism. g) az 1) celntho zdkona. Sankci propadnuti zboZi lze uloZit
samostatné nebo spolecné se sankci pokuty. Pokutu nebo propadnuti zboZi 1ze uloZit jen do
jednoho roku ode dne, kdy se celni dfad ptisluSny k projednani celniho deliktu dozvédél o
tom, Ze tato osoba poruSila nebo nesplnila povinnost, uloZenou celnimi ptedpisy,

nejpozd¢ji vSak do 6 let ode dne, kdy k tomuto poruseni nebo nesplnéni povinnosti doslo.

V celnim zdkon¢ jsou zakotveny libera¢ni divody, na zdklad¢ kterych nebude sankce
uloZena v ptipadech, kdy osoba, kterd ucinila chybu v podaném celnim prohldseni a
prokézala, Ze ucinila veSkeré kroky potiebné k zjiSténi spravnych a ptfesnych udajl, nebo
jestlize k poruseni celnich piedpisi doSlo v disledku vyss$i moci, nehody nebo jinych

okolnosti, které nemohla dot€end osoba ovlivnit, a tyto skutecnosti byly celnim orgdniim
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prokdzdny. OvSem mimo zdkonem stanovené liberacni diivody je dle mého ndzoru nutné
brat ztetel i na postup a rozhodovaci ¢innost samotného spradvniho organu, jak je uvedeno
v Nélezu Ustavniho soudu LUS 163/02: ,,Z iistavnéprdvnich hledisek je proto stéZi
akceptovatelné, pokud stdtni orgdn pri vykonu verejné moci, tj. v postaveni vrchnostensky
nadrazeného subjektu, autoritativné prezkoumd a osvedci urcité skutecnosti, cim vyvold v
Jednotlivci dobrou viru ve sprdavnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu, aby ndsledné
jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované stdtem
v predchozim aktu jsou nesprdvné a jedndni jednotlivce protizdkonné. Takovy postup je
z ustavnéprdvnich hledisek tim méné prijatelny, pokud takovy zdver sméruje k tiZi
jednotlivce v podobé nastoupené sankce za protiprdvni stav. Tento postup svédci o liboviili
rozhodujictho orgdnu verejné moci a dostdvd se tak za meze stanovené cl. 2 odst. 2 Listiny.
Cldnek 2 odst. 2 Listiny totiz neni toliko piikazem pro vykon stdtni moci v hranicich
vymezenych kompetenci, nybr? dopadd i na zpiisob jejich vykonu. Je-li formou sankce
stanoveni pokuty, tedy poskytnuti financniho plnéni 7 majetku jednotlivce, dopusti se orgdn
verejné moci takovym aktem zdsahu do vlastnického prdava garantovaného ¢l. 11 odst. 1

Listiny. «“d

Piikazni fizeni je vedle blokového Fizeni dalifim druhem zkriceného fizeni. Utelem
piikaznitho ftizeni je urychleni a zjednoduSeni projedndvini piestupkit a sniZeni
administrativnich dkona. Podle zdkona o piestupcich jej lze vyuzit v ptipad¢, kdy neni
pochybnosti o tom, Ze obvinény z ptestupku se ptestupku dopustil a véc nebyla vyfizena
v blokové tizeni, jednd se o piipad, ktery neni ndvrhovym deliktem, nema byt rozhodnuto
o nihrad¢ skody a nejednd se o piestupek mladistvého nebo zbaveného zpusobilosti
k pravnim dkoniim nebo je jeho zplsobilost k pravnim tkoniim omezena. V tomto piipadé
muze spravni organ bez dalsiho fizeni vydat pfikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty, a to
maximélné¢ do vySe 4 000 K¢. Ptikaz ma stejné obsahové a formdlni ndleZzitosti jako
rozhodnuti o prestupku a vZdy se oznamuje pisemné. Obvinény z prestupku mize proti
ptikazu podat do 15 dnli ode dne jeho doruceni odpor sprdvnimu orgénu, ktery piikaz
vydal. VC€asnym poddnim odporu se piikaz ruS$i a sprdvni orgidn pokracuje v fizeni.
Obvinénému z prestupku nelze uloZit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi

vyméru sankce, nez byly uvedeny v piikaze. Novy spravni fdd zavedl piikazni fizeni

4 Nalez Ustavniho soudu, 1.US 163/02 ze dne 9.1 1.2004, http://nalus.usoud.cz
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obdobné¢ jako je tomu v zdkon¢ o ptestupcich. Nic tedy nebrdni tomu, aby spravni organ
viizeni o jiném spravnim deliktu rozhodl, pokud jsou splnény zdkonem piedvidané

podminky, v rdmci piikazniho fizeni.

Nebyla-li za celni ptestupek uloZena sankce propadnuti zboZi, Ize rozhodnout, Ze se
takové zboZzi zabird, jestlize ndlezi pachateli, kterého nelze za celni ptestupek stihat, nebo
nendlezi pachateli celniho pfestupku nebo mu nendlezi zcela a jestlize to vyZzaduje
bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obecny zdjem. Rozhodnout o tom, Ze se zboZi
zabird, lze také tehdy, neni-li zndma osoba, kterd porusSila zdkon nékterym ze zpiisobu
uvedenych v § 293.V piipad¢ celniho deliktu je dprava zabrani zboZzi obdobnd, tedy
nebyla-li za celni delikt uloZena sankce propadnuti zboZi, 1ze rozhodnout, Ze se takové
zboZzi zabird, jestlize nendleZi pachateli celniho deliktu nebo neni zndma osoba, kterd
porusila zdkon n€kterym ze zptisobu uvedenych v § 293 a jestlize to vyzaduje bezpecnost
osob nebo majetku anebo jiny obecny zdjem. O zabrani zboZi nelze rozhodnout, jestliZze od
poruSeni tohoto zdkona uplynulo Sest let. Vlastnikem zabraného zboZi se stdvd stat.

Zabrani zboZi nelze chapat jako sankci, ale jako ochranné opatteni.

V oblasti celnictvi musi Ceskd republika respektovat spole¢né celni piedpisy
Evropské unie. V oblasti celnictvi byly piepisy vZdy sloZité a vstupem Ceské republiky do
Evropské unie se tato sloZitost jesté prohloubila. V sou€asnosti je vSak mozné fici, Ze
v oblasti ptedpist tykajici se celnich piestupkt a celnich deliktd, nejsou Zadné zdsadni

problémy.

3.3 Prestupky a jiné spravni delikty spachané porusenim zikona ¢.

353/2003 Sb., o spoti‘ebnich danich

Spotfebni dan€ jsou upraveny zdkonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ucinnym od 1. ledna 2004, ktery byl nékolikrdt novelizovan. Spravu spotiebnich dani

P

vykondvaji celni dfady a celni feditelstvi.
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Schéma ¢&. 2 - Clenéni spotiebnich dani

SPOTREBNI
DANE

Dan Dan z lihu Dan z piva Dati z vina a Dan
z minerdlnich meziproduktd z tabdkovych
oleji vyrobku

Vzhledem ktomu, Ze se jednd o vysoce zdanitelné komodity, bylo snahou
zdkonodérce, aby byly soucédsti vySe uvedeného zdkona rovnéz kontrolni a sank¢ni
ustanoveni. I pfes nékolik novel pfislu§nych ustanoveni, tykajicich se zejména kontrolni
¢innosti, je aplikace nékterych ustanoveni soucasné pravni Upravy zdkona o spotiebnich
danich problematickd. Ddle uvadim nékteré aplikacni problémy spojené s problematikou

spravniho trestdni dle zdkona o spottebnich danich.

Podle ustanoveni § 135 zdkona o spotiebnich danich se fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, e na dafiovém tzemi Ceské republiky nabude tabdkové vyrobky, které
nejsou znaceny platnou tabdkovou nédlepkou. Za tento piestupek lze ulozit pokutu do vysSe
150 000 K¢. Soucasné je logické, Zze podle § 135d zdkona o spotiebnich danich spravni
organ pfislusny k projedndni spravniho deliktu uloZi propadnuti neznacenych tabakovych
vyrobkil zajiSténych pii kontrole podle § 115 téhoZ zdkona nebo tabdkovych vyrobkil
anebo lihovin zajisténych pii kontrole podle § 134 téhoZ zdkona, jestlize ndlezi pachateli
spravniho deliktu a byly ke spachani spradvniho deliktu uzity nebo uréeny. Sporné mtize byt
to, Ze dle ustanoveni § 135d zdkona o spotfebnich danich je moZné uloZit sankci
propadnuti pouze v piipadé¢ sprdvniho deliktu, ovSem v ustanoveni § 135 se mluvi o
prestupku fyzické osoby. Dle mého ndzoru je prestupek v teoretické klasifikaci oznacovin
jako jeden se skupiny spravnich delikti, tedy je mozné ulozit sankci propadnuti i v ptipadé

ptestupku fyzické osoby dle ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich.
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Ustanoveni § 135 zdkona o spotfebnich danich je ovSem problematické jesté
z dalStho duvodu. Je nutné si uvédomit, Ze na zaklade€ tohoto ustanoveni lze ulozit sankci
za nabyti neznaCenych tabakovych vyrobkl fyzickou osobou pouze na danovém uzemi
Ceské republiky. Pokud tedy bude v konkrétnim pifpadé zjisténo, Ze fyzickd osoba nabyla
tyto vyrobky naptf. na Slovensku, tak pfestupek spidchdn nebyl, nebot nebyla splnéna

podminka nabyt{ tabakovych vyrobki na dafiovém tizemi Ceské republiky.

Dalsi problematickd ¢4st zdkona o spotifebnich danich se tykd dopravy vybranych
vyrobkli. Doprava vybranych vyrobku je tzv. reZimem s podminénym osvobozenim od
dané. Podle § 28 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich k poruSeni reZimu podminéného
osvobozeni od dan¢ béhem dopravy dojde, pokud zdkon o spotifebnich danich nestanovi
jinak, jestlize vybrané vyrobky nejsou ve stanovené lhiité¢ dopraveny do dafového skladu a
pfijaty dafovym skladem, pfijaty oprdvnénym pifjemcem nebo danovym zdstupcem,
pfedloZeny celnimu dfadu urceni a neni pro né€ navrzeno jiné celn€ schvalené uréeni nebo
vyvezeny. Prestoze v zdkon¢ o spotfebnich danich nenajdeme skutkovou podstatu
prestupku, ¢i spravniho deliktu, postihujici dany piipad, nékteré celni ufady ukladaji sankci
podle § 37 odst. 1 danového tadu. Tento postup je dle mého ndzoru Spatny, nemajici oporu
v platné legislativé. Podle tohoto ustanoveni lze pokutu uloZit tomu, kdo nesplni ve
stanovené lhuté povinnost nepenézité povahy, vyplyvajici z danového fadu nebo zvlastniho
danového zdkona nebo uloZenou rozhodnutim podle danového fadu, a to i opakované az do
celkové vyse 2000000 Kc. V piipadé dopravy vybranych vyrobkid muze byt lhiita
stanovena, a to v privodnim dokladu. JelikoZ priivodni doklad neni rozhodnuti, nelze
ustanoveni § 37 danového tadu aplikovat. Problém je v tom, Ze ani danovy fad ani zdkon o
spotfebnich danich neobsahuje povinnost pro toho, kdo dopravu zajistuje ¢i provadi,
dopravit vybrané vyrobky piijemci ve stanovené lhité. V zdkoné o spotiebnich danich
uprava pro tento piipad chybi. Jestlize tedy v zdkon¢ tato povinnost neni stanovena, celni

ufad ji sice ,,urc¢i, ale nikoliv rozhodnutim, neni mozné dle mého ndzoru vyvodit proti

tomu, kdo tuto lhtitu nedodrZzi, jakoukoliv deliktni odpovédnost.

Rovnéz vyse pokut je v nékterych piipadech zardZejici. Za neopravnéné skladovani,
které l1ze logicky spojit s dalovym tnikem, lze uloZit podle 135b odst. 3 pism.c) zdkona o

spotfebnich danich pokutu do 1 000 000 K¢. Naproti tomu pokud pravnickd osoba nebo



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 56

podnikajici fyzickd osoba neoznidmi v¢as celnimu ufadu dovoz tabakovych vyrobkl
v ramci podnikatelské Cinnosti, lze v tomto piipadé ulozit podle § 135b odst. 3 pism.b)
zdkona o spottebnich danich pokutu az 2 000 000 K¢. V daném piipadé se jednd o poruSeni
povinnosti uvedené v § 108 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, podle kterého je dovozce,
ktery hodld dovaZet tabdkové vyrobky vrdmci podnikatelské c¢innosti povinen tuto
skutecnost pisemné ohldsit celnimu tradu nejpozdé;ji tii tydny pred uskute¢nénim prvniho
dovozu. V tomto ptipad¢ se jednd zjevné o formdlni pochybeni, které nemize mit zdsadni
vliv na fddné provadénou spravu této dané a tuto sankci chdpu jako neimérnou proti

spolecenské nebezpecnosti takového po¢inani.

Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize se prokaze, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni prdvni povinnosti zabrdnila.
Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize sprdvni orgdn o ném
nezah4jil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédé€l, nejpozdéji vSak do tif let
ode dne, kdy byl spachan. Ustanoveni § 1351 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich je tak
dalSim, nad kterym lze polemizovat. Podle dané upravy tak staci fizeni zahdjit a proti
jinym f{zenim ma spravni organ v podstaté libovolnou dobu pro vydani rozhodnuti ve véci.
Obdobna pravni Uprava je i v zdkon¢ o lihu. U piestupku je zdnik odpovédnosti za tento
spravni delikt vyfeSen zdkonem o prestupcich jednotné, a to tak, Ze jedinou lhtitou, kterd je
rozhodujici pro zénik odpovédnosti, je jeden rok. Do této lhity musi rozhodnuti o
prestupku nabyt pravni moci, jinak odpovédnost za piestupek zanikd. U jinych spravnich
deliktt je pravni dprava znacné nejednotnd, a v urcitych piipadech zna¢né znevyhodiujici
Ucastnika fizeni. Je tedy nespravedlivé, jestlize v urcitych ptipadech ma sprdvni orgén de
facto libovolnou lhitu pro vydédni rozhodnuti, oproti pfipadim, kdy musi v zdkonem

stanovenych lhitach rozhodnout pravomocné.

Vzhledem k rozsahu price jsem samoziejm¢ neuvedla veskery vycet skutkovych
podstat, na zdklad¢ kterych miize dojit ke spachani ptrestupku ¢i spravniho deliktu, také
vycet jednotlivych sankci, vztahujicich se k témto skutkovym podstatim neni kompletni.
Zamg¢tila jsem se pouze na nékterd problematickd ustanoveni, kterd jsou bud’ nejasnd nebo

jejichZ Gpravu povazuji za nedostatecnou.
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3.4 Prestupky a jiné spravni delikty spachané porusenim zikona ¢.

676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu

Zakon €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu nabyl G¢innosti v ¢ervenci roku
2005. Jednalo se o zcela novy pravni predpis, nebot’ povinnost znacit lih kontrolni paskou
nebyla do té doby v pravnim fadu Ceské republiky upravena. Tiletd zkuSenost s novou
pravni dpravou potvrdila predpoklad, Ze znaceni lihu kontrolni pdskou pfispiva k boji
s nelegdlni vyrobou lihu, nebot” po zavedeni povinného znaceni inkaso spotfebni dané

z lihu vyrazné vzrostlo.

Zdkon o povinném znaceni lihu stanovi povinnost znacit lih ve spotiebitelském
baleni, vyrobeny na dafiovém tizemi CR nebo na toto tizemi dovezeny, ddle podminky
naklddéni s lihem, vCetné¢ zpisobu jeho znaceni a evidence, a také vykon stitni spravy a
kontroly nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem vcetné sankci za jejich
poruseni. V rdmci vykonu stdtni spravy v oblasti povinného znaceni lihu orgiany celni
spravy provadi kontrolu nad dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o znaceni lihu
podle § 16 az § 18 zdkona o povinném znaceni lihu, fizeni ve véci spravnich deliktd a
pfestupkt, uklddani sankci a rozhodovdni o zabridni véci podle § 19 az 29 zdkona o

povinném znaceni lihu a v neposledni fad¢ tfedni zni¢eni neznaceného lihu nebo padélkl

kontrolnich péasek, u kterych bylo rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani.

Kontrolni paskou musi byt oznacen lih ve spotiebitelském baleni o obsahu 0,2 1 a
vétSim a obsahem ethanolu nejméné 15 % objemovych.. Povinnost znacit lth md vyrobce
nebo kazdd dalSi osoba, kterd plni lih do spotiebitelského baleni nebo jeho dovozce.
Kontrolni paska, jejiZ vzor je uveden v Ptiloze €. 1, je ceninou obsahujici ochranné prvky.
Kontrolni paska obsahuje text ,CESKA REPUBLIKA, musi obsahovat udaje o objemu
lihu ve spotiebitelském baleni, zatazeni do drovné obsahu etanolu a je ¢islovdna tak, aby
jednotliva ¢isla mohla byt zaevidovdna na konkrétni osobu a objednavku. DrZitelem dle
zdkona o povinném znaceni lihu je registrovand osoba, kterd zakoupila a odebrala

kontrolni pasky.
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Pravnickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s timto zdkonem

a) nezna¢i kontrolni paskou lih vyrobeny na dafiovém tizemi Ceské republiky nebo

na toto tzemi dovezeny,
b) nakldda na dafiovém tzemi Ceské republiky s neznacenym lihem,

c) vyrabi padélky kontrolnich pdsek nebo je uvadi do obéhu anebo s nimi jinak

naklada,
d) neni zaregistrovana podle § 7,
e) neprovede znaceni podle § 10,

f) pouzije kontrolni pasku, kterd neobsahuje tidaje o objemu lihu ve spotiebitelském
baleni, zatazeni do drovné obsahu etanolu nebo je Cislovadna tak, Ze jednotlivd ¢isla

neodpovidaji zaevidovani na konkrétniho odbératele a objednavku podle § 5 odst. 3,
g) prodé nebo preda kontrolni pasky jinym zplisobem, nez je stanoveno v § 12,

h) nezajisti ochranu kontrolnich pasek proti jejich zneuZiti nebo odcizeni, neskladuje
tyto pasky v mistnostech nebo prostorech zabezpeCenych proti neopravnénému

vniknuti cizich osob [§ 14 odst. 1 pism. a)],

1) nevede evidenci odebranych, pouZitych, vracenych kontrolnich pdsek, evidenci
kontrolnich pdsek vyvezenych zahrani¢nimu dodavateli ke zna¢eni lihu v zahrani¢i a
neuchovavé tuto evidenci a doklady, na jejichz zdkladé¢ byly zdpisy v evidenci
provedeny, po dobu ti{ let od konce kalendédiniho roku, ve kterém byly tyto doklady

vystaveny,

j) neprovede inventuru kontrolnich pasek vzdy k 31. prosinci kalendainiho roku nebo
tehdy, natidi-li to ptisluSny celni ufad; neozndmi vysledek inventury celnimu dfadu
ndsledujici pracovni den po jejim ukoncent,

k) neprovede ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona inventarizaci zdsob lihu nebo

neozndmi vysledky této inventarizace mistné piisluSnému celnimu ufadu nejpozdéji

do 10 dnu ode dne ukonéeni inventarizace,

I) neozndmi celnimu ufadu ztratu, zniCeni nebo posSkozeni kontrolnich pdsek
s uvedenim divodi jejich ztraty, zni¢eni nebo poskozeni véetné predloZeni ditkkaz, a

to nejpozdéji do 25. dne mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém ke zjisténi doslo,

m) nevrati celnimu tfadu poskozené nebo znecisténé kontrolni pasky (§ 15 odst. 1),
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n) nevrati neprodlen¢, nejpozdé€ji prvni pracovni den po zjiSténi, celnimu ufadu
kontrolni pasky v ptipad¢, Ze tyto nespotiebuje nejpozdéji do 6 mesici ode dne jejich

odebrani (§ 15 odst. 2),

o) neumisti kontrolni pdsku na spotiebitelském baleni tak, aby pii otevieni

spotiebitelského baleni doslo k pietrzeni nebo poskozeni této pasky nebo

p) uvede nespravné nebo nepravdivé tidaje v ndvrhu na registraci (§ 7).

Za spravni delikt se pravnické osob¢ ulozi pokuta
a) do 5 000 000 K¢, dopusti-li se protipravniho jedndni podle § 19 pism. a) az d),

b) do 1 000 000 K¢, dopusti-li se protipravniho jednani podle § 19 pism. e) az p).

Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze

a) vyrabi pad¢lky kontrolnich pdsek nebo je uvadi do obéhu, anebo s nimi jinak

naklada,

b) drZi na datiovém tizemi Ceské republiky neznageny lih, ktery podléha povinnosti

znaceni podle § 3, nebo s nim naklada.

Za prestupek se fyzické osobé ulozi pokuta
a) do 500 000 K¢, dopusti-li se protipravniho jedndni podle § 22 pism. a),

b) do 100 000 K¢, dopusti-li se protipradvniho jednani podle § 22 pism. b).

Protipravni jednédni spachané pii podnikédni fyzické osoby nebo v piimé souvislosti
s nim se posoudi obdobné podle ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Pii
stanoveni vySe pokuty se pfihlizi ke stupni zdvaZnosti a rozsahu nésledkt, které poruseni
pravni povinnosti zptsobilo, popiipadé mohlo zpusobit, k okolnostem, za nichZ k nému
doslo, a k dob¢, po kterou k porusovani pravni povinnosti dochédzelo.Pravnickou osobu
nelze za protipravni jedndni postihnout, jestlize prokaze, ze vynaloZzila veskeré usili, které
bylo mozno po ni divodné¢ poZadovat, aby poruseni prdvni povinnosti zabrinila.

Odpovédnost pravnické osoby za protipravni jednani zanikd, jestlize fizeni o ném nebylo
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zahdjeno do 1 roku ode dne, kdy se o ném celni ufad dozvi, nejpozd¢€ji vSak do 6 let ode

dne, kdy bylo spachéno.

Propadnuti véci lze uloZit samostatné nebo spole¢né s pokutou, jestlize véc ndlezi
osobé, kterd se dopustila spravniho deliktu podle § 19 pism. a) az c), nebo piestupku podle

§ 22, avéc
a) byla ke spachani spradvniho deliktu nebo piestupku uZzita nebo urcena, nebo

b) byla spravnim deliktem nebo piestupkem ziskdna nebo nabyta za véc spravnim

deliktem nebo piestupkem ziskanou.

Celni ufad uloZi propadnuti véci vzdy, pokud pfedmétem prestupku nebo spravniho deliktu
jsou neznaceny lith nebo padélky kontrolni pasky. Propadnuti véci nelze uloZit, je-li jeji

hodnota ve zjevném nepoméru k povaze spravniho deliktu nebo piestupku.

Nebyla-li uloZena sankce propadnuti véci podle § 28, kterd byla uzita nebo urcena ke
spachédni spravniho deliktu podle § 19 nebo piestupku podle § 22, nebo ktera byla timto
spravnim deliktem nebo prestupkem ziskdna, anebo kterd byla nabyta za véc timto
spravnim deliktem nebo pfestupkem ziskanou, rozhodne celni dfad, Ze se takova véc
zabird, jestlize véc

a) je neznacenym lihem nebo padélkem kontrolni pasky,

b) nélezi pravnické osobé&, kterou nelze postihnout za spravni delikt podle § 19, nebo

fyzické osobé, kterou nelze postihnout za ptestupek podle § 22, nebo

c) nendlezi pravnické osobé¢, kterd se dopustila spravniho deliktu podle § 19, nebo

fyzické osobé¢, kterd se dopustila piestupku podle § 22.

Pfti rozhodovani o zabrani véci podle odstavce 1 pism. b) a c) se pfihlizi zejména ke
stupni zdvaZnosti a rozsahu ndsledkd, které poruSeni pravni povinnosti zpusobilo,
popiipadé mohlo zptsobit, k okolnostem, za nichZ k nému doslo, a k dob¢, po kterou
k porusovani pravni povinnosti dochizelo. O zabrdni véci nelze rozhodnout, jestlize od

spachéni protipravniho jednani podle § 19 nebo piestupku podle § 22 uplynulo 6 let.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 61

Pro ndzornost uvadim nésledujici tabulku, kde jsou zaznamendny poclty zjisténych
poruSeni pravnich predpisi v souvislosti s povinnym znacenim lihu, a to sodkazy na

konkrétni poruseni stanovené § 19 zdkona o povinném znacenf lihu.

Tab. 1 - ZjiSténa porusSeni zakona o povinném znaceni lihu za rok 2008

Praha 144 2 |15 1|1 1[(2]2]12 4 |24 23/0 30900
Plzen 27 4 4 5/2 3500
Ceské

Budgjovice 14 0 0
Usti nad Labem 7 1 1 0/2 0
Hradec Kralové 19 129 1 7 26/1 54400
Brno 55 1 1 1]2 7 1/5 1000
Olomouc 67 0/0 0
Celkem 718 3|86 1 |1(1]1]3]3]|18 4 |49 93/10 347900

Z uvedené tabulky je ztejmé, Ze nejvétsi problém s nelegdlnim nakldaddnim s lihem a
v souvislosti s tim i se znacenim lihu kontrolnimi paskami, je na Severni Moravé, kde se
jiz tradi¢n€ na hranicich s Polskem potykaji organy celni spravy s nejvétSimi problémy

v této oblasti.

Nicméné praxe ukdzala, Ze nékterd ustanoveni zdkona jsou problematickd a by bylo
vhodné je upravit nebo zptesnit, aby lépe odpovidala potiebdm praxe, jednd se zejména o
nové vymezeni pojmu spotiebitelského baleni, okruhu osob, na které se povinnost znaceni
vztahuje, zjednodusSeni zpuisobu evidence kontrolnich pasek a tpravu spravniho trestani.
Proto dale poukdZzu na nékterd problematickd ustanoveni zdkona o povinném znaceni lihu,

a to v souvislosti s novelou zdkona o povinném znaceni lihu, kterd v soucasnosti prosla
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v Parlamentu Ceské republiky prvnim &tenim. Cilem této novely je reagovat na tifleté
zkuSenosti s provddénim zdkona o povinném znaceni lihu a tim co nejucinnéji zamezit
daflovym a celnim dnikiim v oblasti naklddédni s lihem, a to zplsobem, ktery zbytecné
nezatézuje poctivé vyrobce, dovozce, distributory a prodejce lihu a soucasné chrani

spotiebitele.

Zakladnim problémem znaceni lihu kontrolnimi paskami je oddé€leni pravni dpravy
znaceni lihu od prdvni dpravy vyméfeni a platby spotiebni dané z lihu. V piipad€ pravni
upravy kontrolnich pasek ke znaceni lihu by dle mého nizoru bylo velmi u¢inné vézat
jejich objedndvéni a odebirdni na platbu spotiebni dané z lihu, stejné jako je to v piipadé
pravni Upravy tabdkovych ndlepek a platby spotfebni dan¢ z tabdkovych vyrobkd, a to tak,
Ze objedndvka kontrolnich pasek by, obdobné jako u tabdkovych ndlepek, plnila funkci
danového pfiznidni s vyjimkou tabdkovych vyrobkil a dan by byla zaplacena pouZzitim
kontrolni pasky. V soucasnosti je pravni tprava objednavéni a odebirdni kontrolnich pasek
ke znaceni lihu feSena samostatné a neni vdzdna na platbu spottebni dan¢ z lihu, kterd je

upravena zdkonem o spotiebnich danich.

Déle je jednim z hlavnich problémi zdkonné tpravy znaceni lihu charakteristika
spotiebitelského baleni dle ustanoveni § 2 pism. c) zdkona o povinném znaceni lihu, tj.
spotfebitelskym balenim se rozumi uzaviené nddoby nebo jiné obaly opatfené etiketou
vyrobce, dovozce nebo prodejce, urcené pro prodej lihu kone¢nému spotiebiteli na
dafiovém tizemi Ceské republiky. Tato charakteristika zahrnuje splnéni nékolika podminek
soucasné. V piipad¢ zjisténi lihovin v obalech bez etikety, ptipadné v obalech od vina nebo
minerédlni vody, nelze tato, dle mého ndzoru, povazovat za spotiebitelskd baleni dle zdkona
o povinném znaceni lihu. Nebyla sice dodrZzena povinnost vyplyvajici z jinych pravnich
predpisti — zdkona o lihu a zdkona o ochrané spotiebitele (tj. nebyl na trh uveden vyrobek
s etiketou vyrobce, dovozce nebo prodejce s poZadovanymi udaji pro spotiebitele), ovSem
skutecnosti je, Ze dany vyrobek nelze povazovat za spotiebitelské baleni, tudiz nelze uloZit
sankci dle zdkona o povinném znaceni lihu za spravni delikt dle ustanoveni § 19 pism. b)
téhoz zdkona, nakladdni z lihem neznacenym kontrolni paskou. Novela zdkona o povinném
znaceni lihu sice charakteristiku spotfebitelského baleni upravila, ovSem dany problém

novou dpravou vubec nevyfesila, pravé naopak. Vznikne zde novy problém, jelikoZ nova
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Uprava stanovila horn{ hranici objemu baleni na 6 1, ¢imZ umoZnila vyrobclim a prodejciim

velmi oblibeného 25 1 baleni, naklddat legdln€ s neznacenym lihem.

Dalsi problém vznikd pfi provedeni inventury kontrolnich pasek vzdy k 31. prosinci
kalenddfniho roku. Zdkon o povinném znaceni lihu stanovi drZiteli kontrolnich pasek
povinnost provést inventuru a ozndmit celnimu uUfadu jeji vysledek ndsledujici pracovni
den po jejim ukonceni. Problémem je, Ze neni stanoveno, jak dlouho md inventura
kontrolnich pdsek trvat. Novela zdkona tuto nejasnost upravuje a stanovila ozndmeni

vysledku inventury celnimu tfadu nejpozd¢ji do 30 dni ode dne jejtho zahdjeni.

Ustanoveni § 19 pism. 1) zdkona o povinném znaceni lihu stanovi, Ze pravnickd osoba
se dopusti deliktu tim, Ze v rozporu se zdkonem o povinném znaceni lihu mimo jiné
neozndmi celnimu udfadu ztrdtu nebo znieni kontrolnich pdsek suvedenim divodi a
predloZzenim dikazl, a to s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona,
které vSak drziteli kontrolnich pések povinnost piedloZzeni dukazli nestanovi, tudiz
povinnost predloZeni diikkazli neni moZzné na drZiteli kontrolnich pdsek vymadhat. Tento
problém je v pfipravované novele upraven, ale bohuzel tak, Ze povinnost doloZeni dikazl
v ptipad¢ ztraty kontrolnich pasek jizZ neni zdkonem stanovena vibec. Uvedeny problém
lze Céastecné teSit tak, Ze drZiteli kontrolnich pasek muize byt dle § 19 pism. h) uloZena
sankce za nezajiSténi ochrany kontrolnich pasek proti jejich zneuZiti nebo odcizeni, pokud

se tato skutecnost prokéze.

Zakon také neddva pracovnikiim celni spradvy moZnost zajistit pravé kontrolni pasky,
dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu lze zajistit pouze neznaceny
lih nebo padélky kontrolnich pdsek, a to ptestoze by bylo zjiSténo, Ze jsou urceny
k nelegédlni vyrobé lihu. Takové nakldddni s kontrolnimi paskami neni dle stdvajici pravni
Upravy povinného znaceni lihu ani sprdvnim deliktem a kontrolni pasky zjiSténé u osoby,
kterd s nimi neopravnéné naklad4, nelze tedy zajistit a v tomto piipadé ani dle zdkona o
povinném znacCeni lihu vyslovit propadnuti nebo zabrani takovychto pasek. Tento
nedostatek zdkona bude ptipravovanou novelou napraven a orgdniim celni spravy bude

ddna pravomoc zajistit nejen pad€lky kontrolnich pések, ale i pravé kontrolni pasky, se



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 64

kterymi je ovSem neopravnéné nakldddno a soucasné je dle navrhované novely pravni

Upravy takovéto nakladani s kontrolnimi paskami sprdvnim deliktem.

Vzhledem k rozsahu price jsem se i v piipadé zdkona o povinném znaceni lihu
zaméfila pouze na nékterd problematickd ustanoveni, kterd jsou bud’ nejasnd nebo jejichZ

upravu povazuji za nedostatec¢nou.

3.5 Prestupky a jiné spravni delikty spachané porusenim ,,zakona o

ekologickych danich

Problematika ekologickych dani byla s d¢innosti od 1. ledna 2008 nové€ upravena
zdkonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, a to v ¢astech Ctyficaté paté pro
dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynti, Ctyficaté Sesté pro dan z pevnych paliv a

Ctyficaté sedmé pro dai z elektfiny.

Zakon je v souladu s pravidly EU, konkrétn¢ se smérnici 2003/96/ES, kterou se méni
struktura rdmcovych predpisit Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktl a elektfiny.
Zikon je v souladu s komunitdrnim pravem, kde bylo Ceské republice poskytnuto
pfechodné obdobi na zavedeni ekologickych dani do 31. 12. 2007. Sprava ekologickych

dani byla svéfena celnim organtim, které maji zkusenosti se spravou spotfebnich dani.

Zdanéni zemniho plynu a nékterych dalSich plyni bylo v ¢eském pravnim tadu do té
doby upraveno zdkonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Uprava zdanéni plynu v zdkoné o spotiebnich danich byla zaloZena na stejném
principu zdanéni, jaky se uplatiiuje u ostatnich vybranych vyrobki, které jsou predmétem
spotfebni dan€. Vzhledem k ukonceni piechodného obdobi bylo nutné upravit také systém
zdanéni plynu tak, aby odpovidal aktudlnim poZadavktim. Uprava zdanéni plynu byla ze
zdkona o spotfebnich danich vyjmuta a vzhledem ke specifi¢nosti zdanéni plynu a
pozadavku na jednoduchost a piehlednost byla dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich

plyn( upravena samostatné.
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Zdanéni pevnych paliv, stejn¢ jako zdanéni elektfiny, nebylo v ¢eském pravnim fadu
doposud zakotveno a vzhledem k pozadavku na jednoduchost a ptehlednost byla dan z

pevnych paliv, a také dan z elektfiny upravena samostatn¢.

Celkovy ocekdavany vybér ekologickych dani by mél €init cca 4,3 mld. K¢&, z toho
zdanéni pevnych paliv v navrhovaném rozsahu pfedstavuje vybér dan¢ ve vysi pfiblizné
1,7 mld. K¢ ro¢né€, zdanéni plynu v navrhovaném rozsahu ptfedstavuje vybér dané¢ ve vysi
ptiblizné 1,5 mld. K¢ roéné a zavedeni nové dané z elekttiny v navrhovaném rozsahu

predstavuje vybér dané ve vysi pfiblizné 1,1 mld. K& ro¢né.

Zakonna tuprava ekologickych dani uklddd jednotlivym subjektim povinnost vést
podrobnou evidenci o mnoZstvi plynu, elektfiny a pevnych paliv, jak na stran¢ piijmové,
tak na stran¢ vydajové a rovnéZ o vlastni spotiebé. Dlikladna evidence doddvek a spotieby
plynu, elektfiny a pevnych paliv je zdkladnim ndstrojem spravy dang. Evidenci je moZno

vést v papirové i elektronické formé. Musi vSak byt zachoviny podminky prikaznosti.

PoruSenim povinnosti nebo zdkazl stanovenych timto zdkonem je spachdn spravni
delikt. Spravni delikt se vztahuje na poruseni povinnosti nebo zdkazu, které nemaji povahu
danové povinnosti, ale jsou z hlediska spravy dané nezbytné. Sankce jsou stanoveny v
takové vysi, aby dostatecné motivovaly k dodrzovani stanovenych povinnosti a zdkazu.
Spréavni delikty projedndvd v prvnim stupni celni ufad, ktery posuzuje libera¢ni diivody a
na zéklad¢ zdvaznosti spravniho deliktu uruje vymér pokut. UloZené pokuty, jako piijem
statniho rozpoctu, vybird a vyméha celni dfad. Kromé fizeni o spravnich deliktech, na kterd

se uplatni spravni fad, se na vSechna ostatni fizeni podle zdkona o ekologickych danich

aplikuje obecny piedpis upravujici spravu dani.

Spravce dané je povinen zvefejilovat tidaje o subjektech, které jsou drziteli povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané¢ nebo povoleni k nabyti plynu bez dané¢, drziteli
povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dan¢ nebo povoleni k nabyti elektfiny bez dané¢,
drziteli povoleni k nabyti pevnych paliv osvobozenych od dan€ nebo povoleni k nabyti

pevnych paliv bez dané. Tyto vefejné informace maji pfedchizet mimo jiné i vzniku
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piipadnych danovych podvodi, protoZe si tak dodavatelé mohou ovéfit, zda mohou

subjektim doddvat plyn, elektfinu nebo pevna paliva bez dan€ nebo osvobozend od dané.

Platce dané dle § 3 odst. 2 zdkona o ekologickych danich pod4 ndvrh na registraci
k dani u celniho ufadu nejpozdé€;ji v den vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Nesplni-li
danovy subjekt svoji registracni povinnost, sprdvce dan¢ jej zaregistruje z ufedni
povinnosti neprodlené, jakmile zjisti skutecnosti zaklddajici tuto povinnost. Tomu, kdo
nesplni ve stanovené lhté povinnost nepenézité povahy vyplyvajici z tohoto nebo
zvlastniho danového zdkona nebo uloZenou rozhodnutim podle tohoto zdkona, muze
spravce dané dle § 37 odst. 1 dantového fadu opakované ulozit pokutu az do celkové vyse

2 000 000 K¢.

Pokud drzitel povoleni k nabyti energetickych produkti osvobozenych od dané
neozndmi podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ekologickych danich zmény do 15 dnil
ode dne jejich vzniku, mize mu celni dfad uloZit i opakované pokutu podle ustanoveni
§ 37 odst. 1 danového tadu, za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. Pokud nenahldsi
drzitel povoleni zmény, mél by spravce dan¢ posuzovat toto povoleni jako neplatné a takto
k nému 1 pfistupovat, tzn., Ze by mélo dojit k dodanéni energetickych produktti za
pfedmétné obdobi. Dle mého nidzoru ovSem neni vhodné uplatiiovat takovyto postup pro
jeho pftiliSnou tvrdost. Z praxe vim, Ze se takovy postup ani neuplatiiuje a drziteli povoleni

je uloZena pouze sankce za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy.

Celni ufad zrusi povoleni k ekologickym danim, jestlize drzitel povoleni o zruSeni
pozada, drzitel povoleni nabyva ekologické dan¢€ za jinym ucelem, neZ pro ktery mu bylo
povoleni vyddno, drzitel povoleni opakované porusil zdkaz dodani ekologickych dani dle
tohoto zdkona nebo povinnost vystavit danovy doklad nebo mu byla opakované uloZena
pokuta za spachani spravniho deliktu nevedeni evidence. Dle mého ndzoru zde chybi
moznost odejmuti povoleni pfi opakovaném nebo zdvazném poruSeni danovych piedpist,

napf. opakovan€ neozndmi zmény tykajici se povoleni k ekologickym danim.
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V piipadé€ zédkona o ekologickych danich se vzhledem k jeho kratké a¢innosti zatim

S 4

zpusobem bude tato pravni Gprava déle uplatiiovdna v praxi ukdze budoucnost.
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ZAVER

Ve své praci jsem nepochybné nepostihla vS§echny problémy, které se tykaji v fizeni
o spravnich deliktech. V zdvéru se pokusim o zhodnoceni toho, co jsem v pfedchozich

¢astech diplomové prace uvedla.

Platnd pravni dprava spravnich delikth casto neodpovidd poZadavku na
koncepcnost, ptehlednost a jednotnost pravnich zdkladi sprdvniho trestdani. Kromé
odpovédnosti za piestupky je odpovédnost za dalSi sprdvni delikty charakteristickd
roztiiSténosti, komplikovanosti a téZ teoretickou neujasnénosti jejich postihu. Nejvice
koncepé€nich i praktickych problému se soustfed’uje u jinych spravnich delikta fyzickych
osob a u spravnich delikti pradvnickych osob. Usnesenim €. 162 ze dne 20.2.2002 schvalila
vldda vécny zdmér zdkona o spridvnim trestdni. Tento zdkon je v kompetenci ministerstva
vnitra a bude tedy na ném, jak se s touto otdzkou vypoiddd, aby odpadly problémy, které se

za minulé Iéta na oblast spravniho trestani navalily.

Nepiredpokldddm, Ze by se v dohledné dobé podafilo kodifikovat oblast spravniho
trestani obdobnym zptsobem jako je to v ptipad¢ prestupkt. Zékladni problém vidim ve
zdlouhavém legislativnim procesu. Vzhledem k integraci Ceské republiky do evropskych
struktur bylo nutné ve velmi kritké dobé pfijmout velké mnozstvi pravnich pfedpist. To
samoziejmé piineslo mnohdy i schvéleni pravnich ptedpist, o jejichZ vadnosti se védelo uz
v okamziku jejich schvalovani. Ndprava je pak velmi zdlouhava a navic vnasi chaos do
pravnitho védomi jak pracovnikid sprdvnich ufadd, tak samoziejm&€ 1 obcanli a
podnikatelskych subjekt. Jako piiklad bych uvedla zmifovany zdkon o spotiebnich

danich, ktery byl opakované n€kolikrat novelizovan, coz jasn€ ukazuje, jak je tento zdkon

nedokonaly.

Zavérem mohu s odkazem na jednotlivé kapitoly fici, Ze celni zdkon, piestoze
v oblasti celnictvi byly piepisy vzdy sloZité a vstupem Ceské republiky do Evropské unie

se tato sloZitost jeSté prohloubila, nemd v soucasnosti Zddné zavaznéjsi problémy v oblasti

spravniho trestdni. TotéZ ovSem nelze fici o zdkonu o spotiebnich danich. Zikon
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o spotiebnich danich md i pfes n€kolik novel stile nedostatky v oblasti spravniho trestdni a
mohu jen odkizat na problémy, které jsem popsala. Zdkon o povinném znaceni lihu po
tfileté praxi bude nyni novelizovdn a to pomérné diikkladné, ovSem i pfes novou upravu
zustane problém se spotiebitelskym balenim. Pokud jde o sprdvni trestdani dle zdkona
o povinném znaceni lihu, je Uprava pomérn¢ dikladnd a domnivdm se, Ze novela obsdhla
vSechny problémy, které se v dosavadni praxi objevily. A co se tykd zdkona
o ekologickych danich, tento je novy a v tomto piipadé mohu fici, Ze se v souCasnosti

S 4

Zadné zdvazngjsi problémy s jeho aplikaci v oblasti spravniho trestdni neobjevily.

Domnivdm se, Ze se mi alesponi ¢asteCné¢ podatilo splnit cil, ktery jsem si na
zacatku vytycila. V prvni ¢asti diplomové prace jsem definovala teoretickd vychodiska
spravniho trestdni v podminkdch celni spravy a ndsledné jsem ve vybranych ptipadech
poukdzala na ta problematickd ustanoveni vybranych pravnich predpisi, kterd je mnohdy

tézké jednoznacné spravné vylozit.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CR  Ceska republika.
EU Evropska unie.
LPS  Listina zédkladnich prav a svobod.

CcU Celni dfad
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PI Kontrolni paska ke znaceni lihu
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