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ABSTRAKT

Bakaldska prace je zafhena na postoje citeli predSkolniho vzdavani
k Programu vychovné prace pro jesle a iifskte Skoly a k Ramcovému witédvacimu pro-
gramu pro pedskolni vzdlavani. Tvdi ji teoreticka a praktické&ast. Teoretick&ast po-
jednava o zakladnich pojmech, které se vztahuik problematice, osobnosti pedagoga,
vzdlavacimu systému €R, historii kurikul red$kolniho vzélavani, Programu vychovné
prace pro jesle a matké Skoly a Ramcovému vddvacimu programu proiedskolni
vzklavani. Praktickowast tvdi srovnani analyz kurikul a vysledky vyzkumu, zgemé-
ho na zjis¢ni postoji witela k ttmto kurikukim z hlediska ¥ku a délky pedagogické pra-
Xe.

Kli¢cova slova: postoje, kurikulum, Program vychovnécprro jesle a mateké Skoly,

Ramcovy vzdlavaci program profedskolni vzdlavani

ABSTRACT

The bachelor graduate thesis is focused on theudds of pre-school education
teachers towards the Education work program fannschools and kindergartens and to
the Framework education program for pre-school atime. The thesis consists of
theoretical and practical part. The theoreticat dagls with basic concepts which relate to
this issue, teacher’s personality, the educatiostesy in the Czech Republic, the
curricula’s history of pre-school education, theuEation work program for infant-schools
and kindergartens and the Framework education @nogor pre-school education. The
practical part consists of the analyses comparifaie curricula and research findings,
focused on identifying the teachers' attitudes talsathese curricula, from the point of

view of age and the length of teaching practice.

Key words: attitudes, curriculum, the Education kv@rogram for infant schools and

kindergartens, the Framework education progranpiferschool education.
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UvoD

e

v roce 2001. Bive platny Program vychovné prace pro jesle a faléeSkoly pesré kon-
kretizoval, co maiji &itelky plnit a to bylo také kontrolovano. Orientd\s®e na mnoZstvi
informaci, poZzadawka osobnost ditelky i ditéte mizela v pozadi. Byl vyhodou procta
najici pedagogy, zkuSené vSak svazoval. Dalo kycgeze Radmcovy vzilavaci program
piedSkolniho vz8avani je pesnym opakem. Osobnostatét i witelky vstupuje do pofe-
di a kreativi¢ ucitelky nabizi Siroké poletsobnosti. Resto vSak také kladeichz na uro-

vei poznatk a dovednosti dite.

V priabéhu svého studia a praxe na&esini pedagogické Skole jsem pozorovala r
né reakce titelek na Radmcovy vadavaci program profpdskolni vzdlavani - od zmate-
nosti az po ucelené projektovani. Existtgela materidi, navod: a rad, jak maji &itelky
pracovat v duchu zém. Zprav o tom, co se jiz poil® nebo co je pdeba vylepsit. Jiz
mért literatury je ale ¥novano tomu, jaké postoje ke &mam vychove vzdilavaciho
puasobeni zaujimaji samotné€itelky. Proto jsem vyuZila moZnosti proniknout dmliple-

matiky hloulgji, abych mohla Iépe pochopifidod riznorodosti postdj ucitelek.

Prace je rozélena natast teoretickou aast praktickou. V teoretickéasti se zaby-
vam zakladnimi oblastmi tématu, které dapi praktickoucast. Prvni kapitola vystiuje
z&kladni pojmy prace. Druha pojednavé o osobnestagoga — zejména o pozadavcich na
jeho osobnost a o jeho specialnich schopnostectasiédujicicitastech stréné popisuiji
vzdklavaci systém R, historické podoby kurikulied3kolniho vzdavani, Program vy-
chovné prace pro jesle a mated Skoly a Ramcovy véthvaci program pro fipdskolni
vzalavani.

Praktickoucéast tvdi srovnani analyz kurikul (Programu vychovné pracejesle a
matdské Skoly a Ramcového wddvaciho programu prof@dskolni vzdlavani) a vy-
zkum. Pro pehlednost rozdil kurikul je srovnani analyz usfgmano do tabulky. Komen-
tafe k jednotlivym oblastem jsou umisy pod tabulkou. Vyzkum zji¥lje postoje titeli
k Programu vychovné prace a k RAmcovéemuhaecimu programu profedskolni vzd-

lavani.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYSVETLENI ZAKLADNICH POJM U

1.1 Postoje

Postoje jsou v odborné literdudefinovanyizné. Pro pedagogicky stnse mi jevi

T

~Postoje vyjaduji vztah jedince k wité skut€nosti, k utitym vécem, lidem &in-
nostem. Postoj se vytiibv pribéhu Zivota na zakladzkusenosti¢ap 1998, s.70).“ Zahr-
nuji poznani objektu, jeho citové hodnoceni a j@dnd kazdého jedince jsou postoje jiné.
Zaviseji na prosedi, vycho¥, vzorech, specifickych zkuSenostech. Vedou k mravn

hodnotam a utw@ni hodnotové orientace.

Podle Vagnerové (2004) postoje:
- slouzi ke snadijSi orientaci ve sité
- dodavaji jistotu weSeni iznych problém
- slouZi k regulaci chovani
- ¢ini lidské jednani srozumitedj$im a gedvidateldjSim
- mohou mit ochrannou funkci (udrzeni rovnovahy, obrged nepijemnymi poci-
ty)
1.2 Kurikulum

Vychazi zlat. curriculum = bkeh, zavodi&. Jak uvadi Opravilova (2003),
v pedagogickém smyslu vyjage pohyb, ktery doprovazi vyvoj die ucitym smérem, po
uréité cest, k uritému cili. V zahranii se pojem z&na pouzivat v pedagogickém &m
od 60. letech 20. stoleti. U nas az od 90. lesgfleti

RozliSuji seiti zakladni vyznamy:

1. Vzdélavaci program — plan vychova vzdlavaciho gisobeni
2. Obsahova naph vychovre vzdlavaciho isobeni

3. Dosazeny vysledek osvojené zkuSenosti &tié v piibéhu vychovig vzdilavaciho (-
sobeni
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V praci budu pouZzivat vyznam kurikula jako obsahowaph vychovreé vzdlavaciho

pusobeni
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2 OSOBNOST PEDAGOGA

Vychova je to nejobtizfjSi, co Izec¢loveéku ulozit. O to vice narakje kladeno na
osobnost ditele. Holgek (2002) v kapitole o osobnosttitele uvadi, Ze v USA hledali
profesi, ktera by vyZzadovala podobné vlastnostbaossti, jaké jsou kladeny na 8kove-

ho pilota amerického raketoplanu.die¢ vyhodnotil jako nejbliz§i vhodné povolani pro-
fesi witele. Z této skuténosti vyplyva, jak je osobnost pedagoga obSirn@tém

Podle Grecmanoveé (1999) k zakladnim pozadavka pedagoga pat

1. VSeobecné vzéani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled — witel zaky
ovliviiuje celou svou osobnosti, proto se musi orienteeapoléenskych vztazich, mit

Siroky zaklad vSeobecnyckdomosti.

2. Teoretické a praktické odborné vza@lani — zvladnuti oboru musi byt na Grovni nejno-
véjSich poznati védy a vyzkumu a musi byt spojeno sipbbu a schopnosti stalé-v

domosti doptovat a obnovovat.

3. Pedagogické a psychologické vEthni — zaloZzené na hluboké znalosti pedagogické
teorie a praxe a znalosti psychologie.

Odborna literatura rozliSujgadu typologii zitznych hledisek. V osobnostiitele se
projevuje jeho motivace k praci (Casselmanova tygiel - logotrop, paidotrop), charakte-
rové volni vlastnosti (volni vlastnosti, vztah k $olk druhym, k préaci, k hodnotadm), tem-
perament (klasicka typologie — sangvinik, cholefié&gmatik, melancholik; Jungova teorie

— extravert, introvert; Eysenckova typologie — lidj stabilita).

Holecek (2002) ke specialnim schopnostiemi:

a) Didaktické schopnosti— volba vhodnych vytovacich metod, dobra metodicképpa-
venost, prace s hlasem, pohyb d& uvadni priklada, aktivizace Zak apod.

b) Pedagogicky takt— spravné, citlivé a pohotové vedeni &agkmysl pro spravedinost,
objektivni hodnoceni, fpdvidani dsledki pedagogické prace, zajem o probléndti,d
vztah vzajemného respektu a porozamsmysl| pro humor, pedagogicky optimismus
(vira v Z&kovy lepSi vlastnosti), projevuje se etilppohotovym rozhodovanim.
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c) Expresivni schopnosti— urité herecké schopnosti, mimika, gesta, prace ®hagi-
va, obrazn&e¢. Expresivni schopnosti jsoudquipokladem srozumitelného verbalniho i

neverbalniho vyjaigvani.
d) Organizaéni schopnosti—fizeni vlastni pedagogické prace, Skolnich a mimlo$éh
aktivit.

e) Schopnost sebereflexe znalost svychiednosti i nedostalk disledii svych vychov-

nych a vywovacich postujpa metod na Zaka.
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3 VZDELAVACIi SYSTEMV CR

Mezinarodni standardni klasifikace d/ani ISCED 199%leni vzdlavani do 7

arovni, které mohou byt datéencny na A-C:

,0 prepripmarni vzd élavani (bez vzdlani)

1 primarni vzdélavani

2 nizsi sekundéarni vzdlavani
2A — stupé, ze kterého je moznégjit na vysSi vzélavani
2B — @ipravny stup# pro pracovni trh
2C — stup# smefujici na pracovni trh

3 vySSi sekundarni vzdlavani
3A — stupéd, ze kterého je moznégjit na vyssi vzélavani
3B — @ipravny stup# pro pracovni trh
3C — stup# smefujici na pracovni trh

4 postsekundarni vzélavani nizsi nez terciarni
4A — stupd, ze kterého je moznégjit na vysSi vzélavani
4B — prakticky za&ené studium

5 prvni stupei terciarniho vzdélavani
5A — stupéd, ze kterého je moznégjit na vyssi vzélavani
5B — prakticky za&¥ené studium

6 druhy stupai terciarniho vzdélavani (Cesky statisticky fad 2009).

V praci se ¥nuji pouze preprimarnimu vvani.

3.1 Preprimérni vzdélavani

Predskolni vzdlavani je zajiSovano matiskymi Skolami, které jsou séasti vychov-
n¢ vzaklavaci soustavy. Od roku 2005, kdy veSel v platmasty Skolsky zakon, jiz negat
mezi gedskolni z#&zeni, ale mezi Skoly. Dochazka neni povinn&sto podle statistik
Ustavu pro informace ve vévani uvedenych v Organizaci #évaci soustavy’R na-
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vStevovalo ve Skolnim roce 2007/2008 niate Skoly 24,8 % di do i let, 79,2 % tle-
tych, 92,6 %&tyiletych, 95,8 % gtiletych diti a 22,8 % ¢ti Sestiletych a starSich.

3.1.1 Poslani sodasné MS

Materska Skola je po rodindalSim socializénim za&izenim, kde si détrozSiuje své
zkuSenosti, poznatky a ziskava nové proj $élesny, mravni, duSevni a socialni rozvoj.
V roding, mezi sourozenci, se diti resit konflikty. V sodasné dot mikrorodin se MS
¢asto stdva prvnim mistem, kde se digtkava s konflikty s vrstevniky &iuse jefesit,
hledat kompromisy, spolupracovat a dodrzovéttéipravidla. Matéskéa Skola by se také
mela stat pedagogickymistdiskem, které by formovalo a realizovalo ridgditéjSi pote-
by rodict a diti s dirazem na rozvoj individuélnich geb a zajm ditste. MS je prose-
dim, které propojuje rodinnou vychovu s vychovomalé skupid. V atmosfée jistoty a
duveéry ma dit ziskat spravny a zdravy vztah k §pk druhym lidem a k prostdi. Ripra-

va ditte na Skolu neméa mit podobtegdbihani tiva, ale rozvoje fipravenosti dit se.

Nedilnou souasti je i diagnosticka pé a integracedi se specialnimi vadavacimi

potrebami.

3.1.2 Typy MS

Podle vrjSi organizace mohou byt m#&t&é Skoly s celodennim provozem,

s nepravidelnym provozem (polodenni), internatpécglni nebo se specialtidou.

Podle %izovatehi a provozovatél se rozlisuji MS statni, soukromé a cirkevni. Podle
statistik Ustavu pro informace ve \&évani uvedenych v Organizaci \élvaci soustavy
CR existovalo ve $kolnim roce 2007/2008 0,5 % cinkelv a 1,6 % soukromych MS.
Soukromé MXasto pracuji podle alternativnich wlvacich modé (nag. Zdrava MS,
Waldorfska MS, model Marie Montessori,&iaspolu).
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4 HISTORICKE PODOBY KURIKUL P REDSKOLNIHO VZD ELAVANI

Informatorium Skoly mate iské (1632) -Jan Amos Komensky

Nejednalo se o kurikulum v pravém slova smysluodmfatorium bylo ufeno mat-
kam, kterym ndlo poskytnout navod, jak efektigmrozvijet dit v rodiné do 6 let. Komen-

sky poprveé v djinach vyjadil nutnost gedsSkolni vychovy a systematicky ji popsal.

Skolka (1832)- Jan Vlastimir Svoboda

Cely nazev z#l ,Skolka, ¢ili prvopocatesni, praktické, nazorné, viestranné &
vani malych ditek k&nému vybrouSeni rozumu a usleétchtsrdce s navedenim keeni,

pocitani a kresleni®.

Svoboda propracoval metodiku vychovy proegskolni a mladsi Skolniék
v souladu se zdsadami Komenského, Frobela a pnefexdravéhoda. Vyuka probihala

v matdgském jazyce adem se dostavalo zaklkadrivia (Cteni, psani, p@tani).

Vydanim v platnostskolského (Hasnerova) zakonu v roce 18&fprvé doSlo
k pokusu o legislativni vymezeni obsahu praedgkolnich instituci. Nasledny minister-
sky vynos o MS a Gstavech jintipuznych rozliSovalit instituce - matiské Skoly, opat-
rovny a jesle. Pro mateké Skoly byly stanoveny cile, metody a obsaheh@ni. Obsa-
hem ngly byt hry a lehka zagstnani, nikoli vydovani trivia. Vychovny program spojoval

némecky, francouzsky &sky systém.

Index pomiicek pro Skoly matdské a nejnizsi ¥idy Skol obecnych, Osnovy pro mate
ské Skoly a Vychovny program pro Skoly mateské (1927)- Ida Jarnikova

A

Index poniicek pro Skoly matské a nejnizsirtdy Skol obecnych vymezoval ved
lavaci obsah pro matkou Skolu a prvnitidy Skoly obecné. Obsah pro miated Skoly
Jarnikova rozdlila na zaklad vécného hlediska détyi oblasti:¢loveék, zvirata, rostliny a
raizné (rodinagasové pedstavy apod.). Vychovny program pro Skoly rislé rozpraco-
vala chronologicky podle trimestia tydri v souladu se Skolskym zdkonem. Na zaklad

tohoto programu ditelky z vlastni iniciativy zpracovavaly své &évaci programy.

Maly Skolsky zakon z roku 192@phoval tiSsky zakon z r. 1869 aigtal zdkon-
nym podkladem Skolské soustavy az do r. 1948. yakliuKasper (2008),ipd vydanim
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zakona probihaly Upravy pouze formou novel a vygkasiedosSlo k Zzadnym reformam

Skolstvi.
Vychovné osnovy pro matéské Skoly hlavniho nésta Prahy (1938)

Jednalo se o st¢ny dokument v rozsahu 8 stran, podle kterého prgaxitelky
matdskych Skol nejen na Uzemi Prahyitdlka meéla chranit zdravi éti a starat se o jejich
bezpei, pripravit déti pro jejich prvotni povinnosti (v narodni Skolg@pdporovat duSevni
vyvoj ditéte a zardit détem pravo na hru a radostprozité détstvi. Pracovni program se
¢lenil na 4 hlavni obory +e¢, pouweni, praci a zabavu. Dokument byl vyvrcholenim re-

formniho hnuti.

Navrh pracovniho planu pro Skoly matd'ské (1940) - Marie BartuSkova

Navrh pracovniho planu se stal poslednim dokumentaniklym v obdobi reform-

nich snah afied druhou sétovou valkou.

Obdobi od r. 1945 - 1948 bylo ve znameni intenhigniozvoje matiskych Skol.
Vznikaly rizné vychove vzdilavaci programy, které &y naplnit poZzadavek celostétn

zavaznych osnov.

Prozatimni pracovni program pro mata‘ské Skoly na skolni rok 1945/46

Vychéazel z osnov z roku 1938 a jejich reformnichshagek. Dokumentipdstavo-

val prvni celostatni sénnici pro vychovnou praci sétini v predSkolnich z&ézenich.

Ceska matdska Skola do nového obdobi Stanislav Vrana

Vrana sestavil vychovny program, sbornik, v kter@gnnaposledy objevuji poza-
davky vychovy mravni a socialni a individualnihavoje osobnosti dite. V nasledujicich

letech pechazi individualita déte a jeho pdaeby do pozadi.

Z&kon o z&kladni ustayednotného Skolstvi z r. 194Bakon z&lenoval matéske
Skoly do Skolské soustavy jako jeji organickoucgmti a prvnilanek. Vlivem komunismu
bylo cilem vychovat otana socialistické spalaosti a doslo k oslabeni kontélde zapad-
nimi pedagogickymi simy. Zakon pedstavoval regresi ve Skolstvi, opomijel indivigal
piistup, respektovani zajima poteb ditte. Dochazelo k tvokbnormativnich kurikul iz-
nych rozsah v ponerné kratkychéasovych usecich.
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Opravilova (2003) jeiehledr shrnuje nasledown

1948Pracovni program pro mata‘ské Skoly (12 stran). Vychézel z pedagogickych zku-
Senosti Sostského svazu. Kurikulum poskytoval@itelkam ¢ast&nou volnost ve vol®

prostedki. Zatalo se pouzivatlenéni na vychovné slozky.
1953Prozatimni osnovy pro matéské Skoly(36 stran).

19550snovy pro mateaské Skoly(105 stran). Pro jednotlivé&kové skupiny vymezovaly
¢as pro povinna hromadné zéstnani v podobpredskolniho vytovani.

1958Pokusné osnovy pro matéskeé skolydoplrené giruckou Rok v matéske Skolg227

stran).

1963 Osnovy vychovné prace pro jesle a makské Skoly (57 stran), které sty kones-
nou podobu.

1967 Program vychovné prace v jeslich a maieskych Skolach(76 stran). Jasnvyme-

zoval vychovneé i ideové cile.dilelky mohly pongrné svobodi volit vychovné prosed-
Ky.

1975Pokusné osnovy pro mateské Skoly pro ¥k 5-6 let (162 stran). Do jfgdskolnich
zaizeni se fenesly gkteré prvky zékladni Skoly ze snahy &8i pipravenost &ti na sko-

lu.

1977Program vychovné prace pro jesle a mateské Skoly(224 stran). Podrokrozpra-
covaval osnovy z roku 1975fdIstavoval zakladni rAmcovou normu jednotného 8Kols
ktera byla upesréna a dopléna Metodikou prace v gedSkolnich z#izenich(295 stran)
v roce 1978.

1984 Program vychovné prace pro jesle a maieské Skoly(224 stran) dopkny metodi-

kami:
Télesné vychovy v maitske Skole 171 stran)
Rozvijeni poznani v maitské Skolg148 stran)
Jazykové vychovy v matké Skole (171 stran)
Jazykové vychovy v matké Skole 11(115 stran)
Rozvijeni zakladnich matematickyclfguistav v mateské Skolg145 stran)

Mravni vychovy v matéské Skolg182 stran)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Pracovni vychovy v makské Skolg(144 stran)
Vytvarné vychovy v makské Skolg272 stran)
Hudebni vychovy v matské Skolg187 stran)
Literarni vychovy v matéskeé Skolg(163 stran).

V roce 1976 k metodikamipyla jeS& Metodika dopravni vychovy.

1987 Casow tematické plany piehledré a systematicky zpracovavaly Program vychovné
prace a jeho metodiky. Post@se staly jedinym pouzivanym materidlem.

Po roce 1989 nasledovalo obdobi hledani, inspzabeaninimi modely a obdobi
transform&niho procesu. Na zaklaakuSenosti titelek vzesla pdkeba ramcoveého, varia-
bilniho, oteweného a pruzného modeliéedskolniho kurikula. Transformiai snahy byly
legislativre podpdeny v roce 2001, kdy byl schval®&@rodni program rozvoje vzthva-
ni v CR (tzv. Bil4 kniha) a na jeho zakladech vznikalyoreini Ramcové vadavaci pro-
gramy (RVP).

2001Ramcovy vzdlavaci program pro predskolni vzdlavani (30 stran)

Pavodre mél v definitivni platnost vstoupit 1. ¥#82002. Z divodu nér@nosti zcela
nového pojeti vychovhvzdlavaci prace a nutnosti Uprav doslo k odkladu zdwsii.
Dokument je ufitym zavrSenim procesu preém predeslych deseti let. Jak samotny RVP
PV (2001) uvadi, pedagog podl& memiZze @Fimo postupovat, nelsaamcové vymezeni
vyZaduje vytvéeni vlastniho Skolniho vZthvaciho programu zaloZzeného na globalnim
uvazovani a celostnim pojeti rozvoje osobnostielit

.Piedskolni vzdlavani neni jiz zaloZzeno na ghm Ukoli, ale na postupném ziska-
vani a rozvijeni kompetenci, na prozitkovéteni, na Siroké a pestré nabidagnosti sou-
stredénych kolem diiti blizkych a prakticky vyuZitelnych témat, na v&dné komunikaci
a kooperaci (Vyzkumny uUstav)“.

2004Ramcovy vzdlavaci program pro predskolni vzdlavani (48 stran).

Byl aktualizovan a upraven péiletych praktickych zkuSenostech pilotnich Skol, tak
aby odpovidal pdebam pedagdg nové legislati¢ a spolénym principim kurikularni
reformy. Zavaznym se stal od 1iza007.
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5 PROGRAM VYCHOVNE PRACE PRO JESLE A MATE RSKE SKOLY

Zavazre platnym byl do roku 1989. Spdale s metodickymi firuckami acasow te-
matickymi plany tvaéil systematicky pehled vychova vzclavaci prace, ktery nekladl

vysoké naroky na pedagogickou erudovanoselek.

Program vychovné prace (PVP)derén na ti hlavni ¢asti: Uvodni poznamky, Jesle
a Mateskéa Skola. Kazda z nich se dale imitdéli na rekolik kapitol a podkapitol.

Z davodu zamdteni své prace se nebudtnevatcasti Jesle.

5.1 Uvodni poznamky

Uvodni poznamky jsou spaieé pro jesle i matskou Skolu. V ramci kapitolZil a
poslani predSkolnich z&izeni objasiuji typy predSkolnich zéizeni, pro ktera je platny,
charakter vzélavaci soustavy, spalenskou zavaznost, cidiasové vymezeniipdskolni
vychovy a vychovné a socialni poslani. Kratce gadtyje k nutnosti spoluprace s rodinou
a vznik mateské Skoly jako centra odborného poradenstvi. ARiuspol€éenska ideologie
v textu vstupuje do pdpdi, pedagogicky sén spaiva spiSe ve Wu ukoki, ke kterym
maji byt dti vedeny.

Nasledujici kapitold@rostiedky vychovyiadi mezi tradini prostedky gedskolni vy-
chovy hru, deni, praci, rekrami a zabavné&innosti. Stréné jednotlivé prosedky cha-
rakterizuje z pedagogického i psychologického Isleali Kapitola se také za&uje
na organizéni formu gedskolniho vytovani - zamstnani. Uvadi, jak sdat druhy za-
meéstnani. PoZaduje paitelce formulovani ukolu, obsahu, metodického ppsfwyzadu-
je aktivni (tast dti a uzaveni zamdstnani strinym hodnocenim. V z&w nalezneme
poznamku o PVP jako zakladni ramcové ndrsnmoznosti konkretizace k podminkam

matdskeé skoly.

Zawrecna kapitolaSpoluprace jesli a matéské Skoly s rodinou a viejnosti uvadi
nutnost &sné spoluprace srodinou pro socialistickou sfimist, nutnost probouzet
v rodicich zajem o vychovnétgobeni na d# spoluprace s krajskymi a okresnimi peda-
gogy a psychology. RozliSuje &lzakladni formy spoluprace jesli s rodinou &eymosti a
tiéi zakladni formy spoluprace mas&e Skoly s rodinou a v&nosti (spoluprace s radi
jejichZ dsti navstvuji MS, jejichz @ti navstvuiji pripravné oddleni a @isobeni na rode,
jejichZz c&ti nenav&vuji MS). Kapitola obsahuje i podkapitoMychova k rodi¢ovstvi.

V ni autdi predkladaji zfisob realizaceigsobenim na&i a pisobenim na rode dsti.
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5.2 Materska Skola

Kapitola Usparadani Zivota dti a organizace dne v matéské Skolepojednava o
pedagogickych, psychologickych a biologickych paiadch na nagil Zivota diti v MS, o
dennim rezimu s adekvatnintidanim¢innosti, dusevni hygi€n prostedi matéské Sko-
ly, Zivotospra¥, délce odpoledniho odpioku dle vku ditte. Vraci se keie jako forng
vychovre vzdilavaciho procesu. Specifikujgldvychovné chvilky a ranni cé#eni jednot-
livych vékovych skupin, otuZzovani, pobyt venku, zabavnéoadéinnosti nejstarsichati,
odpoledni¢innosti. Definuje délku, napla za&azeni zaréstnani v pitbéhu dne, tydne.

Predklada také inspirativnitixlad denniho rezimu prosti 3-5leté a 5-6leté.

Vytvareni dilezitych poznatki, dovednosti, navyki a postoji déti k ochrané je-
jich zdravi a bezpénosti. Kapitola popisuje, jak mé&citelka p&ovat o zdravi a bezpe
nost dti, jakymi dokumenty se miadit, na jaké Ukoly se ma z&iit v dopravni vychov a

ve vychow k p&i o Zivotni prostedi.

Nasledujici kapitolyTélesnd vychova, Rozumovéa vychova, Mravni vychova, By
covni vychova a Esteticka vychovae vzdy v Gvodu kapitolyénuji funkcim dané slozky
v Zivote ditéte, ciim, ukolim, formam, pipadreé ¢innostem, na které jéeba se zattit Ci
se jich vyvarovat. Rozumova vychova se dal ol rozvijeni poznani, jazykovou vycho-
vu a rozvijeni zakladnich matematickyctegstav. Do estetické vychovy fiavychova
hudebni, vytvarna a literarni. Obsah vychovné pjédaotlivych sloZzek podleskovych

skupin je pehledré uspdadan do tabulky.

Navaznost maté#ské Skoly a zakladni SkolyAckoli podle PVP navaznost nesiia
v presunuti obsahu a metod 1¢méku zakladni Skoly do mateké Skoly, ale ve vrii
strukturalni a obsahové propojenosti, ma se upbagt hrovychcinnosti a pechazet k
soustedEnym fizenym ¢innostem apod. titelka se ma zaugiit na realizaci navaznosti

piedevsim ve &kove skupig 5-6letych dti. Kapitola shrnuje, ¥em navaznost spova.

Posledni kapitolou jsoBripravna oddéleni urcena pro 5-6letédti, které nenavstu-
ji mate'skou Skolu denh Vymezuje Ukoly a obsah vychovné prace jednotlivsiozZek.
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6 RAMCOVY VZD ELAVACIi PROGRAM PRO P REDSKOLNI

VZD ELAVANI

Reformni kurikulum v podabramce, ktery pomaha pochopit to negkitéjSi, o& se
v predskolnim vzdlavani dti jedna. Vraci se k tradicim a kledot ¢eské pedagogiky.
Vychazi z pedocentrickych mySlenek Jana Amose Kek#ho a také z pozadavikno-

derni spolénosti. RedSkolni pedagog jako jrodce se déti stdva oporou, jistotou, vzo-
rem.

Koncepci RVP PV ,vstupujeme na novy terén, kterjpaehazi mimo oblast dosavad-

ni zkuSenosti, gjiZ celé spolénosti nebo jednotlivychditela (Bila kniha 2001, s. 19)".

Publikace mé& dvanact zakladnich kapitol:

1. Vymezeni Ramcového v&dvaciho programu pro iedSkolni vzdlavani

v systému kurikularnich dokument
2. Predskolni vzdlavani v systému vzthvani a jeho organizace
3. Pojeti a cile pedSkolniho vzéavani
4. Vzdélavaci obsah v RVP PV
5. Vzdélavaci oblasti
6. Vzdélavaci obsah ve Skolnim vddvacim programu
7. Podminky pedSkolniho vz&lavani
8. Vzdelavani dti se specialnimi vadavacimi potebami a ¢ti mimoradre nadanych
9. Autoevaluace matské Skoly a hodnocenétl
10. Zasady pro zpracovani Skolniho ¥#&vaciho programu
11. Kritéria souladu ramcového a Skolniho ¥t&vaciho programu
12. Povinnosti pedskolniho pedagoga
Posledni, n&islovanou, kapitolou je slowegk pouZzitych vyrair.
6.1 Vymezeni RAmcového vzéldvaciho programu pro predSkolni vzdilavani
v systému kurikularnich dokumenti

Strené charakterizuje nay zavedeny dvouurawvy systém kurikularnich doku-

menti. Na Urovni statni se jedna o Narodni programéla@ni a Ramcové vEtvaci
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programy pro jednotlivé stuprvzdilavani. Dokumenty na trovni $kolni v podoBkolni-

ho vzdlavaciho programu si vytyékazda Skola sama.

Kromé vzdélavacich instituci Zzazenych do sitSkol a Skolskych Z&eni je RVP
PV sntrodatny také pro jejichizovatele a odborné a socialni partnery. Z kapiwylgha-

zeji hlavni principy RVP PV a charakter celého dokatu.

6.2 PredSkolni vzdilavani v systému vzdlavani a jeho organizace

Objasiuje dilezitost edSkolniho vz&avani k tomu, aby si ditod utlého ¥ku
osvojovalo zaklady ktiovych kompetenci a tim ziskavaldedpoklady pro celoZivotni
vzdklavani. Institucionalé je predskolni vzdlavani zaji&no matéskymi Skolami a orien-
tuje se na cil, ktery je spd@ley i pro ostatni obory a Uro¥rvzcklavani. \Ekové rozmezi
prijimanych dti je od 3 — 6 (7) let. #idy mohou byt ¥kové homogenni, heterogenni nebo
integrované. Do matské Skoly maji byt fednostg prijimany cti v poslednim roceied

nastupem do zakladni Skoly.

6.3 Pojeti a cile gredSkolniho vzdlavani

Kapitola se vztahuje k Ukidin, metodam, formam a k @ih predskolniho vzélava-
ni. Klade diraz na radostnost a pozitivni pocitstidz ¢asu straveného v MS, celkovy roz-
voj osobnosti déte, jeho motivaci k dalSimu poznavani, maximaldividualni rozvoj.
Aby mohl pedagogisobit na dit podle jeho individualnich pi#b, je nezbytnymigdpo-
kladem pedagogicka analyza (analyzargiota zajm ditéte, jeho aktualniho stuprvyvo-
je, zivotnich i socialnich podminek a sledovanirpkk). Jedir tak niZze nabidnout to, co

dit¢ opravdu pdebuje a ,dovést” ho k maximalnimu dosazitelnémuwogjiz

Pouhé pedavani informaci ma kratkodoby efekt trvani. RWP d®dporEuje pouzi-
vani prozitkového a kooperativnih@éami hrou ainnostmi formou integrovanych blék

Vlastni zazitek v &tech podporujeifrozenou motivaci, kooperaci a uctu k druhému.

Cile predSkolniho vz&lavani dostavaji novou podobu. RozliSujicbgi kategorie ci-
la (viz. nize Srovnani analyz kurikutgrSkolniho vz&avani). V podob vystupi se jedna

o klicové kompetence, coZz znamenaggpbilost k gtemu*. Na.:

Kompetence k ¢ent

Dit¢ ukortujici predskolni vzdlavani
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- soustedn¢é pozoruje, zkouma, objevuje, vSima si souvislastperimentuje a uzi-

va pxi tom jednoduchych pojfh znaki a symboi
- ziskanou zkuSenost uplaje v praktickych situacich a v dalSirdeni

- klade otazky a hleda n& ondpowdi, aktivre si vS§ima, co se kolemeho gje; chce
porozungt vécem, jewim a djum, které kolem sebe vidi; poznava, ze siEzen

mnohému natit, raduje se z toho, co samo dokéazalo a zvladlo

Kompetence KeSeni problérin

Dit¢ ukortujici predskolni vzdlavani
- problémyieSi na zaklatlbezprostedni zkuSenosti; postupuje cestou pokusu a omy-
lu, zkousi, experimentuje; sponté&wymysli novareSeni problérina situaci; hleda
rizné moznosti a varianty (mé vlastni originalni ripavyuziva pi tom dosavad-

nich zkuSenosti, fantazii aqustavivost

- chape, Ze vyhybat geSeni probléiin nevede k cili, ale Ze jejichcasné a uvazlivé
feSeni je naopak vyhodou;ddomuje si, Ze svou aktivitou a iniciativoui#e situ-

aci ovlivnit

Komunikativni kompetence

Dité ukortujici predSkolni vzdlavani
- v béZnych situacich komunikuje bez zabran a ostychétraid dosglymi; chape,

Ze byt komunikativni, vétcné, iniciativni a aktivni je vyhodou

- dovede vyuzit informativni a komunikativni priestky, se kterymi sedineé setka-

va (knizky, encyklopedie, gaac, audiovizualni technika, telefon atp.)

Vyuzitelnost kompetenci je SirSi, ne#i paweni se konkrétniho prvku v kofreé
podolz, Ize je celozivotd obohacovat a dofbvat. Dit se jim nmiZze Wit v zcela rozdil-
nych situacich. Ma-li kompetenci osvojenou, je $ot®ji pouZit i v naprosto cizi situaci,

vi si rady.

6.4 Vzdélavaci obsah v RVP PV

Obsah jako prostdek vzdlavani je formulovan ramcéw podolg ,uciva - vzcla-
vaci nabidky" a ,6ekavanych vystupy. Je stanoven komple¥mro celou ¥kovou skupi-
nu. DileZita je jeho vniini propojenost, ktera vystupuje jako cel€kenéni do oblasti ma
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byt pouze pomocné. RVP PV zde poukazuje také ngilmmst oproti dosavadnimu systé-
mu charakteristického pevnyshernénim na slozky vychovy a konkrétnosti vymezené rea-

lizace. Obsah RVP PV je pomocnym abstraktnim scte&irmanema realizai podobu.

6.5 Vzdélavaci oblasti

Pro kaZzdou oblast jsou specifikovanydivzdlavaci cile, vzdlavaci nabidka, @e-

kavané vystupy a mozna rizika.
Dité a jeho tlo
Zamerem je stimulovat a podporovaist a neurosvalovy vyvoj die, zlepSovat jeho
télesnou zdatnost, pohybovou a svalovou kulturu.
Dité a jeho psychika

Jedina oblast, ktera se daleni (viz. nize Srovnani analyz kurikufgaSkolniho
vzklavani). Zanirem je podporovat duSevni pohodu, psychickou zdatma@dolnost dit

te, rozvoj poznavacich prodea funkci, jeho cit a uile.
Dite a ten druhy

Zamérem je podporovat utvéni vztali, vzdjemnou komunikaci a zajdvat pohodu
téchto vztal, vznikajicich ve vztahu dite k jinému digti ¢i dosglému.
Dité a spoleénost

Zamgrem vzdlavani v oblasti sociatnkulturni je uvést dé do spoléenstvi ostat-

nich lidi a osvoijit si pdgebné dovednosti, navyky a postoje.
Dite a swt

Zamerem je zalozit u déte elementarni p@domi o okolnim s#t¢ a jeho @ni, o
vlivu ¢lovéka na Zivotni progedi.
6.6 Vzdélavaci obsah ve Skolnim vzéldvacim programu

Kapitola strén¢ charakterizuje Skolni v&thvaci program, ktery by ghmit podobu
integrovanych blok — kompaktniho propojeni vSech ¥flvacich oblasti. K zakladnim
podobam integrovanych blokpati tématické celky, projekty a programy. Jejicdsove
rozpeti i hloubka obsahu by &a poskytnout adekvatni mnozstvi pétink ¢innostem.

Zanxteni integrovanych blakma vychazet ze Zivota die.
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6.7 Podminky piedskolniho vzdlavani

Z&kladni podminky vz#lavani dti jsou vymezeny zakony, vyhlaSkami a proyad
cimi predpisy. RVP PV je konkretizuje a dapje o dalSi personalni, materialni, psycho-
hygienicke, organizami a pedagogické podminky, které maji zajistit vyS&litu vzcla-
vani. Vécné podminky se tykaji velikosti prosiaa jeho uspiadani, funkniho i podut-
ného vybaveni. Do Zivotospravy fastrava, pravidelny dent@d, pobyt venku, individu-
alni poteby diti a Zivotni styl pedagoga. Psychosocialni podmirsdyrnuiji pocit jistoty a
bezpei, postupna adaptace novycttid pohoda, rovnocenné postaveni vseét, dyva-
Zenost volnosti a omezeni, jasnost a srozumitelpoisyni pedagoga, partnerstvinwkra,
tolerance. Organizai zajiS&ni se vztahuje k dennintddu, zazemi, soukrométi, pohy-
bovym aktivitam, spontanniié apod. B fizeni MS mé&editelka zanistnance pozitivéh
motivovat. Personalni zaj&ti v podols odborre kvalifikovanych pracovnik, specializo-

vanych sluzeb atp.

6.8 Vzdélavani déti se specialnimi vzdlavacimi potfebami a dti mimoiradné

nadanych

K zakladnim princigm RVP PV pati umozZreni rozvoje a vz8lavani kazdého dite
v rozsahu jeho individuélnich moZnosti aipbt V tétocasti jsou specifikovany podminky
pro jednotliva zdravotni znevyhoelm, zdravotni postiZzeni, socialni znevyh&dina mi-

moradné nadani. Text vede pedagoga ke zvazenidomeni si disledli integrace.

6.9 Autoevaluace matéské Skoly a hodnoceni éi

RVP PV vys¥tluje pojem autoevaluacepbd jeji nezbytnosti, na jaké oblasti se v
evaluaci zar¥it, kdo ji miaze provadt a na jaké urovni (na urovni Skolyjady). Pro jeji
funkénost vyjaduje nutnost pravidelného a systematickéhérigbzpracovavani a vyuziti
informaci, coz je mozné pouzé pypracovani systému evaluace a jehtazani do Skol-

niho vzalavaciho programu (SVP PV).

6.10 Zasady pro vypracovani skolniho vzédlavaciho programu

SVP PV ma zahrnovat Gdaje o MS, jeji obecnou cherakiku, podminky a organi-
zaci vzalavani, charakteristiku SVP PV widvaci obsah a evaltai systém. Odpasd-
nost za vytveen SVP PV mareditelka MS, ktera i jeho vytv&eni spolupracuje
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s ostatnimi pedagogy Kizovatelem a seznamuje s nim gadickti. RVP PV pod#cuje
k ptipraw tfidniho vz@lavaciho programu (TVP).
6.11 Kritéria souladu rdmcového a Skolniho vzdlavaciho programu

RVP PV ma byt podkladem SVP PV, ktery si niské Skola fizptisobuje svym

konkrétnim podminkdm.iBsto by vSak ®i spliovat ugité odborné naroky, napby mel:
- respektovat hlavni zasady tvorby SVP PV formulovaiRy/P PV
- respektovat vz&lavaci obsah i podminky dané RVP PV

- podavat jasny a uceleny obraz o nisité Skole, o zjsobu a formach jeji prace a

poskytovaném vzflavani

- sjednocovat to podstatné, ponechavaitelkam dostatek volného prostoru

k tvorivosti a individualizaci vzdavani

- byt zpracovan tak, Zze muitelky rozumi a mohou z&ho @i tvorbé TVP dolie

vychazet

6.12 Povinnosti piredsSkolniho pedagoga
K povinnostem pedskolniho pedagoga piat
Odpowdnostza:
- Skolni (tidni) vzctlavaci program
- cilewdomy a planovany program pedagogickyeimosti

- pravidelné sledovani plochu predskolniho vz8avani a hodnoceni jeho podminek
i vysledka

Vykonavani odbornyctinnosti ke kterym paf nag.:

- analyza ¥kovych i individuélnich pdatb dti a zajiSéni v jejich rozsahu profesio-

nalni p€e, vychovy i vzdlavani

- realizace individudlni i skupinové wddvaci cinnosti sméfujici cilewdome

k rozvoji ckti a jejich kompetenci

- samostatné projektovani vychovné adladacicinnosti
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vyuzivani oborovych metodik a uptatvani gimérenych didaktickych prvk

- projektovani a provaushi individualnich vychové vzdilavacichéinnosti s dtmi se

specialnimi vzdlavacimi potebami
- evaluace a upla#ni jejich vysledk

- poradensk&innost pro rodie

Vedeni vzédavanitak, aby:

se dti citily v pohodt po strance psychické, socidlni i fyzické

déti mély dostatek podéti k uceni a radost zémo

déti mohly pochopit, Ze mohou prastinictvim vlastnich aktivit ovliwovat své

okoli

bylo posilovano seb&domi cti a jejich divéra ve vlastni schopnosti

Vztah k rodiiz, v kterém:
- usiluje o vytvdeni partnerskych vztamezi Skolou a rodi
- umoziuje rodtam pristup za svym détem do tidy a &astnit se jeh@innosti
- umoZiuje rodtam astnit se na tvorbprogramu Skoly i na jeho hodnoceni

- vede s rodii ditéte piibéZny dialog o ditti, jeho prospivani, rozvoji aani
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. PRAKTICKA CAST
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7 PROJEKT VYZKUMU

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit postojecitela predskolniho vzélavani k Programu vy-
chovné prace pro jesle a miated Skoly a k RVP PV z hlediskaku a délky pedagogicke
praxe.

Dil¢i cile:
1. Zjistit, jak witelky hodnoti RVP PV dnes, po 8 letech od jehanime vydani.
2. Zjistit, jak witelky hodnoti RVP PV v porovnani s PVP.
3. Zjistit, jak witelky oceiuji ramcové vymezeni.

4. Zjistit, co by witelky na RVP PV chdly zmenit, pripadrg, s¢im maji problémy.

Vyzkumné otazky (VO):

VO1: Jak ¢itelky hodnoti RVP PV po 8 letech od jeho prvnityalani?
VO2: Jak ¢itelky hodnoti RVP PV v porovnani s PVP?

VO3: Jak ¢itelky oceiuji ramcové vymezeni?

VO4: Co by witelky na RVP PV chilly zménit, s¢im maji problémy?

7.2 Vyzkumny problém

Jaké jsou postojecitelt k obsahu a realizaci PVP a RVP PV z hledisiana délky

pedagogické praxe?

7.3 Metody vyzkumu

Vyzkumem chci zjistit postojedcitela, proto jsem pro svou praci zvolila aplikovany
empiricky kvantitativni druh vyzkumu. Vychazim ote, Ze po desetiletém transfortna
nim procesu vznikla na zakkdkusenosti titelek poteba ramcového, variabilniho, ote-
vieného a pruzného modeliegSkolni vychovy. Tuto teorii @wji empirickym skrem

dat formou dotaznikvyplnénychteditelkami a dgitelkami z fiznych MS vCR.,
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Analyza dokumentu

Pred zahdjenim vyzkumu jsem provedla analyzu kurke¥/P a RVP PV (viz. na-
sledujici kapitola). Po prostudovani dokunigisem analyzy porovnala v tabulce a prodis-

kutovala problematiku gditelkou MS.

Dotaznik

Dotaznik jsem sestavila na zaldadnalyz kurikul a diskuse o problematice
steditelkou MS. Celkem obsahuje 32 otazek: 1. otémbdiltracni funkci a 30., 31. a 32.
funkci informani. Pro vyzkumné Sini bylo tedy pouzito 28 otazek (18 umwch, 8
polootevenych a 2 oteené).

Otazky 2 - 12 jsou za#eny na Program vychovné prace, otazky 14 - 26 sehuj
k RVP PV, 13. a 27. otdzka porovnava RVP PV s PVP.

Po sestaveni dotazniku jsem provediadpyzkum sefemi Wwitelkami, pro o¥teni

srozumitelnosti otazek.

7.4 Pojmovy aparat

Postoje - ,pietrvavajici ziskané dispozice KCitému hodnoceni a z toho vyplyvajicimu
specifickému zfisobu chovani viznych situacich, resp. ve vztahudgakym
objektim (Vagnerova 2004, s. 291)."

Kurikulum - obsahova naplvychovre vzalavaciho fisobeni (Opravilova 2003)

7.5 Pribéh vyzkumu

Dotaznikové Séeni prokthlo v dubnu 2009. Technikou skupinového &b jsem
z celkového p&tu 4 896 matiskych 3koly v cel&R vylosovala 5Qisel. Seznam vSech
MS jsemcerpala z internetovych stranek Ustavu informacivzeslavani, kde jsem MS

vyhledala podle vylosovanydiisel.

Vybrané MS jsem telefonicky kontaktovala. Kratcenjsse pedstavila a vysitlila
duvod kontaktovani. Naslednsem se zeptala a pozadidalitelky a @itelky, zda jim mo-
hu emailem poslat dotaznik a zda by jej mohly vig@rezaslat zg. Pro zachovani anony-
mity mohly &itelky dotaznik odesilat z emailu vytemého pouze k tomutocélu

(kurikulaMS@seznam.cz, heslo: kurikula).
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V kazdé MS nil byt dotaznik vyplan dvakrat, coz ale nebylo vzdy moznéiwadu
jednotidnich MS, kratké pedagogické praxe nebo nedostatiu witelek. Na 2 MS jsem
se nedovolala - 1. MS zmila telefonni¢islo, druhou jsem pddtim neusgsném kontaktu
vyiadila. Jeden dotaznik jsem odesilala poStou. lRéotetkém kontaktovani mi vypdni

dotazniku slibilo 76editelek a titelek. Doreno mi bylo 29 dotaznik
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8 SROVNANI ANALYZ KURIKUL P REDSKOLNIHO VZD ELAVANI

Tab. 1. Srovnani analyz kurikutgulSkolniho vzdavani

PROGRAM VYCHOVNE
PRACE PRO JESLE A
MATERSKE SKOLY (PVP)

RAMCOVY VZDELAVACI
PROGRAM REDSKOLNIHO
VZDELAVANI (RVP PV)

Umisgni
v systému vzg

lavaci politiky

zékon¢. 561/2004 Sb. oipd3kol-
nim, zakladnim, sednim, vysSim
odborném a jiném vzthvani
!
Statni drove
- Narodni program vzdélavani
- RAmcové vzdlavaci programy
(RVP PV, RVP 2V, RVP GV,
RVP SOV a ostatni RVP)
!
Skolni Grove
- Skolni vzdélavaci programy
(SVP)

Platny pro

- jesle

matei'ské Skoly (MS)

spolena zatizeni jesli a MS

détsky utulek

vzklavaci instituce é&i predskol-
niho wku, zaazené do sitskol a

Skolskych z&zeni

Je zavazny priMS, MS s uprave-
nym programem podle speciél-
nich potifeb déti, pripravné tridy
ZS, ale také praizovatele vzok-
lavacich instituci a jejictodborné

asocialni partnery.

Charakter

jednotné predskolni  vychovy
s moznosti konkretizace $ilpéd-
nutim k podminkam igd3kolniho

zaizeni

spoleného ramce oteweného pro

Skolu, Witele i pro dti.

Na principech RVP PV si pedago

(e}
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Vyrazné ideow socialistické za-

méreni.

profesni sdruzeni apod. vylvaa

realizuje swj vlastni SVP.

4. | Déti

do 6 let

zpravidla od 3 - 6 (7) let

5. | Principy

1. Akceptovat pirozend vyvojova

. Umo#iovat rozvoj a vzdlava-

. Zamgtovat se na vytu@ni za-

. Definovat kvalitu p iedSkolni-

. Zaji&ovat srovnatelnou peda-

. Vytvaret prostor pro rozvoj

. UmoZiovat MS vyuZivat iz-

specifika déti predSkolniho
véku a disledrg je promitat dg
obsahu, forem a metod jejiq

vzdlavani.

ni kazdého digte v rozsahu
jeho individualnich moznosti

a potreb.

kladda kli¢ovych kompetenci
dosazitelnych v eta&ppredskol-

niho vzalavani.

ho vzdélavani z hlediska cil
vzdélavani, podminek, obsahu

vysledki, které ma finaSet.

gogickou ®&innost vzdlava-
cich program vytvarenych a
poskytovanych  jednotlivymi
MS.

raznych programi a koncepci
i pro individualni profilaci kaZ-

dé MS.

nych forem i metod vadavani

a prizpasobovat vzdlavani
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konkrétnim regionalnim i
mistnim podminkam, moz-
nostem a potebam.

. Poskytovat réamcova kritérig

vyuzitelna provnitini i vnéjSi

evaluaci MS i poskytovanéhg

vzd&lavani.

Cil
vychovy

predskolni

Zabezpéovat vsSestranny har-
aeti

télesné, rozumové, citové a mra

monicky rozvoj v oblasti
ni, pracovni a estetické od rané
véku do 6 letv souladu sjejich
vékovymi moZznostmi a zvlast-
nostmi tak, aby v 6. roce Zivot
byly schopné asgre se zélenit
do soustavného vEtvaciho pro-

cesu v ZS.

Rozvijet kazdé dité po strance
fyzické, psychické i socialnia vést
vie tak, aby na konci svého ied-
h&kolniho obdobbylo jedine¢nou a
relativné samostatnouosobnostj
schopnou (kompetentni) zvladat,
apokud mozno aktivh a s osobnin
uspokojenim, takové naroky Zivota,
které jsou na & béZzré kladeny
(prostedi rodiny, Skoly), a zaroie
i ty, které ho v budoucnu nevyhn

telné otekavaji.

4 kategorie cil:
1. Urovei obecna

a) cile v podob zan¥ri - rdmco-
vé cile
- rozvijeni ditte, jeho éeni a
poznani
- osvojeni hodnot

- ziskani osobnostnich postoj

b) cile v podok vystupi - klicové
kompetence
- kompetence kdeni
- kompetence keSeni problé
mu
- kompetence komunikativni

- kompetence socialni a perso-
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nalni
- kompetencecinnostni a obA

ganské

2. Uroven oblastni:
a) cile v podob zamera - dil¢i
cile v oblasti
- biologické
- psychologické
- interpersonalni
- sociélrgé-kulturni

- environmentalni

b) cile v podok vystupi - diléi

vystupy (di#i poznatky, doved
nosti, hodnoty a postoje) v ob
lasti

- biologické

- psychologické
- interpersondlni
- socialré-kulturni

- environmentalni

7. | Tridy wekové homogenni (heterogenpivékové homogenni i heterogenn
pouze v jedndgtdnich MS) integrované
8. | Ukol - dopliiovat rodinnou vychovu

- zajistit dostatek podréta k ak-
tivnimu rozvoji a geni

- smyslupl obohacovat denni
program ditéte

- poskytovat odbornou péi

- usnadiovat zivotni i vzdélavaci

cestu digte vhodnym v3estran

nym rozvijenim osobnosti
- diagnostikovat - predevSim u

déti se specialnimi vadiavacimi

=N
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pottebami — véasna speciain

pedagogicka p&

9. | Poslani

Vychovné - sneiuje k utv@eni

jednotného systému tedSkolni

vychovy, ve kterém se harmonicky

spojuje  spoléenskd  vychova
s vychovou rodinnou tak, aby byly
odstragny jakékoliv mezery a
téZzkosti i v zajmu zajigni priro-
zeného a nenasilnéhotfeghodu
ditste zjesli do MS a po#

vstup do ZS. Odpovida specifice

stadia vyvoje déte predSkolniho
véku i specifice jeho Zivota
v rodirg a v zdizeni pro pedskol-

ni vychovu.

MS ma:

- vést ¢t k osvojovani kulturné
hygienickych navyki a
k soustavné&di o zdravi a té-
lesnou kulturu

- davat dtem gredskolniho ¥ku
zaklady poznatki o jevech
nejblizs§iho pirodniho a spolef
¢enskeho okoli

- formovat u dti zaklady védec-
kého swtového nazoru

- rozvijet ie¢, mySleni, posilovat
zajem o hru, o pimérenou
praci a ouceni

- podilet se na vyti@ni ndvyki
spolatenského chovanikazné
akolektivniho souziti

- vést ktvorivosti a k osvojovan

elementarnich forem pracovpi
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aktivity asamostatnosti
- formovat estetické vnimani a
peéstovat vkus

- veést kochrané zdravi, bezpé-

nosti a kvycho¥ Zadoucihg

vztahu k pFirodé a kochrané

Zivotniho prostredi

Socialni - realizace zasad sociali

tické Ustavy o rovnopravnosti zeny

a jejiho vSestranného zapojeni

Zivota spolénosti.

- spolupréace s rodinou jako nutny

predpoklad UsgEné vychovné

prace

- jesle a MS jako centrum odbalr-

ného poradenstvi pro raei

10.

Prostedky
vychovy

s

hra - nejdilezitéjSi aktivita ged-

Skolniho ¥ku (tvariva, s pravidly)

uéeni - spontanni - zakladem |j
smyslova zkuSenost
- fizené - individualni
skupinové, kolektivni
prace - drobrgjSi pracovniinnos-
ti  (sebeobsluha, UKlig
hracek)
- vytycit cil ¢innosti
rekrea¢ni a zabavné ¢innosti -
zabavy, oslavy, spalenské
udalosti

- nesngji ztratit radostnost

zameéstnani (viz formy)

)
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11. | Metody metody proZitkového a koopera-
tivniho uéeni hrou a ¢innostmi
zaloZzenymi na fmych zaZitcich
deti
situaéni uéeni - praktické ukazky
Zivotnich souvislosti
sponténni socialni @eni - pfiro-
zena napodoba (pedagog = vzor)

12. | Formy zameéstnani - planované, organi- predevsSimnevazana dtska hra

zované, s celou skupinou (spontanni aizené aktivity by ale
- vymezen obsah, ukol a vhodnyrély byt provazané a vyvazene)
metodicky postup
- dati aktivre pini pokyny witel- didakticky zacilend ¢innost - pe-
ky dagog ji gfimo nebo neffmo moti-
- 3-4leté dti - 1. pololeti 10 min. vuje
2. pololeti a 15 min, - v mensi skupi#é / individual-
- 4-5leté dti - 15-20 min. ne
- 5-6leté dti - 2x za dopoledng princip - vzdtlavaci - nabidky
20-30 min. s 15 min.festavkou individuélni volby a aktivni
- ukorteno zhodnocenim aktivity Ucasti ditte (pedagog = ¥
déti a jejich vysledk vodce)
- druhy zandstnéani podle Slozekintegrované bloky (s vyuzitim
vychovy metod a prosedki Kklasickych
hra (viz prostedky vychovy) specifickych didaktik) - nerozlisg
vani vzatlavacich oblasti, slozek
- vza&lavaci obsah je nabize
v prirozenych  souvislostech
vazbach a vztazich- kom-
plexrgjSi zkuSenost
13. | Vzdelavaci obsah  stanovepro jednotlivé vékové | stanoven&mcow pro celou \&ko-

skupiny (3-4 roky, 4-5 let, 5-6 let

konkrétni

jako normy majirealiza¢ni podo-

poZadavky programuwnitingé propojeny celekinnosti je

vou skupinu 3-6 (7) let

pouzeschematicky
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bu

¢leréni naslozky vychovy je za-| ¢leréni do oblasti je pouze po-
vazné coZ vyzaduje promyslenémocne(Upiné a dokonalé propojeni
stiidani zamistnani oblasti a aktualnich podminek vede

k ptirozergjSimu a efektivjSimu

vzaelavani)
Slozky vychovy: Oblasti:
Télesna vychova 1. Dité a jeho ®lo
- zdravotni cviky, dize, Ih, 2. Dité a jeho psychika
skok, lezeni, hazeni, akrobaticka - Jazyk arec
cviceni, hudeb# pohybova vy - poznavaci schopnosti |a
chova, otuzovani,dplaveckd funkce, pedstavivost a
vychova, sékovani a lyzovani fantazie, myslenkoveé ope-
Rozumové vychova race
- 3 samostatné, mezi sebou viak - Sebepojeti, city aile

souvisejici celky, jejich obsah3: Dité aten druhy
(planovani  vychovné pré_ca’4. Dité a spolé&nost
volba metod) je nutno zprace->- Dité a swt

vavat samostaty Ukoly jsou

spol&né: - kazda oblastighledré specifiku-
- rozvijeni poznani jer
- jazykova vychova - dil¢i cile (co pedagog u die
- rozvijeni matematickych podporuje)
predstav - vzcklavaci nabidku (co peda-
Mravni vychova gog ditti nabizi)
Pracovni vychova - ocekavané vystupy (co diha

-6 mezi sebou souvisejicigh ~ konci predskolniho obdobi
okruhi, jejich obsah je nutnp  ZPravidla dokaze)
zpracovavat samostatn tkoly - rizika (co ohroZuje usfech
jsou spoléné: vzaelavacich zarert)

- sebeobsluha
- tiklidové prace Ze vzdlavaciho obsahu RVP PV
_ prace s technickym materia-by mél vychazet SVP konkrétni

lem a girodninami, sestroj MS (podle Manualu  kifipraw
Skolniho (tidniho) vzdlavaciho
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jovani

- prace stitelské

- prace chovatelské

- ve'ejne prosprSna prace
Estetick& vychova
- 3 samostatné celky s vlastni

Ukoly:
- hudebni vychova
- vytvarna vychova

- literarni vychova

Dal3i oblasti vychowh vzdklava-

ciho pisobeni, které probih
v pribéhu kazdodenniclinnosti:

- vychova k rodiovstvi

- pé&e o zdravi a bezprost

- dopravni vychova

- vychova k péi o Zivotni pro-

stredi

programu MS), ktery si pedagq
tvoii sam formouintegrovanych
blokid, mohou mit podobu nap

- tématickych celi

- projekiti

mi - prograni

Integrované bloky by ne#ty byt
oddlené, ale vzajeminsedopliio-

vat, prolinat, navazovatna sebe.

SVP PV je povinnou sotésti do-

se Zizovatelem a plnit odborn
naroky dané RVP PV.

Obsahuje:
- identifika¢ni Gdaje o MS
- obecnou charakteristiku Skoly
- podminky vzdlavani
- organizaci vzdlavani
- charakteristiku  vzé&lavaciho
programu

- vzdklavaci obsah

- evalu&ni systém

akumentace MS, musi byt projedna

g

D
>

(O

14.

D¢éti se
specialnimi
vzdélavacimi

potrebami

déti se zdravotni znevyhodnim a

zdravotnim postizenim

- stélesnym postizenim

- sezrakovym postizenim

- sesluchovym postizenim

- smentalni retardaci

- sporuchami pozornosti a
vnimani (s poruchou &eni a
chovani)

- sporuchami Feci

- svice vadamiaautismem
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Podminky vzdlavani gchto dkti

stanovuje zakon, vyhlaska a prova-

déci predpisy.
RVP PV formulujedalSi specific-
ké podminky pro jednotliva posti;
Zeni, zpravidla se jedna:
- 0 prizpasobeni prostdr, po-
mucek, snizeny peet dti ve
tiide, zajiSeni osvojeni specit

fickych dovednosti v indivi-

dualnim rozsahu, spoluprégci

s odborniky

Pedagog spolupracuje s odborniky,

Skolskymi poradenskymi Faeni-

mi, mel by mit specialéy pedago-

gické vzelani, pokud jej nema,

musi Gzce spolupracovat

s odbornikem.

déti se socialnim znevyhodnim:

- déti ze socio - kulturné zne-
vyhodiujiciho prostiedi

- déti soslabenym rodinnym
zazemim

- déti z jazykové odlisného pro-
stiredi

Vzhledem ke snizené socialni

adaptibilig, zvySené pdebs vy-

chovy a vzdlavani v utité oblasti

je nutné Gprava vzthvaciho obsat

hu i podminek vz&lavani.

Za predpokladu spkni podminek|
uprednostiuje RVP PV integrac
pied umistnim cti do speciala
pedagogickych  z&eni  (Skol-
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niftcidni vzdilavaci program musi

byt upraven podle postizeni &).

15.

Déti

nadané

mimoradre

pruznost RVP PV umdiije pii-
zpiasobit Skolni, tidni i individu-
alni program potfebam mimo-

fadre schopnym, nadanynetem

16.

Autoevaulace

z divodu tSi volnosti je auto

evaulace nezbytnou stasti sys-

tematické prace MS v oblasti:
- naphovani citi programu

- kvality podminek vzdavani

- zpasobu zpracovani a realizaci

obsahu vzdéavéani (zpracovanj

a realizace integrovanych blp-

ki)

- prace pedagdg(véetre sebere-

flexe)

- vysledka vza&lavani

- miZze mit Groven Skolni nebo
tiidni

- pedagog vlastni systém evaluace
definuje ve SVP (fedmet, tech-
niky, ¢asovy plan evaluace a of-

powdnost pedagag

17.

Evaulace &ti

hodnoceni é&i pouze na konc

zangstnani

formou pisemné dokumentace
informaci oindividualnim rozvoji
a osobnich vzatlavacich pokrocich
kazdého digte

ocekadvané kompetence RVP RV
mohou slouZit pouze jako oriexita

ni kritéria

18.

Spolupréace

s rodgi

- z&kladem jerespekt a divéra

- spoluprace na zéakladpartner-
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ro-

|

a vaejnosti rodiu stvi
- ovlivnit  rodinnou vychovy - moZnost spolutkasti rodi¢a se
v souladu s idejemi socialismu| na c&ni v MS, vstupovat do her
- systematicky probouzet,| svych dti
usmériiovat a prohlubovat za-| - domlouvat se s rodii na spolé-
jem rodi¢t o vychovu ném vychovi vzdklavacim -
- konkrétnimi piklady seznamo: sobeni na dit
vat s metodami rodinné vycho- chranit soukromi, diskrétnost,
vy nezasahovat do Zivota a souk
- predevSim formou vybdr a| mirodiny
komisi Sdruzeni rodi¢t a pfa- | - MS nabizi roditm poradensky
tel Skoly pti MS servis oswtove pedagogické ak
- poradenska a pedagogicko; tivity
oswtova ¢innost pod vedenim - spoluprace sezfizovatelem a
a za pomoci krajskych a okres- dalSimi organy statni spravy &
nich pedagoga psycholog samospravy, se ZS a jinymi g
- vychova k rodi¢ovstvi ganizacemi a odborniky v okoli
- spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou,
zdravotni sluzbou, ZS
19. | Materiélni vhodné prostorové uspg@dani,| - dostatené velké prostory, za-
zajiseni barva stn a vnitniho za&izeni,| hrada/liist¢, vhodné usp@dani

dostatek s#tla, slunce, uspadani
hratek, poniicek, materiél, kve-
tin, knih, obraa

zdravotné nezavadny bezpe-
ny, esteticky aantropometricky
ndbytek, n#adi
zdravotg hygienické z#zeni,
lehatka podle pdu dsti

dostaténé

v Elocvicneé,

détem pristupné

mnozstvi hratek, materiat,
pomicek gimérené wku dsti
détské vytvory slouzi jako vy-
zdobaprostedi

bezpénost a hygienickaneza-

vadnost
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20. | Zivotosprava - intervaly mezi jidly (cca 3|- vhodné stravovanj pitny re-
hod.) Zim, nenutit do jidla
- dostateény pobyt venku (2 hod.| - pruzny, ale pravidelny dent
denre) rytmus arad
- spanek (délka spanku/relaxade- kazdodenni, dostate¢ dlouhy
podle ¥koveé skupiny) pobyt venku
- dostatek volného pohybuvenku
ivMS
- respektovani individuélni po-
tfeby aktivity, spanku a odpg
¢inku, nenutit k spanku néazku
- zdravy Zivotni styl pedagoga
jako @irozeny vzor pro &ti
21. | Psychosocialni | - radostné, laskaverivitani dit- | - kamaradské prostedi vyvola-

podminky

te
- maximalnipohodab&¢hem dne
- vhodné st¥idani ¢innosti tize-
nych, dosplym organizova-
nych, vykonavanych v celé sk
piné scinnostmi  vychazejic
z vlastni samostatnosti a aktiy

ty ditéte

- rovnocennostvSech dti

i- body s omezenimi

vajici v détech i dosplych pocit
jistoty, bezpei, spokojenosti
- moznostpostupné adaptacena

prostedi novym dtem

- vyvaZzeni volnosti a osobni svg

ptetbnymi
pro dodrZzovanfadu

- jasnostasrozumitelnostpokyni

- podporujicim stylemusmér ino-
vat déti, ale nemanipulovat
S nimi

- spolurozhodovaniditéte amoz-
nost volby ¢innosti

- pozitivni pristup pedagoga

- duvéra, tolerance, ohleduplnog
zdvailost, solidarita, vzajemna
pomoc, podpora ve vztazich

- nenasilné prosocialni ovliviio-

vani vztahi déti

=N

—
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22. | Organizace dne | - tvarnost, dynamiénost - pruznost denniharadu

- pro 3-4leté dti - télovychovné| - pravidelné tizené zdravotné
chvilky preventivni pohybové aktivity

- pro 4-5leté a 5-6letéet - pra- | - poskytnout dtem klid, zazemi
videlné ranni cvi¢eni (v Ubo-| bezpei a soukromi
rech) - individualré prizpasobenyadap-

- otuzovéanivzduchem, vodou taéni rezim pro nove dti

- promySlené optimalni *#azo-| - vyvaZenost spontannich aize-
vani a stidani organizénich fo-| nychcinnosti
rem - moznostdokonéit nebo pozdji

- specifické usptadani dne podlg

D

pokraéovat ve spontanni lite

vékoveé skupiny - podporovat viastni aktivity, expe

- vést dti ke spolutkasti na| rimenty diti
uspgadani dne - umoznit dtem pracovatsvym
tempem

- vytvorit podminky pro individu-
alni, skupinové i frontalnfinnos-
ti, pro praci ve skupinach

- osobnisoukromi déti, moznost
nelastnit se spolénych ¢&in-

nosti

ad.1)Program vychovné praceschvalilo ministerstvo Skolst@SR v roce 1983. Podrob-
n¢ji vSak neuvadi zréni adislo platnéhozakona. Naproti tomuRVP PV prehledr€ iden-

tifikuje platny zakon a vyswtluje systém dvouuraioveho kurikula.,

ad. 2)PVP je platny pouze préty¥i typy instituci, z nichz dtské utulky byly z&zeni
fungujici prevazrit na venko¥ v obdobi zerégdélskych praciPlatnost RVP PV je porg-

kud SirSi, prestoze jesle jiz nepatmezi gedskolni z&zeni, ale mezi Z&eni zdravotnic-
ka. Dosité Skol a Skolskych z#éizeni setadi i jidelny, pedagogicka centra, pedagogické
Ustavy apod. Biskeé utulky existuji i dnes, ale nejsou jiz toldzgiené. Od roku 2004, kdy
vySel novy Skolsky zdkon, se RVP PV stadva zavaztek® proziizovatele a partnery
piedSkolnich vz&avacich instituci.

ad. 3)JednotnostpredSkolni vychovybyla jednoznatna. VSechny matieskée skoly praco-

valy podle chronologického usfamlani pozadavk Nedochazelo proto k vyraznym rozdi-
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lam v arovni wdomosti, dovednosti a schopnosti me#imil z niznych matéskych Skol.
Dnes je zavazny pouze ramew kterém se MS pohybuji formou vlastniho $kolniadk-
lavaciho programu. Vyra#ji se dnes projevuje pedagogicka erudovanost anosbledi-
telek a witelek. Dochazitakk vyrazrej$im rozdilam mezi dstmi z riznych MS.

Stejre jako v minulosti i dnes se v kurikulu projevuji &gnky vladnouciho syste-
mu. Komunismus diktoval a timrgbiral odpo¥dnost, demokracie povoluje, dava svobodu

a odpo¥dnost genasi na samotné pedagogy.

ad. 4)PVP pokryva vyvoj ditte od kojence az po pedsSkolaka proto grechod z jesli do
MS probihal pirozergji. Oddglenim jesli od $kolskych #aeni jiz neni mozné dosahnout
takové pirozenosti. Sotasné kurikulum umatije odklad Skolni dochazky, coz se stava

stéle vyuzivagSi moznosti.

ad. 5)PVP nevymezujejednotlivé principy predskolniho vz8avani. Vymezuje pouze
obecrt zformulovany cil, ktery vSak do &ite miry zahrnuje principy RVP PV. Ostatni
principy RVP PV, nag. zangrovat se na vytu@ni zaklad klicovych kompetenci, zajis-
tovat srovnatelnou pedagogickodinnost vzaélavacich prograri jednotlivych MS, se
poji s reformou fedskolniho vz&avani.

ad. 6) Velmiobecny cil PVPnaphuje zavazny, podroknrozpracovany obsah vychovné
prace. Formulace obsahu, jak uz jsemizowéla, ma realizai podobu, proto napbval
funkci dikich cili. RVP PV vymezuje obecny cilktery rozpracovava vevou urovnich

a dtyrech kategoriich Uroveil obecna ma podobu z&m (ramcovych cil), které charak-
terizuji zakladni cile i@dskolniho vz8avani a podobu vystupve forne klicovych kom-
petenci, jejichz dosazeni je idedlem. Utoeblastni rozliSuje dif cile, ke kterym by r#
pedagog swfovat a di¢i vystupy odpovidajici dilm cilim specifickym pro jednotlivé

vzdélavaci oblasti.

ad. 7)PVP rozdéloval déti podle véku, tim specifikoval praci titelek pouze pro jednu
vékovou kategorii. Witelka se stala odbornici pro dan§kv Nevyhodou mohlo byt, Ze se
déti nemohly girozere Wit napodobou a socialnim vziah (nag. pomoc mladSimu) a
Uzka zamsienost ditelek. Podle RVP PVmohou byt vytveenytridy vékové homogenni,

heterogenni i integrované

ad. 8 a 9Jkoly RVP PV jsouv PVP pojatyjako vychovné a sociélni poslanikteré pro-
stupuje vliv socialismu. K poslani PVP napaliagnostika.
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ad. 10)PVP newnuje metodam a formam samostatnou kapitolu, praxijggch nataze-
nym pojmem -prostiedky vychovy. Ugeni je jednoznmé metoda ZS, pro praci v MS
neni @ilis vhodna. Hra je stéle néijl@zitejSi ¢innosti ditte predSkolniho ¥ku. PVP kladl

mensSi diraz na prozitek a spontannost

ad. 11)RVP PV vyuziva modelovych situagipri kterych probih&ituaéni uéeni prozit-

kem v firozenych souvislostech.

ad. 12) NejvyuZiva¥)Si organiz&ni formou bylozaméstnani. PVP presré vymezuje pil-
béh acas, ktery ma byt zagstnani ¥novan u jednotlivych &kovych skupin.RVP PV
now zavadi integrované bloky které jiz neodéuji vychovné oblasti, ale naopak je spo-

juji tak, jak se s nimilovek setkava v 82ném Zzivok.

ad. 13) Vzdlavaciobsah PVPse rozliSovapodle wkovych skupin. Pracovala-li titelka
podle chronologického uspadani, nemohla opomenout Zadnou z vyvojovych fézied
¢imz byl zaruéen vSestranny rozvoj Pouhé naplovani norem vSak mohlo véstikumu
kreativity a nerozvinuti déte v jeho maximalni ni¢. Dochéazelo tak k vych&vwpramer-
nych dti. Pramér byl ale zarden. Podpimeér se z2ejmé objevoval jen #idka.Dnesse po-
uzivaramcové vymezenijehoz horni hranice je dosahovano jen oj&dinPodle ditelek

je takkka nedosazitelna zidodu vysokych narakna opravdové pedagogické mistrovstvi.

Jak jsem jiz uvedlagbsah PVPm¢l realizani podobu a tim napbval funkci ditich
cila. Clenéni na slozky vychovybylo zavazné a prositelky piehledrjsi. SowasnyRVP
PV pouzivéorientaéni ¢lenéni na oblasti které se maji prolinat, propojovat. Tim dochazi
k navozovani situaci jako v zivptkde seilovek také nesetkava s jasnhrantenymi uda-
lostmi. Tento zfisob prace je zcela novy.clielka ma oblasti propojovatimérenou for-
mou tak, aby dé& nezahltila, musi tedy uhpracovat s fijatelnym ,davkovanim* infor-

maci a aktivit.

ad. 14) SamotnyVP nepripousti moznostedukace dti se specialnimi vzdlavacimi
potirebami v matéské Skole. Jeho doprovodny dokument Metodika vyonBoyprace

v jeslich a matiskych Skolach (19876) vSak uvadi, jak pracovattsi které ale pouze
piechodr vyZaduji zvySenou pozornostéfdnové, nemocné, s poruchami chovani, men-
talné opozdnée). RVP PV uvadi svéspecifické podminky pri jejichZ splreni a zarove

také v souladu s platnym zakonem, vyhlaskou a mgkmigni predpisy, je mozné Zadit
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dité se specialnimi vzdlavacimi potrebami do &zné tidy MS. Integrace umoziuje

dosazeni vysSiho stuwpnozvoje osobnosti.

ad. 15) Narozdil odPVP, ktery s moznosti vycho¥rnvzc&lavaci praces nadanymi détmi
nepctita, RVP PV je natolik pruzny, Ze pedagogovi unioje upravit t¥idni vzdélavaci

program podle potieby.

ad. 16) Systematickposuzovani a vyhodnocovanprocesu vzélavani a jeho vysledk
nebylo v dob PVP nutné, protoZe vie byiiizeno ,ze shora“ a kontrolovariteskou $kol-
ni inspekci. Dnes jsou MS samostatnymi pravnimjeddy, i proto by ndlo byt je v jejich
vlastnim z4jmu zvySovani kvality procesu i vyslkedkdlavani. Je téd nemozné, aby
jakykoliv organ mohl posoudit efektivitu SVP a pikamout do jeho podstaty, kdyZ kaZzda
MS pracuje relativé jinym zpisobem.

ad. 17)Hodnocenidéti podle PVP na konci zaréstnani fungovalo spiSe jako motivace,
zpstna vazba pro di. Evaluace podle RVP PVma dlouhodo§sSi charakter a funguje

jako z@tna vazba pro pedagogy ve smyslu - do jaké mirg jgjich pisobeni efektivni.

ad. 18)Spoluprace s rodti se v zasatnezngnila, ma pouze jinou podobu vlivem spole-
¢enskych zmdin. Mezi spoléenské zminy Izetadit i zvySujici se gimeérny vek rodicu. Za-
timco v letech 1980 - 1985 seuprrny vk Zen g narozeni prvniho dite pohyboval
podle grafuCeského statistickéha@du (2009) do 22,5 let. V roce 2004 byluprny vk
témer 26,5 let. ZvySuje se také informovanost tddiproto mezi ukoly &itelky jiz nepati

vychova k rodiovstvi.

ad. 19) K podminkarmaterialniho zajisténi je konkrétgjsi RVP PV. PVP je pouze okra-

jové zminuje v kapitole Uspiadani Zivota &éti a organizace dne v més&é Skole.

ad. 20) PVP svazoval¢itelky ¢asovym rozmezim. RVP PV je v oblagivotospravy

rozmanitjsi, zahrnuje do ni i zdravy zivotni styl pedagoga.

ad. 21) PVP nasychosocialni podminkynekladl takovy draz jako RVP PV. Dnes by
meli pedagogoveé v&ech upexiovat pocit jistoty, bezge. V Zzadném fipact by s nimi

neneli manipulovat.

ad. 22)Rezim dnema byt podle PVP stejjako RVP PV tvarny, dynamicky, vyvazeny,
ma do ®©j byt zatazena pohybova aktivita. PVP rozliSuje v jednotiivgjekovych skupi-
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nach jinou organizaci dne. Podle RVP PV nddelka brat ohled na spontanni hruétbt
Dit¢ by m&lo mit moznost hru dokdit, piipadré v ni pozdji pokratovat. Di€ ma mit

také dostatek prostoru pro své experimenty a méopraiastnit se spol@é cinnosti.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

V podole tabulek, komentd a v rekolika piipadech i graf uvadim vysledky dotaz-
nikového Seeni. Relativnicetnosti jsou zaokrouhleny na jedno desetinné mistodem
jsem vyhodnotila otazku filteeni (polozka 1), ktera #ta eliminovat respondenty, Kie
v minulosti nepracovali podle Programu vychovnécprdNasleda otazky inform&niho
razu (polozky 30, 31 a 32), kteréepstavuji strukturu vyzkumného vzorku a otdzky ebsa
hové (polozky 2 - 29).

K poloZce 1: Zji&ovala jsem, zda respondenti v minulosti pracovali @dle Programu

vychovné prace pro jesle a maieskeé Skoly.

Tab. 2. Prace podle Programu vychovné prace prie jasnatéské Skoly

Absolutnic¢etnost (abs.)

Relatividetnost (%)

ano 27 93,1
ne 2 6,9
celkem 29 100,0

Dva respondenti v minulosti nepracovali podle Paogn vychovné prace, proto je-

jich dotazniky nemohly byt pouzity. Vyzkumny vzorgiotocini 27 respondeiit

K polozkdm 30, 31 a 32: Zji¥ovala jsem slozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi,
véku a délky pedagogické praxe v MS.

Slozeni vyzkumného vzorku jéggmé z tabulek (Tab. 3, Tab. 4 a Tab. 5).

Tab. 3. SloZeni vyzkumného vzorku podle pohlavi

abs. %
zena 27 100,0
muz 0 0
celkem 27 100,0

Z tabulky vyplyva, Ze vSichni respondenti byli Zema
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Tab. 4. SloZeni vyzkumného vzorku poéke v

abs. %
veék do 50 let 14 51,9
vék nad 51let 13 48,1
celkem 27 100,0

Respondenti v dotazniku uvfidsvtj piesny ¥k. Z hodnot jsem utuda dvé za-
kladni kategorie. Do kategorie do 50 let byléleaéni pedagogové veeku od 38 - 50 let.
Do kategorie nad 51 let, pedagogové od 51 - 60 let.

Tab. 5. Slozeni vyzkumného vzorku podle praxe v MS

abs. %
praxe do 30 let 16 59,3
praxe nad 31 let 11 40,7
celkem 27 100

Hodnoty pedagogické praxe v MS se pohybovaly od 48 let. Pro pehlednost

jsem ot vytvorila dvé zakladni kategorie.

K poloZce 2: Zjis’ovala jsem, jak respondenti na Programu vychovné @rce océovali

jednotnost vychovy.

Tab. 6. Jak oosovali jednotnost vychovy PVP

vek praxe celkem
Odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 Ietabs- %
abs.| % abs.] % abs.] % abs.] %
velmi 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 7,4

(o]

ano 42,9 2 15,4 6 37,% 2 18,2 8 29,6
pomerné ano| 4 28,6 8 61,5 5 31,3 7 63,6 1P 4414
spise ne 2 14,3 2 15,4 18,8 1 91 4 14,8
ne 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 0,0 1 3.7
rozhodrg ne| O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
celkem 14| 100, 13 | 100,0( 16| 100, 11 100)0 27 104,0

ol
D
A

Jednotnosti vychovy gionerné cenilo44,4 % respondeint Odpovd’ zvolilo 61,5
% pedagofy ve wku nad 51 let a 63,6 % pedagog praxi nad 31 let. Odp&¥ ano zvoli-
lo 29,6 % dotazovanych. Odp#élo tak 42,9 % dotazovanych veéku do 50 let a 37,5 %

dotazovanych vedku do 30 let. MoZnosbzhod® nenezvolil Zadny respondent.
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K poloZce 3: Zji&’ovala jsem, jak respondenti na Programu vychovné @rce océovali

vékové homogenni Fidy.

Tab. 7. Jak oosvali wkow homogenniiddy PVP

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let

abs.| %
abs.| % abs. % abs. % abs.| %

velmi 3 21,4 1 7,7 3 18,8 1 9,14 4 | 14,8
ano 4 286 4| 30,8 5. 31,8 3 27138 | 29,6
pon¥rné ano 1 7,1 5| 38,9 2 12 4 3646 | 22,2
spiSe ne 4| 28,6 3 23,1 4 2510 3 21,37 | 25,9
ne 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 049 1 3,7

rozhodm ne 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 00 1 3,7
celkem 14| 100, 13 | 100,0f 16| 100,0 11 1000 27 1000

Nejvice respondefitodpowdélo, Ze oceiovali vékoveé homogennitidy (29,6 %).
Veékovou homogennostitl ocaiovali vice pedagogové vetku nad 51 let a pedagogové

s praxi do 30 let. @Se nezvolilo 25,9 % gomerné ano22,2 % dotazovanych.

K poloZce 4: Zjis’ovala jsem, jak respondenti na Programu vychovné @rce océovali

konkrétnost realizaénich pozadavki.

Tab. 8. Jak oosovali konkrétnost realizanich pozadauk PVP

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let
abs.| % abs.| % abs.| % abs.| %

velmi 4 28,6 2 15,4 4 25,0 2 18,2 6 222
ano 6 42,9 5 38,5 7 43,9 4 364 11 40,7
pomerné anq 3 21,4 5 38,5 4 25,0 4 36,4 8 29.b
spise ne 1 7,1 1 7,7 1 6,3 L 9,1 2 714

ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 d 0,d

rozhodig nel O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
celkem 14| 100,00 13 | 100,0| 16| 100.,d 11 1000 27 104,0
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Konkrétnost realizénich pozadavik si cenilo40,7 % respondeint Odpowd’ ¢astji

volili pedagogové ve &ku do 50 let a pedagogové s praxi do 30 letrdPné ano si kon-

krétnosti pozadawkcenilo 29,6 % aelmi22,2 % dotazovanych. K odp#i ne arozhod-

ne nese nepklonil Zzadny dotazovany.

K poloZce 5: Zji&’ovala jsem, jak respondenti na Programu vychovné @rce océovali

¢lenéni na slozky vychovy.

Tab. 9. Jak oomvali clereni na sloZky vychovy

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 Ietabs' %
abs.| % abs.] % abs.] % abs.] %
velmi 4 28,6 3 23,1 4 25,0 3 27,8 7 2519
ano 5 35,7 6 46,2 6 37,5 g 456 11 40,7
pomerné anq 5 35,7 2 154 5 31,3 2 18,2 1 259
spise ne 0 0,0 2 15,4 1 6, 1 9, 2 7|4
ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 @ 0,
rozhodrg ne| O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
celkem 14| 100, 13 | 100,0f 16| 100, 11 1000 27 1040
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Clereéni na slozky vychovy sienilo 40,7 %,velmi a pomerné anosi vychovnych

sloZzek cenilo 25,9 % pedagogOdpowd ne arozhodm ne opit nezvolil Zadny respon-

dent.

K poloZce 6: Zji&’ovala jsem, jak respondenti na Programu vychovné g@rce océovali

ideové zanéreni.

Tab. 10. Jak oemvali ideové zadreni PVP

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 Ietabs. %
abs. % abs % abs. % abs. %
velmi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ano 2 14,3 1 7,7 2 12,5 1 9,1 3 11{1
pomérné and 1 71 3 23,1 1 6,3 3 27,3 4 14,8
spiSe ne 4 28,6 1 7,7 4 250 il o 5 18,5
ne 4 28,6 2 15,4 5 31,3 1 9,1 6 22|2
rozhodr ne[ 3 21,4 6 46,2 4 25,0 5 45,% 9 338
celkem 14| 100, 13 | 100,0| 16| 100, 11 1000 27 104,0

33,3 % dotazovanych odp&lo, Ze na Programu vychovné praocehod neo-

cerovali ideové zandeni. 22,2 Ymeocéovaloideovost a 18,5 % gpiSe neogmvalo. Pro

odpowd’ velmise nerozhodl Zadny pedagog.
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K poloZce 7: Zjis’ovala jsem, jak respondenti na Programu vychovné @rce océovali

praci podle tématickych plani.

Tab. 11. Jak ogmvali préaci podlecasov tématickych plaéh PVP

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 lmabs. %
abs. % abs % abs. % abs. %
velmi 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 7,4
ano 7 50,0 8 61,5 8 50,( 1 63,6 15 55,6
pomerné anq 6 42,9 2 15,4 6 37,5 2 18,2 te 29,6

spise ne 0 0,0 1 7,7 G 0, L 9L 1 37
ne 0 0,0 1 7,7 1 6,3 0 0,0 1 3,1
rozhodrg ne| O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
celkem 14| 100, 13 | 100,0| 16| 100, 11 100)0 27 1040

Z tabulky vyplyva, ze praci podlgaso¥ tématickych plaf oceiovalo 55,6 %,
ponerne ano29,6 % avelmi7,4 % respondefit SpiSe n&ne zaujima 3,7 %Rozhodé ne

se nevyskytlo ani v jednontipact.

K poloZce 8: Zjis’'ovala jsem, jak respondenti na Programu vychovné @rce océovali

velké mnoZstvi gredavanych informaci diti.

Tab. 12. Jak ogmvali na PVP velké mnoZstviggavanych informaci dii

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let abs. %
abs. % abs, % abs. % abs. %
velmi 2 14,3 1 7,7 2 12,5 1 9,] 3 11]1
ano 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 0,0 1 3,/
pone¥rné ano| 5 35,7 3 23,1 5 31,3 3 27,8 8 29(6

spise ne 3 21,4 4 30,8 4 250 3 27,3 7 2b,9
ne 1 7,1 4 30,8 2 12,% 3 273 18,5
rozhodg ne| 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 7.4
neodpo¥délo| 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 0,0 1 3,7
celkem 14 100 13 100 16 100 11 10p 217 100

=4
o

Predavani velkého mnozstvi informgmmerné oceiovalo 29,6 % (nejvice tak od-
povidali pedagogové do 50 letku s praxi do 30 letgpiSe neogmvalo 25,9 % aneoce-
novalo 18,5 % pedagag Otazka nebyla v jednontipadt odpowzena.
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K polozZce 9: Zjisovala jsem, zda si respondenti na Programu vychovngrace cenili

nééeho jiného, pripadné ¢eho.

Tab. 13. Ocgovani jinych atribui PVP

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 Ietabs' %
abs.| % abs., % abs.] % abs., %
ano 5 35,7 7 53,8 6 37,5 @ 546 12 444
ne 9 64,3 6 46,2 10 62,% g 456 15 54,6
celkem 14| 100, 13 | 100,0| 16| 100, 11 1000 27 10Q,0

Pokud se respondenti ¢htvyjadiit k jinym prednostem Programu vychovné préace,
mohli vyuzit 9. polozky v dotazniku. Moznosti vyjéadse, vyuZzilo 44,4 % dotazovanych.
NejcastjSi odpowdi jsou uvedeny v tabulce (Tab. 14).

Tab. 14. Jiné népstji ocerované atributy PVP

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let abs %
. 0

abs. % abs. % abs. % albs. %

prehlednost 3 214 4 30,8 4 25,0 3 27,3 7 259
ucelenost 1 7,1 2 15,4 1 6,3 Y, 18,2 3 11,1
celkem 4 28,6 6 46,7 5 31, 5 45|5 10 37,0

4=

(98

25,9 % dotazovanych ogevalo prehlednosta 11,1 %ucelenost Prehlednosti si

nejvice cenili respondenti veéku nad 51 let a respondenti s praxi do 30 let.

K polozZce 10: Zji&ovala jsem, zda respondenti provadli v minulosti hodnoceni, @¢i-

padné jakym zpiasobem.

Tab. 15. Zda provaiti hodnoceni

vek praxe celkem
odpowdif do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 Igt abs. %
abs. % abs % abs. % abs. 9
ano 8 57,1 12 92,3 10 62,% 10 90,9 20 63,2
ne 6 42,9 1 7,7 6 37,5 1 9,1 7 36,8
celkem| 14| 100,0f 13 | 100,0| 16| 1000 11 100,p 27 10Q,0

Celkem 63,2 % dotazovanych progfhodnoceni i v minulosti. N&gsgji zmi-

novana hodnoceni vyjadie tabulka (Tab. 16).
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Tab. 16. Nejastji zmizovana hodnoceni
vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let
abs.| %
abs. % | abs %| abs. % abs. %
Zaka 3 21,4 38,5 5 31,3 3 27,3 3 29,6
vychovné prace 3 21,4 2 15/4 3 18,8 2 18,2 5 18,5
celkem 6 42,9 53,8 8 50,0 5 455 13 43,1

V 29,6 % odpowdi se objevilohodnoceni zakadalSi nejfrekventovaisi bylo

hodnoceni vychovné pra€e8,5 %).

K polozZce 11: Zji¥ovala jsem, ktery atribut respondenti na Programu ychovné pra-

ce nejvice kritizovali.

Tab. 17. MnoZstvi odpadi

vek praxe celkem
do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 I¢t
abs.] %
abs.| % abs.| % abs.| % abs.| %
odpowdélo 11 78,6 8 61,5 12 75,0 7 63,p 19 70,4
neodpo¥délo | 3 21,4 5 38,5 4 25,0 4 36,4 3 29/6
celkem 14| 100, 13 | 100,0f 16| 100,00 11 1000 27 100,0

Na volnou otazku odp@délo 19 jedindi, coz je 70,4 % vyzkumného vzorku. Od-

powdi a jejich frekvenci znazauje nasledujici tabulka (Tab. 18).
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Tab. 18. Nejkritizova#Si atributy PVP
vek praxe celkem
odpowdi do50let| nad5llef do30let nad31 eatlbs %
abs.| % | abs.| % | abs.| % | abs.| % '
ideovost 6| 429 4 |30,8)] 6 |375 4 |36,4 10 | 37,0
uniformita 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 0,0 1 37
presre Vy‘gﬁr:”y rezimi 9 1 71| 1| 771 1| 63 1| 91 2 7/
malo VO|nE)StI pro vlastn 1 71| ol o0 1| 63 ol 00 1 37
napady
cleréninaslozky |\ 4 | 79 5| 0ol 1| 63 o 00 1 3f7
vychovy
velké mnozstvi informagi 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9.1 2 7.4
mala moznosthrovend o | 5451 1| 771 1| 63 o 00 1 37
pojeti
stéla organizovanosed| O | 00| 1 | 7,71 O] 0,0 11 91 1 3f
celkem 11| 78,6 8 | 615 12 | 750 7 |63,6/ 19 | 70,4

NejkritizovargjSim atributem byladeovost- 37 %, po ni pakresre vyclenény re-

Zzim dneavelké mnozstvi informaei7,4 % odpogdi. Ideovost nejvice kritizovalycitelky

ve ku do 50 let a titelky s praxi do 30 let.

K poloZce 12: Zji¥ovala jsem, jak respondenti zgtné hodnoti Program vychovné

prace.

a) libilo se mi pojeti, s realizaci jsem n&fa zadné problémy

b) libilo se mi pojeti, s realizaci jsemelta misty problémy

c) libilo se mi pojeti, nil/a jsem problémy s realizaci

d) k pojeti jsem nidl/a vyhrady, s realizaci jsem nélia problémy

e) k pojeti jsem nil/a vyhrady, s realizaci jseméhfa misty problémy

f) k pojeti jsem mil/a vyhrady, ngl/a jsem problémy s realizaci

g) jind odpoed
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Tab. 19. Zptné hodnoceni PVP

vek praxe celkem
odpovdi | do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 lgt
abs. %
abs. % abs % abs. % abs. 9

a) 6 42,9 5 38,5 7 43,8 4 36,4 11 40}7

b) 2 14,3 0 0,0 2 12,5 0 0,0 2 7.4

C) 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 74

d) 0 0,0 6 46,2 1 6,3 5 454 G 22.p

e) 4 28,6 1 7,7 4 25,0 1 9,1 5 18,5

f) 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 0,0 1 3,7

) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
celkem | 14 | 100,0( 13 | 100,0| 16| 100, 11 1000 27 104,0

Pojeti se libilo a nedato problémy s realizact0,7 % dotazovanych (nejvice tak
odpovidali respondenti vetku do 50 let a s praxi do 30 lei).pojeti nelo vyhrady, ale
s realizaci newlo problémy22,2 % k pojeti nélo vyhrady a misty problémy s realizaci

18,5 % pedagag Moznostijiné odpovdi nevyuzil Zzadny dotazovany.

Respondenti mohli své odp&li upresnit (Tab. 20).

Tab. 20. Upesreni odpovdi

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let| nad 51 Igtdo 30 let| nad 31 Ietabs Y
. 0
abs.l| % | abs| % | abs| % | abs| %
b) problemyS\{hodnou motit 1171 o X 1| 63 o0 X 1 37
vaci
e) problémy s r_eallzam ideot 1171 o X 1| 63 o0 X 1 37
vosti
celkem 21143 0 X 211283 O X 2 |74

Jedna respondentkaita problémy s vhodnou motivaaitaktéz jedna respondentka

s realizaci ideovosti.
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K poloZce 13: Zji¥ovala jsem, postoj responderit ke kvalité predSkolniho vzdlavani

v porovnéni s Programem vychovné préace.

Tab. 21. RVP PV v porovnani s PVP

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 |
abs., % abs. % abs.| % abs.| %

bt
abs.| %

vede ke zkvalitani
piedSkolniho vzé&| 7 50,0 7 53,8 8 50,0 6 54,
lavani

o
=
~

51

vede ke zhorSen
piedSkolniho vz&| 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 7,4

lavani
Urovei se nezrinilal 6 429 5 38,5 7 43.8 4 36,4 11 40
celkem 14| 100,0 13 | 100,0/ 16|/ 100,0 11 100/0 27 10(

Graf 3

16

O vede ke zkvalitnéni

12 predsSkolniho vzdélavani
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: | vede ke zhorSeni
= predSkolniho vzdélavani

H O Uroveri se nezménila

vékdo véknad praxedo praxe celkem
50 let 51 let 30 let nad 31
let

O N B~ O
I T

Podle 51,9 % dotazovanydkVP PV vede ke zkvalém predsSkolniho vzdavani,
40,7 % pedagagse domniva, Ze sgove: nezndnila. Ve dvou gipadech se objevilo, ze
RVP PV vede ke zhorSeriedskolniho vzdavani.

K poloZce 14: Zji¥ovala jsem, jak respondenti vnimali RVP PV v roce @01, kdy vy-

Sla jeho prvni verze.

a) vibec jsem jej neregistroval/a

b) védél/a jsem, Ze vySel, ale néhfa jsem tuSeni o tom, cdipasi

c) védeél/a jsem, ze vySel, byl/a jsem z jeho&nemateny/a, #/a jsem smiSené poci-
ty a obavy
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d) vital/a jsem zrény, které pinasel
e) odmital/a jsem jej
f) jind odpoed

Tab. 22. Vnimani 1. verze RVP PV v roce 2001

vek praxe celkem
odpowdi|  do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 le
abs. %
abs. % abs % abs. % abs. %
a) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,q
b) 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 0,0 1 3,7
C) 6 42,9 5 38,5 8 50,0 3 27,3 11 40)7
d) 5 35,7 4 30,8 5 31,3 4 36,4 9 333
e) 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 7,4
f) 1 7,1 3 23,1 1 6,3 3 27,3 4 14,8
celkem| 14 | 100,0 | 13| 100,0f 16 100 11 1000 27 100,0

40,7 % respondeintvédélo, Zze RVP PV vySel, bylo z jeho 2mzmatenych a o
smiSené pocity a obavy. Odpok¢lo tak 50 % pedagdgs praxi do 30 let. 33,3 % dotazo-

vanych vitalazneny, které pinasSela pouze 7,4 % dotazovanych geimitalo

Jiné vnimani RVP PV v roce 2001 uvadi tabulka (2&).
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Tab. 23. Jiné vnimani RVP PV v roce 2001

vek praxe celkem
odpowdi do50let | nad51le do30let nad 31 |et
abs.| %
abs.| % | abs, %| abs. % abs. W
vnimala jsem jej velmi
negativig, neni
zadzemim, ale chaosem, 1 711 0| 0,0 1 6,3 of 0,0 1 3,7
zainajicim pedagogn
do praxe "nic neda"
vitala jsem "praktickoul|
¢ast, vadilo mi vedenif 0 | 0,0 1 7,7 0| 0,0 1 9,1 1 3,7
pisemnosti
snazila jsem se jej co
nejdive aplikovatv | 5 | 551 1| 77| o] od 1| 91 1 3F7
praxi i pres jeho
abstraknost
jiz dive jsem
podobnym zfisobem | 0 | 0,0 1 77, 0] 00 1] 91 1 37
pracovala
celkem 1 7,1 3| 231 1 6,3 3| 27,3 4 |148
K polozZce 15: Zji&ovala jsem, zda néli respondenti piedstavu o praci s RVP PV.
Tab. 24. Zda @i predstavu o praci s RVP PV
vek praxe celkem
odpowdi do50let | nad5llet|  do 30 let nad3llet | o
abs. % |abs| % |abs| % |abs| % '
ano 0 0,0 2 15,4 0 0,0 2 18,p 2 7,4
ne 4 28,6 2 15,4 5 31,3 1 91 6 | 22,2
casteéne 10| 714 9 69,2 11 68,8 8 72,719 | 70,4
celkem 14| 100, 13 | 100,0( 16, 100,06 11 1000 27 100,0
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Caste’nou pedstavu o praci s RVP Pw¢lo 70,4 % dotazovanych, 22,2 sénvlo
predstavu o praci s RVP P& pouze 7,4 % (2 respondentky wkw nad 51 let a s praxi
nad 31 let)r¢lo predstavu o praci s RVP PV.

K poloZce 16: Zji¥’ovala jsem, jaky postoj respondenti zaujimaji k RVPPV dnes.

a) libi se mi pojeti, s realizaci nemam zadné problérim, jak podle & pracovat)

b) libi se mi pojeti, s realizaci mam misty problémyng¢kterych pozadavk nevim,
co cklat)

c) libi se mi pojeti, mam problémy s realizaci (RVP jB\ili$ abstraktni)

d) k pojeti mam vyhrady, s realizaci nemam problénim(yak podle & pracovat)

e) k pojeti mam vyhrady, s realizaci mam misty prolylém nikterych pozadavk
nevim, co dlat)

f) k pojeti mam vyhrady, mam problémy s realizaci (RRXPje [iliS abstraktni)

g) jind odpoed
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Tab. 25. Postoje k RVP PV dnes

vek praxe celkem
odpovdif do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 lgt abs. %
abs. % abs % abs. % abs. 9
a) 6 42,9 4 30,8 6 37,5 4 36,4 10 37/0
b) 2 14,3 1 7,7 2 12,5 1 9,1 3 11,1
C) 0 0,0 3 23,1 1 6,3 2 18,72 3 11,1
d) 3 21,4 3 23,1 3 18,8 3 27,3 6 22,2
e) 1 7,1 1 7,7 2 12,5 0 0,0 Y, 7.4
f) 0 0,0 1 7,7 0 0,0 1 9,1 1 3,7
9) 2 14,3 0 0,0 2 12,5 0 0,0 Y, 7.4
celkem| 14| 100,0f 13 | 100,0| 16| 1000 11 100,0 27 1000

37 % odpoudélo, Zese jim libi pojeti a &di, jak podle g pracovat(nejvice tak
odpowdéli pedagogové do 50 let a pedagogoveé s praxi detp022,2 % respondahima
k pojeti mam vyhrady, aledi, jak podle g pracovat.V jednom gipadt se vyskytla vari-
anta, Ze dotazovampa k pojeti vyhrady a ma problémy s realizaci (FP¥Pje FiliS abs-

traktni).
Respondenti mohli své odp@li upresnit (Tab. 26) nebo uvést jinou odpdv
(Tab. 27)
Tab. 26. Upesreni odpovdi
vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 Ietabs %
abs.| % | abs %| abs. % abs. %
e) nap. u oblasti i
Dite a swt 1 7,1 0 X 1 6,3 0 X 1 3,
celkem 1 7,1 0 X 1 6,3 0 X 1 3,7

Jedna respondentka (3,7 %) uvedla, Ze u olidgtia swt ma problémy s realizaci.
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Tab. 27. Jiné postoje k RVP PV dnes

vek praxe celkem
odpowdi do50let | nad5lle do30let nad31 eébs o

. 0
abs.| % | abs] %| abs. % abs. W

odmitam jej, beru ho

) 1 /71| O X 1| 63 O X 1| 3,7
jako nutnost

pracuji s nim, protoze

musim, jeho zpracovan

mi nevyhovuje,

s realizaci problémy | 1 7,1 0 X 1 6,3 0 X 1 3,7
nemam, protoze

ne@inasi nic noveého,

nic podrétného
celkem 21143 O X 2 | 125 O X 2 7,4

—_—

Ok¢ respondentky vedku do 50 let a s praxi do 30 let pracuji s RVP pitoze
musi Jedna dotazovand odgdv jeS€ doplnila, Ze ji nevyhovuje zpracovani, ale

s realizaci problémy nema.

K polozZce 17: Zji¥ovala jsem, zda respondenti zgnili zpiasob prace s dtmi po za-
vedeni RVP PV, Fipadné jak.

Tab. 28. Zda zemili zpiisob prace s &mi po zavedeni RVP PV

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let

abs. %

abs.| % abs. % abs. % abs. %
ano 9 64,3 11| 84,6 1( 62,5 10  90|9 0 74,1
ne 2 14,3 2 15,4 3 18,4 1 9,1 4 14(8
jina odpoed| 3 21,4 0 0,0 3 18,8 0 0,0 3 11,1
celkem 14| 100,00 13 | 100,0| 16| 100, 11 1000 27 10Q,0

74,1 % vyzkumného vzorkanenilo zpisob prace sé&mi po zavedeni RVP PV
(84,6 % pedagagve wku nad 51 let zénilo zpisob prace). Respondentélinsvou odpo-
véd’ strené upresnit. Nefastji uvadkné zneny zpisobu prace jsou s&zeny do tabulky
(Tab. 29). V pipact specifickych okolnosti se pedagogové mohli viifdidrmou jiné od-
powedi (Tab. 30).
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Tab. 29. Nejastji zmizované zrny zpisobu prace

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let
abs.| %
abs.| % | abs %| abs. % abs. 0
vice prozitkoveho |, | 4451 1 | 77| 2 | 129 1 | 91| 3| 111
uéenti
vice individualniho| 53\ o1 41 1 | 77| 3| 18d 1 | 91| 4 | 148
pristupu
integrované bloky 1 7,1 2| 15441 6,3 2 | 182 3 | 111
vice seberealizace 1 7.1 2 1%,41 6,3 2 182 3 | 111
vice volnosti, prostot 0 0.0 5 154 1 6.3 1 9.1 5 74
ru pro hru
rovnovahaizenycha o | ool 1 | 77| o| o0 1| 91 1 3f
volnych¢innosti
celkem 71 500 9 |[692 8 |50,00 8 | 72,7/ 16 | 59,3

Pedagogové né&gstji uvadcli, Zze ve své praci zali vice uplatovat individualni
pristup (14,8 % odpoidi). Individualni pistup zaali uplatiovatvice pedagogove vesku
do 50 let a s praxi do 30 letiemi dalSimi zminami se stejnou frekvenci 11,1 % bylo -
vice prozitkovéhodeni, uplat@ni integrovanych blaka vice seberealizac@yto zneny

prace vice zs&li pouzivat pedagogové véku nad 51 let a s praxi nad 31 let.

Tab. 30. Jiné odpedi

vek praxe celkem
odpowdi do50let| nad 51 legt do 30 let| nad 31 Ietabs o
. 0
abs.| % | abs.| % | abs.| % | abs.| %
zpisobem prace RVP PV, | - | | 1 5| 74 o] x| 2 74
jsem pracovala jizidve
dast&ng, rozvolrénost a in-
dividudlni gistup v pétu ]
vice nez 20 &i ve tide je 11370 X 1137 0 X 137
nerealna
celkem 31111 0 X 3 1111 O X 3 | 111

Z jinych odpoedi je patrné, Ze dvrespondentkyjiz drive pracovaly zfsobem
prace RVP P\a jednase 0 zreny pokousSi i fes vysoky piet diti ve Fide.
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K polozce 18: Zjig’ovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PV vlasi SVP PV.

Tab. 31. Jak ocgiji viastni SVP PV

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad3llet | o
abs.| % abs., % abs.] % abs.] %

velmi 5 35,7 3 23,1 5 31,3 3 27,8 8 29,6

ano 5 35,7 7 53,8 6 37,% g 54512 | 44,4

pongrné ano| 4 28,6 3 23,1 5 31,3 2 18,2 7 25,9

spise ne 0 0,0 0 0,0 0 0,( D op o0 0,0

ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0

rozhodrg ne| O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0/l O 0,0
celkem 14| 100, 13 | 100,0| 16| 100, 11 1000 27 10qQ,0
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44.4 % pedagagoceiuje vliastni SVP PVnejvice tak odpasdéli pedagogové do
50 let a pedagogové s praxi do 30 let). 29,6 %zdetnych sivelmi ceni vliastni SVP PV.
Odpowdi spiSe ne, narozhodr nenebyly zvoleny ani jednou.
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K polozZce 19: Zji®ovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PVékové heterogenni

tridy.

Tab. 32. Jak oaiji vekow heterogennifidy RVP PV

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad3llgt, |
abs.| % abs.] % abs.] % abs.| %
velmi 2 14,3 0 0,0 2 12,5 0 00 2 7,4
ano 8 57,1 3 23,1 8 50,( 3 27311 | 40,7
ponmerné anol 2 14,3 4 30,8 2 12,5 4 36,4 6 22,2

spiSe ne 2 14,3 6 46,2 4 25/0 4 34,48 29,6
ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0
rozhodrg ne| 0O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,00 O 0,0
celkem 14| 100, 13 | 100,0) 16| 100, 11 100)0 27 10Q,0

Vekow heterogenni/idy oceiuje 40,7 % dotazovanych (reftrgjSi je odpo¥d’
v kategorii do 50 let a v kategorii praxe do 30.1€9,6 % pedagdgvekow heterogenni
tFidy spiSe neoaeje (tuto odpo¥d zvolilo 46,2 % dotazovanych veéku nad 51 let). Va-

riantanearozhodr nese nevyskytla.

K polozZce 20: Zji¥ovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PV rama@ vymezeni

(nekonkrétnost, volnost (¥ realizaci).

Tab. 33. Jak ocmiji ramcové vymezeni RVP PV

vek praxe celkem

odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let
abs. %

abs. % abs. % abs. % als. %0
velmi 5 35,7 2 154 5 31,3 2 18P 7 25,9
ano 5 35,7 7 53,9 6 37,p 6 54(5 12 | 44,4
ponerné ano| 3 21,4 2 15,4 4 25,( 1 91 5 18,5
spisSe ne 0 0,0 1 7,1 0 0,0 1 911 1 3,7
ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0
rozhod ne| 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 00 1 3,7
neodpo¥délo| O 0,0 1 7,7 0 0,0 1 91 1 3,7

celkem 14 100 13 100 16 10d 11 10p 2\ 100




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Graf 6
14
12
10 @ velmi
= ano
8 1 O pomé&rné ano
6 O spiSe ne
mne
4 .
@ rozhodné ne
2 _
0 NEE ENEERE SIS LW [T
wk do50 wknad praxedo praxenad celkem
let 51 let 30 let 31 let

Ramcového vymezeni si cddi4 % pedagag velmi si ramcového vymezeni ceni
25,9 %. Jedna respondentka na otazku neadptava jedna sramcového vymezeni roz-

hodre neceniOdpowd’ nenebyla zvolena.

K polozZce 21: Zji&®ovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PV inteégvané bloky.

Tab. 34. Jak ocglji integrované bloky

vek praxe celkem

odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 l¢t
abs. %

abs. % abs. % abs. % als. %0
velmi 3 21,4 4 30,8 3 18,8 4 364 7 25,9
ano 7 50,0 4 30,9 7 43,8 4 364 11 | 40,7
ponmerné ano| 2 14,3 3 23,1 4 25,( 1 91 5 18,5
spisSe ne 1 7,1 0 0,0 1 6,8 @ 0jo 1 3,7
ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0
rozhod ne| 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 7,4
neodpo¥délo| O 0,0 1 7,7 0 0,0 1 9,1 1 3,7

celkem 14 100 13 100 16 10d 11 10p 2/ 100

Integrované blokyceiuje 40,7 % pedagag(odpowdélo tak 50 % pedagdgdo 50
let a 43,7 % pedagégs praxi do 30 let)Velmiintegrované bloky ocije 25,9 % go-
mérnée ano 18,5 % dotazovanych. K varignmozhodr nese giklonilo 7,4 % respondeft



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

K poloZce 22: Zji®ovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PV resgovani indi-
viduality dit éte (individuélni p¥istup).

Tab. 35. Jak ocriji respektovani individuality dite

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 lgt
abs. %
abs. % abs. % abs. % abs. %0
velmi 5 35,7 4 30,8 6 37,% 3 2713 9 33,3
ano 6 429 8 61,5 7 43,8 7 63(6 14 51,9

ponerné ano| 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 7,4
spiSe ne 2 14,3 0 0,( 2 12|5 0 0[0 2 7,4
ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0
rozhod ne| O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0
celkem 14 100 13 100 16 10d 11 10p 2|7 100
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Z tabulky je patrné, Ze 51,9 &geiuje respektovani individuality dfe (odpowede-
lo tak 61,5 % pedagdagnad 51 let). 33,3 Uespektovani individuality ogeje velmia 7,8

% zastupuji odpaidi ponerne anoaspise neVariantane arozhodré nese nevyskytla.
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K polozce 23: Zjigovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PV integci.
Tab. 36. Jak ociji integraci
vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 lgt
abs. %
abs. % abs. % abs. % abs. %
velmi 2 14,3 0 0,0 2 12,4 0 0,0 2 7,4
ano 7 50,0 6 46,2 7 43,8 6 54{513 | 48,1
pongrné ano| 3 21,4 5 38,5 5 31,3 3 278 8 29,6
spiSe ne 2 14,3 2 15,4 2 12{5 % 18,24 14,8
ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0
rozhodrg ne| O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 O 0,0
celkem 14 100 13 100 16 104 11 10p 27 1(

48,1 % pedagagintegraci océuje (negetnsji tak odpowdeli pedagogové do 50 let

véku). 29,6 % dotazovanycimtegraci pondrné oceiuje a 14,8 % respondenintegraci

spiSe neodrije. Odpo¥di nearozhodr nese neobjevily.

K poloZce 24: Zji&ovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PV Klbvé kompeten-

ce jako cil vyzkumu.

Tab. 37. Jak oaniji klicové kompetence jako cil vystupu

vek praxe celkem

odpodi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 let
abs. %

abs. % abs, % abs. % abs. %
velmi 2 14,3 0 0,0 2 12,5 0 0,0 2 7,4
ano 7 50,0 9 69,7 8 50,p 8 72|7 16 | 59,3
pongrné ano| 2 14,3 0 0,0 2 12,5 0 0q 2 7,4
spise ne 2 14,3 2 15,4 3 188 L 91 4 14,8
ne 0 0,0 1 7,7 0 0,0 1 91 1 3,7
rozhodié ne| 1 7,1 1 7,7 1 6,3 1 9,1 2 7,4

celkem 14 100 13 100 16 100 11 10p 27 1(
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Celkow 59,3 % dotazovanych pedadokjicové kompetence jako cil vystupu oce-

nuje (odpovdeélo tak 69,2 % ve &ku nad 51 let a 72,7 % s praxi nad 31 lepiS8 nezvo-

lilo 14,8 % avelmiarozhodr ne7,4 % pedagag

K polozce 25: Zji&¥ovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PV nada@ndité v béz-
né MS.

Tab. 38. Jak ocgiji umistni nadaného déte do zné MS

vek praxe celkem

odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 lgt
abs. %

abs. % abs, % abs. % abs. %
velmi 2 14,3 1 7,7 2 12,5 1 91 3 11,1
ano 7 50,0 7 53,9 8 50,0 6 54514 | 51,9
pongrné ano| 3 21,4 5 38,5 4 25,( 4 36,4 8 29,6
spise ne 1 7,1 0 0,0 1 6,8 ( 0j0 1 3,7
ne 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 00 1 3,7
rozhod ne| O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0

celkem 14 100 13 100 16 100 11 10D 2y 1(

0

Umisgéni nadaného dite do Zné MSoceiuje 51,9 %, pon¥rné ano 29,6 % a

velmill,1 % respondeft Odpo¥d rozhodmr nese nevyskytla. K umighi nadaného dit

te do Zzné MS se fiklanglo vétsi procento pedagagre wku nad 51 let a s praxi nad 31

let.
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K poloZce 26: Zji¥’ovala jsem, jak si respondenti ceni na RVP PV nutrst autoevalu-

ace.
Tab. 39. Jak ogariji nutnost autoevaluace
vek praxe celkem

odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 lgt
abs. %

abs. % abs. % abs. % abs. %
velmi 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 04 1 3,7
ano 5 35,7 2 15,4 5 31,8 2 18[2 7 25,9
ponmerné ano| 2 14,3 7 53,8 4 25,0 5 456 9 33,3
spisSe ne 3 21,4 2 154 3 188 2 18,25 18,5
ne 1 7,1 0 0,0 1 6,3 0 00 1 3,7
rozhodrt ne| 2 14,3 2 154 2 12,5 2 18p 4 14,8

celkem 14 100 13 100 16 100 11 10p 27 100

33,3 % respondeitnutnost autoevaluagmnerne oceiuje (odpowd’ zvolilo 53,8

% pedagofy ve wku nad 51 let), 25,9 % pceiuje a 18,5 % nutnost autoevaluaggiSe

neoceéuje. 14,8 % vyzkumného vzorku autoevalusmzhod@ neocéuje.

K polozZce 27: Zji®ovala jsem, jaky postoj respondenti zaujimaji k naaru, Ze znény

vzdélavacich a vychovnychfinnosti.

stylu pedagogické prace v MS se pozitivh projevily ve vy3si kvalit

Tab. 40. Zda si mysli, Ze amy ped. prace se projevily ve vySsi kvaljchovid vzadilava-

cichdinnosti

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 letl  do 30 let nad3llet | o
abs.| % |abs| % [abs| % |abs| %
ano 8 57,1 4 30,8 8 50,0 4 36/412 | 44,4
ne 2 14,3 1 7,7 2 12,5 ] 91 3 11,1
kvalitaje stejna| 3| 21,4 71 538 4 250 |6 5450 | 37,0
nedokazu posoudit 1 7,1 1 7,7 2| 125 0 0,00 2 7,4
celkem 14| 100, 13 | 100,0/ 16/ 100, 11 1000 27 100,0
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44,4 % dotazovanych si mysli, ze¥ny pedagogické prace se projevily ve vyssi
kvalite vychovei vzdlavacich¢innosti K tomuto postoji seijklonilo 57,1 % pedagagve
véku do 50 let a 50 % pedagog praxi do 30 let. 37 % respondest mysli,ze je kvalita
stejnd Tento ndzor vyjado 53,7 % dotazovanych vesku nad 51 let a 54,5 % dotazova-

nych s praxi nad 31 let.

K poloZce 28: Zji¥’ovala jsem, zda respondenti ogriji na RVP PV jiné atributy, p Fi-
padné jaké.

Tab. 41. Ocgovani jinych atribut RVP PV

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 Imabs. %
abs. % abs) % abs. % abs. %
ano 4 28,6 5 38,5 4 25,0 5 45|5 e) 33,3
ne 10 | 71,4 7 53,8 11 68,8 6 545 17 63,0
neodpo¥délo] O 0,0 1 7,7 1 6,3 0 0,0 1 3,7
celkem 14 100 13 100 16 100 11 10p 27 100,0

34,6 % dotazovanych aoge jiné prvky RVP (). Jedna respondentka na otazku
neodpo¥déla. Své odpogdi upresnilo 9 respondein{Tab. 42).
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Tab. 42. Jiné ogmvané atributy RVP PV

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let| nad 51 Igt do 30 let| nad 31 letabs %
abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| % '
variabilita 1| 71 1| 7,7 11 68 1 91 2 74
tvorivejsi prace, ¥tSi volnost 2 | 14,3 2 | 15,4 2 |125 2 |18,2 4 |14,8
partnerstvi k gtem 1,71 0| 00 1, 683 0O 0,0 1 g7
zmeéna [Fistupu k pipraw,
ptinos novych forem pracejs0 (00| 1| 7,77 0| 00 1| 91 1 3
détmi
tvortivy prlstup'nejen Jedpot- 0o lool 1|77 ol od 1 9r 1 3
livce, ale celého kolektivu
celkem 4| 286 5 |385 4 |250 5 |455 9 |333

14,8 % pedagagoceiuje tvorivejsi praci a wtsi volnost 7,4 % ocauje variabili-

tu. Tyto atributy vita ¥tSi procento pedagéye wku nad 51 let a s praxi nad 31 let.

K polozce 29: Zji&%ovala jsem, co respondenti na RVP PV kritizuji, cgostradaji ne-

bo s¢im maji problémy.

Tab. 43. MnoZstvi odpadi

vek praxe celkem
do 50 let nad 51 let do 30 let nad 31 lgt
abs.| %
abs. % abs.| % abs.| % abs.| %
odpowdélo | 10 71,4 9 69,2 12 75,0 7 63,b 19 70
neodpo¥délo] 4 28,6 4 30,8 4 25,0 4 36,4 8 29,
celkem 14| 100,00 13 | 100,0( 16| 100, 11 1000 27 100

Na volnou otazku odpe@délo celkem 70,4 % pedagdglejich odpowdi jsou uspo-

fadany v tabulce (Tab. 44).
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Tab. 44. Uvedené odpai

%

vek praxe celkem
odpowdi do 50 let| nad 51 Igtdo 30 let| nad 31 Ig
abs.| % | abs| % |abs| % | abs| %

—

abs.| %

nevim 1,71, 0,00 1, 63 0 OO 1 3}7
nic, jsem spokojena 2 1143 2 (154 2 (12,5 2 |18,2 4 |14,8
prilis papirovani, dokumentagel | 7,1| 2| 154 1 | 63| 2| 182 3 |11,1
negehlednost 171, 0] 0,00 1| 6,3 o ob 1 3)7
tematickeé bloky (chybi mile- 1171 ol ool 1| 63 o 00 1 37

néni na slozky vychovy)

RVP neni velkym finosem, j
nejdileZitsjsi je chu witelkys| 1 | 71| 0| 00, 1} 63 0 00 1 3/7
détmi pracovat

chybi mi w&tSi konkrétnost | 2 14,3 3 |23, 2 |125 3 |27,3 5 |18,5

chybi mi avizovana volnost
kontrolni organy trvajina | 0 |00} 1} 77 0} 00 1 91 1 37
piesnych formulacich

chybi penize naposkya | 4 | 791 9| 0ol 1| 63 0 00 1 37
material ' ’ ’ ’

mam problémy s autoevaluaci

MS, dokumentaci evaluace 1 71| o| oo 1| 63 o0 o0 1 37

ditéte a mnozstvim @&kava-
nych kompetenci

celkem 11 | 78,6 8 |61,5 11 |68,8 8 |72,7] 19 | 70,4

18,5 % dotazovanych uvedlo, pestradaji ¥tSi konkrétnostOdpowd byla uva-
déna v souvislosti se Zmou vazbou nebo v souvislosti s obavami o realipaZadavk
zainajicimi pedagogy. Odpeéw’ uvedlo ¥tSi procento pedagégve wku nad 51 let a
s praxi nad 31 let.

9.1 Shrnuti vysledka vyzkumu

VO1: Jak u¢itelky hodnoti RVP PV po 8 letech od jeho 1. vydafi

PrestoZe 40,7 % dotazovanych bylo zeéanRVP PV v roce 2001 zmatenych a
70,4 % uitelek melo pouzecast&nou gedstavu o praci s RVP PV, nyni se jim libi pojeti
RVP PV a s realizaci nemaji zadné problémy. Z 2pardent (100 %) tak odpasdélo
10 pedagog (37 %). Z vybranych atribtatRVP PV se nejvice pedagoghodlo na tom, Ze
ocaiwuji klicové kompetence jako cil vystupu. Odpdvzvolilo 16 dotazovanych, caini
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59,3 % vyzkumného vzorku. Zdhto vysledk Ize usoudit, Ze pedagogové RVP PV hod-

noti pozitivre.

VO2: Jak ugitelky hodnoti RVP PV v porovnani s PVP?

Celkem 51,9 % titelek se domniva, Zze RVP PV v porovnanim s PVPevkel
zkvalitréni predskolniho vzélavani a 44,4 % si mysli, ze 2ny stylu pedagogické prace

se pozitivie projevily v celkow vysSi kvalit vychovreé vzdlavacichéinnosti.

VO3: Jak ugitelky oceiuji rAmcové vymezeni?

Ramcové vymezeni otigje 44,4 % a velmi jej odelje 25,9 % ditelek. Na druhou
stranu konkrétnosti realizaich pozadavk PVP oc#ovalo 40,7 % ¢&itelek. Z rozporu
celkovych vysledk Ize usuzovat, Ze v tomto postojitelky jeS€ nejsou zcela ustalené.
Pfi pohledu na problematiku z hlediskéku a praxe titelek vSak zjistime, Ze u konkrét-
nosti realizénich pozadavk prevazovaly odpoddi weitelek ve ¥ku do 50 let a s praxi do
30 let. U rdmcového vymezenigrazovaly odpoddi witelek nad 51 let a s praxi nad 31
let. Z tohoto hlediska tedy vyplyva, Ze nezkuSaéiéelky v konkrétnosti hledaji jistotu,
kdeZto @itelky s vySSi praxi jiZz jistotu maji ve svych zkea®stech.

VO4: Co by Witelky na RVP PV chtély zménit, s ¢im maji problémy?

Formou volné odpaydi u¢itelky uvadly, ze jim chybi ¥tSi konkrétnost a vadi jim
mnoho papirovani, dokumentacégeftoze na otdzkou odpmilo 19 respondentek, coz
¢ini 70,4 % vyzkumného vzorku, dochézi k rozporwadinych odpo¥di. U predchozi
VO jsem popsala vysledky konkrétnosti realii@h pozadavi nyni konkrétnost para-

doxre vice postradajiditelky ve wku nad 51 let a s praxi nad 31 let.

Z davodu malého vyzkumného vzorku nelze vysledky apiitona cely zakladni
soubor a dochazi vwm k nékolika rozpofim. Vyzkum vSak mize byt podkladem pro dalsi

zkoumani.
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ZAVER

Pracovala jsem s mnozstvim nesourodého materiéliuterého jsem vybirala nej-
podstatijsi ¢asti. Rada pramei neni gfimo v textu prace zménych, gesto mi v3ak po-
mohly usp#adat si mysSlenky a vedly drk dalSim, podstatijsim zdrojim. Zabyvala jsem
se osobnosti pedagoga, filozofii a speteskou souvislosti jednotlivych kurikul, od kte-
rych se odviji zfisob prace i postojetitelek matéskych Skol. Nejéive jsem se problema-
tice wnovala teoreticky studiem dokuménbdborné literatury a ndzoodborniki. Vy-
sledkem tohoto studia je prvésst prace. Nasledrjsem provedla srovnani analyz kurikul

a teorii zkoumala dotaznikovym Baiim, coZ je obsahem praktickdsti.

Dosla jsem k z&ru, Ze vice neZ¢tina dotazovanychcitelek predSkolniho vz
lavani za sebou ma jiz velky kus prace, libi segojeti RVP PV a s realizaci nema pro-
blémy, gijaly jeho filozofii. Zbylé dw tietiny dotazovanych ditelek ma bd’ problémy
s realizaci nebo ma vyhrady k jeho pojeti. Jak alapSva Svobodova: ,,Zénit metody a
zpiasoby prace neni takzké, jako zminit svij nazor, své feswdcéeni. Pokud titelky ne-
piijmou filozofii RVP PV za svou, budou vSechny &my pouze formalni a jejichéinnost
minimalni (Svobodova 2005, s. 23).fijeti RVP PV v celém jeho rozsahu bude §g3ér

let trvat.

PrestoZe jsem odstranila chyby, které jsemubghnu prace objevovalafipoustim
moznost, Ze seipsto mohou je8tnekteré vyskytnout. ¥im vSak, Ze i v tomtofifpack
prace bude slouzit vSem, kitese zajimaji o f@dSkolni pedagogiku. Bude jinfiposem v
piehledném srovnani Programu vychovné prace pro geslatéské Skoly a RVP PV, kte-
ré v sodasnosti existuje pouze utrzkayvia odélerg. Vysledky vyzkumu nejsou zmapo-
vanim postaj pedagod pouze v witém kraji, ale viiznych ¢astech cel&€R. Prace by
proto mohla slouzit jako vychodisko pro SirSi zk@mha naslednpro zandreni vzalava-
cich program pro pedagogy iedSkolniho vz8lavani (& v zangteni SS a VS pro praxi

nebo pro samotn&itelky mateskych Skol).

Tématem RVP PV bych se ¢élat dale zabyvat ve své diplomové praci nefRVP
je tak rozsahlé téma, Ze diskutovaténnhodinuci dv¢, nelze. Je to téma, které fediuje
¢as k pochopeni arieti. Hodre ¢asu (Svobodova 2005, s. 24)." Prace je pouhotk8pi

ledovce toho¢emu jsem seipjejim napsani naiila.
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SEZNAM PRILOH

PEIIONG P L. e e e e e Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den,

jmenuiji se Katéina Siskova, jsem studentkou 3¢miku oboru socialni pedagogika
na Univerzi& TomaSe Bati ve Zlih Tématem mé bakakké prace jsou POSTOJE
UCITELU KE KURIKULUM PREDSKOLNIHO VZDELAVANI.

Na zaklad telefonického rozhovoru s panemditelem/panteditelkou Vam zasi-
lam dotaznik, jehoZ prastdnictvim bych clda zjistit postoje titela predskolniho vzé
lavani k Programu vychovné prace pro jesle a iskéeSkoly a k Ramcovému widva-
cimu programu fedskolniho vz&lavani. Proto si Vas dovoluji pozadat o vyginhtohoto
dotazniku.

Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit ke studijiéelom. Zvolenou odpox’
(vzdy jen jednu) zvyrazfte tuéné nebo_podtrzenin{nag.: odpo¥d oznate kurzorem
mysSi a stiskate kombinaci Ctrl+B nebo Ctrl+U, u volnych otazekpowd’, dopiste). Tak-
to vyplrény dotaznik uloZte ve svém taci a nasledd mi jej, prosim, obratem - nejpoz-
dgji do 1.5.2009, odeSlete na e-mail KaTal987@seammPro zachovani anonymity
muzete dotaznik odeslat z emailové adresy kurikulaM&@mam.cz (heslo: kurikula), kte-

ry byl vytvoren pouze pro tentctél.

Vazim si VaSich upmnych odpo¥di, ochoty icasu, ktery dotazniku budeténo-

vat.

1. Pracoval/a jste v minulosti podle Programu vyaigoprace pro jesle a mégkeé Skoly?
a) ano
b) ne



Na Programu vychovné prace jste itmeal/a:

pongrné ano
spiSe ne
rozhodrt ne

velmi
ano
ne

2. Jednotnost vychovy

|_\
N
w
(o))

3. Vékove homogenniiidy
4. Konkrétnost realizanich pozadavk 1 2 3 4 5

5. Clergéni na slozky vychovy 1 2 3 4 5 6
6. Ideové zarxeni 1 2 3 4 5 6
7. Praci podl€aso tématickych plan 1 2 3 4 5 6
8. Velké mnoZstviigdavanych 1 2 3 4 5 6

informaci ditti

9. Cenil/a jste si na Programaceho jineého? (pokud ano, igsrete)

11. Kdybyste nil/a vybrat jednu #c, kterou jste na Programu kritizoval/a, ktera &yoy-

la? (co se Vam na Programu nelibilo)

12. Jak byste zpn¢ hodnotil/a Program vychovné prace? (pokud jst#famgjaké pro-
blémy s realizaci, upsrete jake, pipadreé s¢im)
a) libilo se mi pojeti, s realizaci jsem nélfa Zadné problémy
b) libilo se mi pojeti, s realizaci jsemétfa misty problémy - ......
c) libilo se mi pojeti, nil/a jsem problémy s realizaci - ......
d) k pojeti jsem nil/a vyhrady, s realizaci jsem néifa problémy

e) k pojeti jsem nil/a vyhrady, s realizaci jseméhha misty problémy - ......



f) k pojeti jsem ril/a vyhrady, nél/a jsem problémy s realizaci - ......

g) jina odpo¥d: ......

13. Myslite si, Ze RVP PV v porovnani s Programewhevné prace
a) vede ke zkvaliteni predSkolniho vzélavani
b) vede ke zhorSenitpdSkolniho vz8avani

c) Urovei se nezranila

14.V roce 2001 vysla 1. verze RVP PV, jak jstdgakrat vnimal/a?
a) vubec jsem jej neregistroval/a
b) védél/a jsem, Ze vySel, ale néhfa jsem tuSeni o tom, cdipasi
c) védel/a jsem, ze vySel, byl/a jsem z jeho&nemateny/a, ®i/a jsem smiSené poci-
ty a obavy
d) vital/a jsem zrany, které pinaSel
e) odmital/a jsem jej

f) jind odpowd” ...

15. MEl/a jste gedstavu o tom, jak budete s RVP PV pracovat?
a) ano
b) casté&ne

c) ne

16. Jak hodnotite RVP PV dnes? (pokud majakeé problémy s realizaci, tgsréte jaké
nebo £im)
a) libi se mi pojeti, s realizaci nemam zadné probl@rim, jak podle & pracovat)

b) libi se mi pojeti, s realizaci mam misty problémyn¢kterych pozadavk nevim,

c) libi se mi pojeti, mam problémy s realizaci (RVP jBWiliS abstraktni) - ......

d) k pojeti mam vyhrady, s realizaci nemam problénim(yak podle &j pracovat)

e) k pojeti mam vyhrady, s realizaci mam misty proligm nikterych pozadavk
nevim, co dlat) - ......

f) k pojeti mam vyhrady, mam problémy s realizaci (RRN? je @iliS abstraktni) -

g) jina odpo¥d: ......



17. Znenil/a jste zfisob prace sdmi po zavedeni RVP PV? (pokud anoregséte jak, v

¢em)

c) jina odpo¥d: ......

Na RVP PV ocaujete:

= 2
g 2 3
E s B 3 %
¢ & 8 & 2 2
18. Vlastni SVP PV 1 2 3 4 5 6
19. \&kowve heterogennirtdy 1 2 3 4 5 6
20. Rdmcové vymezeni - nekonkrétnost
(volnost pi realizaci) 1 2 3 4 5 6
21. Integrované bloky 1 2 3 4 5 6

22. Respektovani individuality dte
(jeho néazat, poteb, indiv. gistup apod.) 1 2 3

23. Integraci 1 2

24. Klicové kompetence jako cil vystupu 1 2 3 4 5 6
25. Nadané ditv bézné MS 1 2 3 4 5 6
26. Nutnost autoevaulace 1 2 3 4 5 6

27. Myslite si, Ze z#my stylu ped. prace v MS se pozitévprojevily v celkow vy3si kva-

lite¢ vzcklavacich a vychovnyctinnosti? (zdvodnite pra)

c) kvalita je stejna

d) nedokazu posoudit

28. Cenite si na RVP P\&eho jiného? (pokud ano, igsrte)



29.

30.

31.

32.

Co byste na RVP PV zmil/a? (co se VAam na RVP PV nelibi¢isn méate problémy,

CO postradate)

Jste:

a) zena

b) muz

vas ¥k ...... let

Délka pedagogické praxe v MS .... let

Dékuji za vyplreni dotazniku aieji Vam pekny den.

Katetina Siskova



